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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct Mgr. Michala Bobka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: J. W.,
zastoupeny JUDr. Martinem Machacem, advokatem se sidlem namésti Svobody 9, Brno,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125,
Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 1. 2022,
& j. KrU: 3249/0ODSH/2022-Sv, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradei Kralove - pobocky v Pardubicich zedne 7.9.2022,
¢.j. 52 A 6/2022 - 104,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zaidny z4Glastniki fizeni nema pravo nandhradu nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 9.9. 2021, ¢. j. 79649-21/OD-dir/8846-2019,
nafidil Méstsky Grad Svitavy dle §29 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), zalobci a K. W. odstranit
pevné prekazky z vefejné pristupné ulelové komunikace nachazejici se na jejich pozemku
p. ¢. XA v katastralnim (zemi R. Nepovolené prekazky (zbytek ulozeného pisku, pletivové
oploceni, navazka hliny a suché vétve) byly umistény v misté piijezdu k nemovitosti ¢. p. X
v R. Tato nemovitost je ve vlastnictvi tfeti osoby. Verejné pristupna tcelova komunikace
nachazejici se na pozemku p. ¢. XA ma zajistovat pfistup pravé k této nemovitosti.
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[2]  Rozhodnutim zedne 12.1.2022, ¢&j.KrU: 3249/0ODSH/2022-Sv  (dale
jen y,napadené rozhodnuti®), Krajsky Grad Pardubického kraje odvolani zalobce a K. W.
zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[3]  V fizeni pred Krajskym soudem v Hradci Kraloveé - pobocka v Pardubicich (dale téz
»krajsky soud®) se zalobce domahal zruseni napadeného i prvostupniového rozhodnuti.
Uvedl, Ze vefejné pristupna tcelova komunikace, jejiz existenci Obecni urad Radimér (jako
prislusny silni¢ni spravni Grad) ve svém rozhodnuti ze dne 29. 8. 2014, ¢. . 0693/14/RAD
(dale téz ,rozhodnuti zroku 2014%) deklaroval, neni vtomto rozhodnuti vymezena
dostate¢né urcité co do své délky, sife, charakteru a uziti. Namital, ze prvostupriovy organ
postupoval v rozporu se spisovou dokumentaci a rozhodnutim silni¢niho spravniho aradu,
kdyz komunikaci vymezil dodatecné, a to konkrétné v minimalni $itce 3 metry a priblizné
délce 30 metrt. Prubéh komunikace vsak neni ve spisovém materialu zaznamenan. Spravni
organy tak nemohly dovodit, ze vSechny domnélé prekazky se nachazeji na predmétné
Glelové komunikaci. I pfiumisténi ¢asti prekazek na komunikaci o $ifi 6 metrd by byl
zachovan prijezd v sifi 3 metry. Spravni organy se také dostate¢né nezabyvaly namitkou,
ze verejné pristupna ucelova komunikace jiz zanikla.

[4]  Krajsky soud v zahlavi oznadenym rozsudkem zalobu jako neddvodnou zamitl.
Za prvé uvedl, ze jak pfislusny silni¢ni spravni Grad deklaroval jiz ve svém rozhodnuti
z roku 2014, vefejné pristupna Gcéelova komunikace nachazejici se na pozemku p. ¢ XA
4 4 / 4 A V4 . v . 4 . v
v katastralnim dzemi R., jejiz pocatek je uréen od kraje obecni komunikace p. ¢. 3084/1
v . Vv . * Vv v 4 4 / 4
smérem k nemovitosti ¢. p. X R., st. p. XB, a nemovitosti ¢. p. Y, vse v katastralnim Gzemi
R., je vefejné pfistupnou Ucelovou komunikaci minimalné jiz od 1. 4. 1997. Spravni spis
neobsahuje jakykoliv podklad svéddici o tom, ze vefejné pristupna Glelova komunikace
zanikla z dGvodu neuzivani, pfipadné Ze existuje jina moznost pristupu k nemovitosti ¢. p.
X v R. Komunikace navic nemohla bez dal$tho zaniknout tim, zZe na ni jsou umistény
prekazky.

[5] Za druhé, rozhodnuti silni¢niho spravniho Gtradu z roku 2014 obstalo v prezkumu
jak pred Krajskym soudem v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (rozsudek ze dne
30. 6. 2016, ¢.5.52 A 15/2015 - 62), tak Nejvys$im spravnim soudem (rozsudek ze dne
8.9.2016, ¢&.j.4 As83/2016-60) anakonec iUstavnim soudem (usneseni ze dne
26. 4. 2017, sp. zn. IV. US 3974/16). Je sice pravdou, %e %4dny ze soudt zminéné rozhodnuti
neprezkoumaval co do presného polohového uréeni verfejné pristupné Gcelové komunikace.
Z rozsudku NSS ze dne 21. 7. 2016, ¢. j. 10 As 58/2015 - 68, bodu 21, vsak plyne, ze ackoliv
grafické vymezeni (geometricky plan) hranic Ucelové komunikace je nejvhodnéj$im
zpusobem jejich presného urceni, slovni vymezeni Gelové komunikace postacuje, pokud je
pti pohledu do katastralni mapy dostatecné urdité.

[6]  Takje tomu iv projednavané véci. Ucelem vetejné pristupné ucelové komunikace
vV e/ 7 v . v . V7 . . , .
smérujict k domu ¢ p. X v R. je umoznit pristup k nemovitosti osobnim automobilem.
Prvostuptiovy organ tak podle krajského soudu spravné vylozil rozhodnuti z roku 2014,
kdyz pottebnou sifi dopravniho koridoru stanovil na 3 metry v ramci pruhu pozemku

/ VIV . ’ v ’ . v/ PR v
o celkové sifce mezi5,5 a6,5 metry. Vtomto svém urCeni sipocinal restriktivné
a minimalizoval zasah do vlastnického prava zalobce. Prvostupriovy organ navic provedl
setreni na misté samém a seznamil se s charakterem a umisténim pevnych prekazek.
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7 Za tietl, krajsky soud mél na zakladé spravniho spisu za to, ze pevné prekazky byl
JSKY P P P P y byly
evidentné umistény tak, aby znesnadnily pfistup k nemovitosti ¢. p. X. Odmitl dale
v Vv 4 v / Vv 4 v A M / v /v 4 v M / v /- v
vySetfrovat zamér a Ucel pro umisténi jednotlivych prekazek s tim, ze jejich ,umisténi je spise
projevem Sikany vlastnika pozemku, nez cehokoli jiného“. Vlastnikem prekazek ve smyslu § 29
odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich je s nejvétsi mirou pravdépodobnosti zalobce.
Ostatné vuéi tvrzenim, ze prekazky umistil sam zalobce, se zalobce v prubéhu spravniho
fizeni nijak neohradil. Lze proto dovodit, ze zalobce umisténi prekazek nebrani (schvaluje)
a bere se za né.

II. Kasalni stiznost zalobce

[8]  Rozsudek krajského soudu napada zalobce (dale jen ,stézovatel®) z duvodu podle
§ 103 odst. 1 pism.a), b) ad) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. . 5.“). Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud (dale také jen ,INSS“) napadeny rozsudek
zrusil avsouladu s§ 110 odst.2 pism.a) s.f.s. zrusil inapadené a prvostupniové
rozhodnuti.

[91  Zaprvé, stézovatel nesouhlasi se zplisobem, kterym spravni organy vylozily
rozhodnuti silni¢niho spravniho Gradu z roku 2014 co do presného rozsahu a prubéhu
VvV Vv v/ 4 / vV / N N v 4 4 v /7 v v 4
verejné pristupné ucelové komunikace najeho pozemku. Presné umisténi predmétné
komunikace totiz nelze dle jeho nazoru ,dorvdret” v ramci fizeni o odstranéni prekazek
ve smyslu §29 odst.3 zakona o pozemnich komunikacich. Rozhodnuti silni¢niho
spravniho Gfadu z roku 2014 pouze deklaruje, Ze tato komunikace vede ,o0d kraje obecni
komunikace smérem k nemovitosti ¢.p. 1°. Zminéné rozhodnuti tedy neurcuje, kudy a v jaké
V/V v VvV M Ve v v v/ 4 4 4
sirce pres pozemek stézovatele komunikace vede, ¢ikde presné konci. Spravni organy
vSak nad ramec rozhodnuti silniéntho spravniho dfadu z roku 2014 nespravné dovodily,
v . ’ . / . /v ’ . Ve /
ze mezi obecni komunikaci a nemovitosti ¢. p. X v R. musi existovat 3 metry Siroky a 30
metra dlouhy dopravni koridor umoznujici prijezd osobnimu automobilu. Takovy vyklad
ma stézovatel za nepfipustné extenzivni.

[10]  Zadruhé, jelikoz z rozhodnuti silni¢niho spravniho Gradu z roku 2014 neplyne,
kudy presné verejné pristupna Glelova komunikace vede, spravni organy nemohly
stézovateli nafidit, aby z ni odstranil prekazky. Nebylo totiz mozné urlit, zda se idajné

v A . . o 4 4 v 4 . 4 4 * Vv
prekazky na komunikaci vibec nachazeji. Prvostupnové inapadeni rozhodnuti, jez
nasledné aproboval inapadeny rozsudek krajského soudu, proto nezdkonné zasahla
do stézovatelova Ustavné chranéného vlastnického prava a narazeji i na Gstavni imperativy
v ¢l. 2 odst. 4 Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 Listiny.

[11]  Stézovatel konelné namita, ze rozhodnuti silni¢niho spravniho afadu z roku 2014
vzdy respektoval. Nemovitost ¢. p. X v R. je mozno dopravné obslouzit. Najezdu osobniho
automobilu od okraje obecni komunikace smérem k nemovitosti ¢. p. X v R. nic nebrani.
Na stézovatelové pozemku je mozné automobil zaparkovat a od néj k nemovitosti ¢. p. X
v R. dojit. Dopravni obsluznost predmétné nemovitosti tedy byla zajisténa.
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[12] Dvéma dodateénymi podanimi (ze dne 24. 10. 2023 a 25. 10. 2023) pak stézovatel
zaslal Nejvy$simu spravnimu soudu radu fotografii, ktere mély ,doplnit forodokumentaci
doloZenou jiz diive v ¥izeni vedeném dopravnim svadem a krajskym soudem, a kterd prokazuje,
Ze dand Cist pozemku, na které se maji nachdzet domnélé prekdzky na komunikaci, nebyla
v minulosti a ani v soucasnosti uzivina jako verejnd pozemni komunikace®.

[13]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.
II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[14] Kasacni stiznosti se Nejvyssi spravnl soud zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, Ze kasaéni stiznost je pripustna. NSS proto prezkoumal
napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t.s., vazan rozsahem a davody, které
uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti. Neshledal pritom vady uvedené v § 109
odst. 4 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[15] Kasaéni stiznost neni dvodna.

[16] Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatel pojal svoji kasaéni stiznost primarné
jako dal$i polemiku se skutkovymi zjisténimi uéinénymi spravnimi organy a potvrzenymi
krajskym soudem v napadeném rozsudku. Dodate¢né dolozenymi fotografiemi, stejné jako
polemikou vyslovenou v kasalni stiznosti, stézovatel konkrétné rozporuje skutkova zjisténi
co do (ne)existence téch kterych prekazek najeho pozemku umisténych v tom ¢i onom
¢asovém obdobi.

[17] NSS v tomto ohledu pfipomina, ze neni Glohou kasa¢niho soudu znovu provadét
skutkova zjisténi. Pro projednani véci je rovnéz urlujici pravni a skutkovy stav ke dni
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.). Dodate¢né fotografie (nékteré zda se datované
k 27.9. 2023, jiné nedatované) jsou tak pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti zalovaného
irelevantni. Rovnéz divod kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. neni dan:
/ / ’ IV 1° / / / / ° .y .
spravni organy shromazdily pro své rozhodnuti obsahlé dikazy a materialy. Jejich
rozhodnuti ma plnou oporu ve spravnim spise.

[18] Prvni kasacni namitkou stézovatel napada zpusob, kterym spravni organy vylozily
rozhodnuti Obecniho Gradu Radimét (. pfislusného silni¢niho spravniho Gfadu) ze dne
29.8.2014, ¢.j.06931/14/RAD, co do presného rozsahu a prubéhu vetejné pristupné
Gclelové komunikace na pozemku p. ¢ XA v katastralnim Gzemi R., jehoz je stézovatel
spoluvlastnikem.

[19] Silniéni spravni Gfad ve vyroku zminéného rozhodnuti uréil, ,Zepozemni
komunikace napojend na mistni komunikaci p.¢. 3084/1 KN, jejiz pocitek je urcen od kraje
obecni komunikace p.¢. 3084/1 smérem k nemowvitosti &p. X R., st. P. XB, a nemowvitosti ¢p. Z,
vse v k.. R., nachdzejici se na pozemku p.¢. XA KN k.. R., je verené pristupnoun sicelovou
komunikaci minimdlné jiz od 1. 4. 1997.“  Pro prehlednost NSS pfipojuje nahled
do katastralni mapy s vrstvou ortofoto, jez je obdobou zakresu z mista Setteni, zalozeného
na ¢. 1. 330 a 331 spravniho spisu.

| ZAKRES |
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[20]  Stézovatel v zasadé namita, ze prvostupniovy organ sipocinal nezakonné, kdyz
vyrok rozhodnuti z roku 2014 pro Gcely tizeni o odstranéni pevnych prekazek ve smyslu
§ 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich interpretoval vtom smyslu, ze ,#celovi
komunikace by méla byt z divodu moZnosti prijezdu osobniho automobilu sirokd nejméné 3,0
m a jeji délka cca 30 m.* Spravni organy vsak dle stézovatele nemohly rozhodnuti z roku
2014 takto ,,dotvorit®.

[21]  Stézovatelova argumentace nemuze obstat. Je pravdou, ze vyrok rozhodnuti z roku
2014 blize nespecifikuje délku ani Sitrku predmétné komunikace. Je nicméné dostatecné

Ve _ 7/ 4 4 4 .. v/ 4 v 4 v I\ 4
urcity a spravni organy jej v rizeni o odstranéni prekazek ve smyslu § 29 odst. 3 zakona
o pozemnich komunikacich aplikovaly naprosto racionalné a korektné.

[22] ]ak NSS dovodil v rozsudku ze dne 12.7.2016, ¢.j. 10 As 58/2015 - 68, i presto,
ze by ztejmé nejvhodnéjsim zplisobem vymezeni hranic Glelové komunikace bylo
vyhotoveni geometrického planu ajeho zallenéni do spravniho rozhodnuti, slovni
vymezeni komunikace ve vyroku spravniho organu je postatujici, pokud je pti pohledu
do katastralni mapy dostate¢né urcité. Stejné i v projednavané véci ma NSS za to, ze slovni
vymezeni vefejné pristupné Gcelové komunikace ve znéni: ,,pozemni komunikace napojend
na mistni komunikaci p.¢. 3084/1 KN, jejiz pocitek je urcen od kraje obecni komunikace
p.¢. 3084/1 smérem k nemovitosti ¢p. X R., st. p. XB, a nemovitosti ¢p. Z“ je pri pohledu
do pravé vyobrazené katastralni mapy rovnéz dostate¢né urcité.

[23] Podle§7 odst.1 véty prvni zakona o pozemnich komunikacich plati, ze,
Shfcelovd komunikace je pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojent jednotlivych nemovitosti
pro pom’eby viastniki téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemmmz komunikacemi nebo k ob/aospodarowm zemédélskych a lesnich pozemkii.“ Pokud
jde o interpretaci pojmu ,,spo;em , napriklad vrozsudku zedne 16.3.2010,
¢.j. 5 As 3/2009 - 84, NSS dovodil, ze Géelova komunikace musi zajistovat plnohodnotné
komunikaéni spojeni.

[24]  Zcela vsouladu stémito vychodisky tak prvostupriovy organ odivodnil své
rozhodnuti v tom smyslu, Ze .,z diivodu zachovani dopravniho vyznamu a nutné komunikacni
potreby moznosti pristupu a nutného prijezdu osobniho vozidla k nemovitosti &.p. X v R. je nutné
zachovat volny a bez prekazek jisty dopravni koridor umozriujici prijezd k nemouvitosti &p. X
z mistni komunikace umisténé na pozemku p.¢. 3084/1.“ Moznost prijezdu k nemovitosti
osobnim automobilem spada pod pozadavek plnohodnotného komunikacniho spojeni.
Rozhodnuti prvostupriového organu, ze zminény dopravni koridor pro prijezd osobniho
automobilu musi byt nejméné 3 metry Siroky a 30 metra dlouhy, tak ve svétle vyse
zminénych Gvah nelze nic vytykat.

[25] NSS naopak nerozumi tomu, jakym zpusobem stézovatel dospél k zavéru,
ze predmétna vefejné pristupna ucelova komunikace ma umoznovat pouze ,ndjezd“ na jeho
pozemek s tim, ze by na jeho kraji bylo mozné ,,vozidlo zaparkovat a dojit k nemovitosti &p.
X Jak ostatné plyne jiz z predchoziho fizeni o vymezeni vefejné pristupné ucelove
komunikace, dana komunikace byla vzdy vyuzivana jako piijezdovd cesta, a byla vzdy
vymezovana jako cesta, ktera ma propojit nemovitost ¢. p. X v R. s obecni komunikaci
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(srov. jiz citovany predchozi rozsudek NSS v této véci, C.j. 4 As 83/2016 - 65, odstavce
[42]{50]).

[26]  Stejné jako krajsky soud je 1 NSS toho nazoru, ze prvostupnovy organ postupoval
restriktivné a minimalizoval zasah do prav stézovatele. Ma-li inkriminovany pruh pozemku
stézovatele sifku mezi 5,5 a 6,5 metry, pak rozhodnuti prvostupnového organu, které trva
pouze nazachovani rozumného prijezdového pruhu v sifce 3 metra, lze ve vztahu
k vlastnickému pravu stézovatele oznacit za Setrné.

[27] Druhou kasa¢ni namitkou stézovatel napada samo rozhodnuti, jimz mu

vV / 4 Ve v /v M A / 4 Vv M 4
prvostupriovy organ ulozil prekazky odstranit. Prvostupniovy organ totiz dle jeho nazoru
nemohl rozhodnout o odstranéni prekazek, pokud nevédel, zda se na komunikaci skutecné
nachazeji. Na presnou polohu a prubéh vefejné pristupné ucelové komunikace nachazejic
se na stézovatelové pozemku totiz z rozhodnuti z roku 2014 nebylo mozno usuzovat.

[28]  Ani této kasacni namitce vSak NSS neprisvédcil. Spravni organy jasné a srozumitelné
oznadily ty prekazky, které prokazatelné branily ptijezdu po dané vefejné pristupné tcelové
komunikaci k nemovitosti . p. X. po trase, kterda byla v minulosti bézné vyuzivana.
Po prostudovani predlozeného spravniho spisu se NSS v otazce zaméru a Glelu umisténi
pevnych prekazek na pozemku zcela ztotoznuje snazorem krajského soudu. Ackoliv
u nékterych prekazek (napf. navazka hliny) by bylo mozné vést debaty o tom, zda zasadné
brani v dopravni obsluznosti nemovitosti ¢.p. X, u vétsiny prekazek nema zadny smysl
o téchto otazkach spekulovat. Jak uzavtel krajsky soud v bodé 26 napadeného rozsudku,
Sufmisténé oploceni, kupu pisku i vétve soud z divodu jejich rozsabu a umisténi jednoznacné
povazuje za prekdzky narusujici smysl a funkci icelové komunikace, atoipokud by byly
umistény samy kazdd sama o sobé.”

[29] Podobné jako krajsky soud, i NSS nabyl nazakladé obsahu spravniho spisu
Vv v v 4 v / Vv 4 v / . o vV . IV Ve 4 .
presvédcent, ze Ucelem takto umistény objektu na pozemku stézovatele je ztizit ¢i zabranit

v/ . Vv 14 v 4 vV /4
pristupu k nemovitosti ¢. p. X v R. NSS proto uzavira, ze rozhodnuti prvostuprioveho
spravniho organu korektné a v souladu se zakonem stanovilo, ze které ¢asti stézovatelova
pozemku je nutné prekazky odstranit, nebot zjevné brani tomu, aby vefejné pristupna
ucelova komunikace plnila svoji funkei.

[30] Jiz jen pro dokresleni NSS dodava, ze zatimco stézovatel rozhodnuti zalovaného
vytkl, Ze mu nemohlo nafidit odstranéni prekazek, pokud vefejné pfistupna ucelova
komunikace nebyla presné vymezena, ¢imz padem zalovany nemuze védét, zda na této
komunikaci néjaké prekazky lezi, v opa¢ném gardu zda se tato logika neplati. Ve své kasa¢ni
/v M Vv VvV M .. /4 4 4 v 4 v 4 . 4
stiznosti totiz stézovatel mimo jiné uvadi, ze na zakladé rozhodnuti z roku 2014 sice neni
M 4 vV v . 4 N Vv v/ 4 % 4 . Vv .
jasné kudy presné avjakém rozsahu verejné pristupna ucelova komunikace pres jeho
v ’ A . 4 vV ’ \4 vV v . .
pozemek vede (bod 4 kasalni stiznosti), zaroven ale tvrdi, ze na predmétnou komunikaci
nikdy zadné prekazky umistény nebyly (bod 27 kasacni stiznosti).

IV. Zavér a naklady fizeni

[31] Z uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasalni stiznost neni
divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. zamitl.
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[32] O nakladech fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s (ve spojeni
s § 120s. 1. s). Stézovatel nemél v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspéch. Nema proto pravo
na nahradu nakladl fizeni. Zalovanému naklady ftizeni nad ramec jeho bézné uredni
Ve . . \4 v/ /. /v 4 o V/ 4 4 4 4
¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl, ze zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 13. listopadu 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



