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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl samosoudcem Mgr. et Mgr. Bc. Petrem
Jitikem ve véci
zalobce: X

bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Jaromirem Noskem
sidlem Furchova 373, Tel¢

proti
zalovanému: Krajsky rad Jihoceského kraje
sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 5. 2023, ¢. j. KUJCK 64831/2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
OI.  Zalovanému se nahrada nakladu tizeni neptiznava.
Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci, shrnuti Zaloby

Rozhodnutim Méstského tfadu Prachatice ze dne 21. 3. 2023, ¢. j. MUPt/53661/2022,
byl zalobce uznan vinnym ,.ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zdkona o
silnicnim provozu, kterého se z nedbalosti dopustil tim, Ze se dne 22.8.2022 v 18:15 hodin pri
Yizeni nakladnibo automobilu tov.zn. X na pozemni komunikaci silnici 11/141 tésné za obci
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Prachatice ve sméru jizdy na Volary pri predjizdéni kamionu omezil a obrozil 7idice
protijedouciho nakladniho automobilu tov. zn. X, kterému prekdzel a dokonce ho obrozil, protoze
byl tento 71dic nucen zpomalit tak, aby umoznil obvinénému dokoncit predjizdéci manévr a
zavadit se zpét do svého jizdnibo prubu pred predjizdéné vozidlo a odvratil tak hrozici stvet.”
Timto zalobce porusil § 4 pism. a) a b) a § 17 odst. 5 pism. c) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, v platném znéni (dale
jen ,zakon o silni¢nim provozu®). Za toto jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 5 000
K¢, zakaz tizeni motorovych vozidel v délce 6 mésict a povinnost uhradit pausalni naklady
fizeni ve vy$i 1 000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, ktery zalovany
shora uvedenym rozhodnutim postupem dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad*) zamitl a prvostupnové rozhodnuti
potvrdil.

Zalobce na rovném stoupavém useku zakondeného levototivou zatilkou predjizdél
v nakladnim voze (Cerny Renault) jiny nakladni vz (Cerveny Mercedes, svédek V.) a
v prubéhu predjizdéni ze zatacky vyjelo vozidlo (dodavka Citroen, svédci fidi¢c H. a
zavoznik V.), které zpomalilo (brzdilo) a poté zastavilo tak, aby umoznilo Zalobci manévr
dokoncit. Do tohoto protijedouciho vozidla nasledné narazil osobni automobil VW Golf
fizeny fidicem P., ktery nebyl v prubéhu tizeni jako svédek vyslechnut.

Uvodem podané zaloby shrnuje zalobce, ze zalovany nevzal v potaz jeho namitky,
. o eV V7 7 Ve o o /

argumentaci, dikazy a ke zjisténi skutkového stavu uzil pouze dikazu, které podporovaly

. . . Vv 4 /v v 4

jeho skutkovou verzi, a to 1 bez ohledu na odpovédnost ostatnich zacastnénych osob.

V &asti Zaloby A) Nedostatecnost posouzent zpiisobu jizdy vsech vozidel a odmitnuti dikaznich
navrhd zalobce popisuje, ze spravni organy vychazely z toho, ze doslo k dopravni nehode.
Sam zalobce ma za to, ze predjizdél na idealnim misté s dostateénym rozdilem rychlosti,
teprve pri dokoncovani manévru vyjela v protisméru dodavka, na kterou blikl, aby jej fidié
lépe vidél, proti jedouci ridi¢ musel zpomalit a zalobce bezpecné dokoncil manévr a dopravni
nehodu neregistroval.

Spravni organy se vubec nezabyvaly tim, ze fidi¢ V. nezastavil, kdyz uvedl, ze vidél naraz
do protijedouctho vozidla.

Spravni organy jednak pripustili zakonnost predjizdéni, jednak ale konstatovaly omezeni
fidice protijedouciho vozidla. Spravni organy nehodnotily vypovéd svédka H., ze v misté
drobné mrholilo, on jel presto rychlosti 80 km/h a teprve po dobrzdéni do néj narazilo
osobni vozidlo fizené fidicem P.. Stejné tak spravni organy presly, ze dle svédka V. jej
nemohl Zalobce na zatatku predjizdéni vidét. Zalobce ma za to, e svédek H. nemohl jet
takovou rychlosti, aby zastavil na vzdalenost, na kterou mél rozhled dle § 18 odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu, k ¢emuz ma pochybnosti i o jizdé ridiée P. (§ 19 odst. 1 téhoz zakona).
Spravni organy tedy ignorovaly miru spolutcasti a zavinéni ostatnich ridi¢d a v rozporu
s § 3 spravniho radu se ani nezabyvaly minimalné vSemi dikaznimi navrhy zalobce
ze dne 14. 12. 2022. Tzn. nebyl zhodnocen zpusob jizdy a rychlost protijedoucich vozidel.
Skutkovy stav nebyl radné zjistén.

V ¢asti zaloby oznalené B) Nivrby dikazd a opomenuté odsvodnéni zalobce namita,
ze oznacené a vzniklé nesrovnalosti spravni organy presly a zpusob a rychlost jizdy
protijedoucich vozidel nebyly zhodnoceny.
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V disledku tohoto pochybeni nebylo mozno vyhodnotit vyhledové poméry protijedoucich
¥idi¢d, ani Zalobce, jakoZ i rychlost jizdy vozidel. Zalobce navrhoval zpracovani znaleckého
posudku, ten byl odmitnut pro nadbytecnost a pro absenci stop, coz zalobce vnima jako
zastupny duvod. K (ne)predlozeni tachografu z vozidel se zalovany nevyjadril, stejné tak se
nevyjadril k otazce vyslechu policistt.

Timto zpisobem nemohla byt zjisténa pfi¢inna souvislost mezi jedndnim a ndsledkem obou
poskozenych vozidel a jednanim Zalobcem®.

V ¢asti C) podané Zaloby rozebiri Zalobce (ne)hodnoceni pravni Gpravy a uvadi, ze spravni
organ uvedl, ze zalobce porusil § 4 pism. a) a b) a dale § 17 odst. 5 pism. c) zakona o silnicnim
provozu, avsak v odtvodnéni na str. 5 opomiji § 4 pism. b) a rozviji pouze pism. a). Poté
\ . . 4 4 4 /4 \4 4
zalobce cituje § 17 odst. 4 pism. ¢), § 2 pism. 1), m), § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 téhoz zakona,
\4 . . 4 4 4 4 Ve Vv 4 Ve v IV v 4 .. 4 Ve Vv

na coz cituje spravni organ, dle kterého ridi¢ nesmi pti predjizdéni protijedouciho fidice
omezit nebo ohrozit. Zalobce tuto zakonnou Upravu nerozporuje, ale upozorniuje, ze jsou
zde 1 jina ustanovent, ktera se tykaji povinnosti ostatnich ridi¢t, kterymi se spravni organ
nezabyval. Zde pak zalobce v ¢asti Zaloby D) cituje § 5 odst. 1 pism. b), § 18 odst. 1, § 19
odst. 1 a § 47 odst. 2 téhoz zakona.

V &asti E) podané Zaloby nasledné Zalobce vyvozuje dali poznatky a zavéry. Nehodovy déj
povazuje za dulezity, ale nerozhodny pro rozhodovani o své viné s ohledem na pravni
Upravu toho, co je mu kladeno za vinu. Zalobce poukazuje na princip omezené duvéry a
tvrdi, Ze neni rozumné odivodnitelné, aby byl trestan za jakékoli zpomaleni protijedouciho
vozidla bez zohlednéni jeho rychlosti. Zalovany dale nezkoumal, ze zalobce zacal predjizdét

v /4 4 v /. v v IV v 4 v M 4 4 /4 M M 4
na bezpecném misté, uvaha, ze predjizdél na misté, kde je to zakonem zakazano, je licha
(str. 4 prvostupniového rozhodnuti). To, ze protijedouctho fidice ,probliknul® az

Ve v 4 4 v v IV v / M 4 v .. 4 Ve 1V
v okamziku zatazovani se pred predjizdéné vozidlo znamena, ze protijedouciho fidice
nemohl na polatku manévru spattit. Zalovany ani nezkoumal pri¢innou souvislost mezi
rychlosti protijedouctho vozidla a nasledného vozidla, které nedodrzelo bezpeény odstup.
Nahlée snizeni rychlosti protijedouctho vozidla a jeho nasledné zastaveni zistalo
neobjasnéno. Spravni organy nefesily predpoklady poruseni § 47 odst. 2 téhoz zakona jak u
zalobce, tak u predjizdéného vozidla. Navrhy na doplnéni dokazovani nebyly radné
hodnoceny a spravni organy se tenden¢né zamérily na vinu zalobce, obdobné tendenéné
hodnotily formu zavinéni. Nelze-li bez dalsiho dokazovani dovodit védomou formu
i v 4 v M 4 v v 4 M 4 4 4 /4 o v

zavinéni, 1ze dospét maximalné k nevédomeé nedbalosti. Je spekulaci spravnich organu, ze
\4 M 4 v v 4 v * o v oV /v M M
zalobce si musel byt védom poruseni predpist a toho, ze muze ze zatacky vyjet vozidlo a
pouze bez priméfenych davodu spoléhal, ze se tak nestane.

Zavérem zalobce navrhl zalobou napadené rozhodnuti zrusit pro nepfezkoumatelnost.
Pokud by tak soud nepostupoval, navrhl zalobce vyslechnout fidice P. jako svédka.

II. Shrnuti vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 14. 8. 2023 navrhl podanou Zalobu zamitnout.
Zalovany popsal rozhodnou pravni pravu a shrnul skutkovy stav. Dle zalovaného ohrozil
zalobce fidice protijedouciho vozidla Citroen, jehoz fidi¢ byl nucen zpomalit z davodu
zajisténi prujezdu zalobce v prubéhu predjizdéni. Nutnost prudkého snizeni rychlosti
protijedouctho vozidla popisuji vSichni svédci, coz svédéi o poruseni § 17 odst. 5 pism. ¢)
zakona o silni¢nim provozu ze strany Zalobce. Ridi¢ vozidla Citroen dostal povinnosti § 18
ods.t 1 téhoz zakona, tj. prizpusobil jizdu tak, aby byl schopen zastavit vozidlo na
vzdalenost, na jakou ma rozhled, kdyz byl schopen zpomalit tak, aby zareagoval na prekazku
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v podobé vozidla zalobce. Ptipadné prestupkové jednani fidice P., ktery do vozidla Citroen
zezadu narazil, neni podstatné. Ridi¢ P. samotné predjizdéni Zalobce nevidél, jeho vyslech
byl proto nadbytecny. Absence stop plyne z absence kolize pfi predjizdéni a toho, ze zalobce
a predjizdéné vozidlo plynule pokracovali v jizdé, proto ani nebylo mozné zpracovat na
tomto zakladé znalecky posudek, ktery by urcil pravdépodobné rychlostni a vzdalenostni
poméry. Ani ve vztahu k formé zavinéni neshledal zalovany pochyb, nebot zalobce mél
védét, ze predjizdéni lze bezpeéné dokondit pouze pokud nevyjede z mista za zatackou zadné
vozidlo, na coz bezdtvodné spoléhal.

III. Pribéh jednani

Dne 9. 10. 2023 probéhlo ve véci Gstni jednani, pfi kterém uGcastnici setrvali na svych
dosavadnich podanich. Zalobce pti jednani zduraznil nasledny nehodovy déj a absenci
zkoumani zpusobu jizdy svédka H. a dalsich ridict; zalovany zdtraznil, ze nasledna nehoda
4 v v v/ 4 M v 4 v v v/ /7 . /4 4 4
neni predmétem tohoto fizeni, stejné tak neni predmétem tohoto fizeni jednani ostatnich
/ Vv 4 o M V. _/ v v Ve Vv IV v 4 v v M
Ucastniku silni¢niho provozu. To, ze zalobce nedokoncil predjizdéni bezpecné a naplnil
skutkovou podstatu daného prestupku povazuje zalovany za dostatecné prokazané.

Pfi jednani soud provedl jako dukaz fotografie mista predjizdéni ze spravniho spisu a dale
fotografie a videozaznamy porizené zalobcem v daném misté. Zalobce pri jednani na téchto
fotografiich a videozaznamech prezentoval, ze predjizdél bezpecné, dostateéné rychle a
v misté kde predjizdét mohl. Vyjadtil pochybnosti o zpusobu jizdy protijedoucich vozidel,
. C v sy - v g ,
zejména co se rychlosti tyce. To zalobce propojil i s pohledem ve sméru jizdy protijedouciho
vozidla a toho, jak se v daném misté ,otevira zatacka“ a jak a kdy jej ridi¢ protijedouciho
vozidla mohl a mél spatfit, pokud by svoji jizdu pfizpusobil danému mistu. K tomu zalobce
v Ve i / v / 7/ M 4 / 4 4 4 v v Ve 1V
predlozil 1 vypolty tykajici se zejména délky brzdné drahy se zavérem, ze ridid
b 4 M v vV Vv J Ve vV v v/ \4 Ve
protijedouctho vozidla musel s ohledem na vse fecené jet neprimérené rychle, ¢imz zmaril
zalobcovo bezpecné predjeti. Tyto soubory jsou v soudnim spise zalozeny na CD na ¢. 1. 61.

Pravni zastupce zalobce dale uvedl, Ze spravni organ pochybil, nevedl-li spolecné rizeni ke
vSem potencionalné prestupkovym jednanim. K upozornéni soudu na lhitu pro uplatnéni

/ v 4 o 4 4 4 v v M 4 M v o /
novych zalobnich bodt pravni zastupce uvedl, ze z kontextu zaloby je tato namitka zfejma,
zejména z bodu 4 a z bodu 50.

Pro nadbytecnost soud zamitl provést dokazovani vyslechem pana P., fidice druhého
protijedouctho vozidla, které narazilo zezadu do vozidla fizeného svédkem H., jehoz mél
zalobce svym manévrem ohrozit, nebot tento fidi¢ nebyl manévru zalobce pfitomen a
nasledny nehodovy d& neni rozhodny. Zalobce navrhl provedeni Glastnického vyslechu,
nicméné natomto navrhu poté, co mu bylo umoznéno se ve véci vyjadfit v ramci
provadéného dokazovani, netrval.

Pro nadbytecnost soud zamitl i navrh na doplnéni dokazovani vyslechem policistt.
Policisté se na misto dostavili az nasledné k feseni nastalé dopravni nehody, a proto
nemohou objektivné k predjizdéni zalobce nic sdélit. Zamitnut pro nadbytecnost byl i navrh
na provedeni dokazovani vystupy z tachograf ostatnich vozidel k okolnosti jejich jizdy a
nakladnich listt k zatizeni vozidel, stejné tak znaleckym posudkem, a to pro nadbyteénost
s ohledem na to, jaké jednani je zalobci kladeno za vinu.
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IV. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. Vychazel ptitom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 s. f. s.).

Zaloba neni divodna.

Zalobce svoji zalobu roz¢lenil na 4 Casti. Cast A) a B) se tyka zjisténého skutkového stavu a

toho, co zalobce na rozdil od spravnich organd povazuje za zasadni, ¢ast C) a D) se sestava

prevazné pouze z citaci zakonnych ustanoveni a v tomto rozsahu se proto nejedna o radné

formulované zalobni body. Pfi Gstnim jednani pak zddraznil otazku zkoumani jizdy
4 Ve *Vo . /4 v

ostatnich fidi¢t, zejména svédka H. a P..

Dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 7 téhoz zakona plati, ze fyzickd osoba se dopusti prestupku tim,
Ze v provozu na pozemnich komunikacich predjizdi vozidlo v p¥ipadech, kdy je to obecnou, mistni
nebo prechodnou sipravou provozu na pozemnich komunikacich zakazino.

Dle § 17 odst. 5 myj. plati, ze #idic nesmi predjizdeér
1. nemd-li pred sebe rozhled na takovou vzdalenost, ktera je nutnd k bezpecnému predjeti,
2. jestlize by se nemobl bezpecné zaradit pred vozidlo nebo vozidla, kterd hodla predjet,

3. jestlize by obrozil nebo omezil protijedouci ¥idice nebo obrozil jiné sicastniky provozu na
pozemnich komunikacich.

Jak shrnul Nejvyssi spravni soud v pravni vété svého rozsudku ze dne 19. 8. 2011,
¢.j.2 As 106/2010-141 (rozsudky spravnich soudl jsou dostupné na www.nssoud.cz),
»§ 17 odst. 5 citovaného zakona taxativnim zpiisobem vymezuje situace, ve kterych je predjizdéni
zakdzano, tj. kdy 7idic nesmi predjizdéci manévr vitbec zabajit.“

Za rozhodné v této véci krajsky soud povazuje posouzeni konkrétni dopravni situace
zalobcem. Subjektivni dojem zalobce o bezpecnosti predjizdéni ptitom nepostacuje pro
zavér, ze zalobce by se daného prestupku nedopustil. Pri predjizdéni je fidi¢ ,povinen
vyhodnotit stav vozovky, technické moznosti vozidla, casové moznosti manévru, vzddlenosti,
klimatické podminky apod. Cilem vyhodnoceni situace neni poubé zabrinéni dopravni nebode,
ale i zabranéni omezeni a obroZeni ostatnich iicastnikii silnicniho provozu, vcetné protijedoucich
7idici.“ (rozsudek Krajského soudu v Ostrave - pobocka Olomouc, ze dne 1. 9. 2022, ¢. . 72
A 18/2021-51). Toto své hodnoceni zalobce pti jednani rozsahle a podrobné popsal, nicméné
s ohledem na samotny skutkovy déj je nutno bez dalsiho uzavtit, ze v tomto pripadé zalobce
vyhodnotil dopravni situaci nespravné, kdyz nevzal v potaz moznou jizdu protijedoucich
vozidel, které nemohl z divodu blizici se zatacky objektivné vidét. Svym nespravnym
odhadem a subjektivnim posouzenim dopravni situace vystavil nebezpeci sebe i ostatni
Ucastniky silniéntho provozu.

Z obsahu spisu, urednich zaznamu policie a zejména z jednotlivych svédeckych vypovedi,
vcetné vypovédi samotného zalobce, plyne, ze zalobce na rovném stoupavém useku
zakonceného levotocivou zatackou predjizdél v nakladnim voze (Cerny Renault) jiny
nakladni viz (Cerveny Mercedes, svédek V.) a v prabéhu predjizdéni ze zatacky vyjelo
vozidlo (dodavka Citroen, svédci H. a V.), které zpomalilo (brzdilo) az do zastaveni tak,

v . v . / Ve .. ’ . ’ v .
aby umoznilo zalobci manévr dokoncéit. Do tohoto protijedouctho vozidla nasledné narazil
osobni automobil VW Golf fizeny ridicem P.
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Svédek H., fidi¢ protijedouci dodavky Citroen pti jednani dne 1. 2. 2023 vypovédél,
ze kdyz vjizdél do zatacky, vidél v protisméru ve svém pruhu protijedouci kamion,
natvrdo seslapl brzdovy pedal a brzdil az do zastaveni, jesté, nez Gplné zastavil, kamion se
zaradil, pokud by nebrzdil, kamion by do néj narazil. Predjizdény kamion jel pomalu, dle
svédka musel také brzdit, poté se zacal rozjizdét. V okamziku, kdy jej rozjizdéjici kamion
mijel do jeho vozu zezadu narazil WV Golf. Zavoznik, svédek V. pti témz jednani vypovidal
obdobné s tim, ze kdyz protijedouci vozidlo zpozoroval, byly kabiny obou kamiont na
stejné Urovni a predjizdény kamion zacal brzdit a najizdét ke krajnici. Svédek V., fidi¢
predjizdéného vozu pii témz jednani vypovédél, ze kdyz predjizdéjici kamion mijel svoji
kabinou zadni ¢ast jeho kabiny, vyjela v zatadce zluta dodavka a jej napadlo, ze to nemize
kolega stihnout; protijedouct vozidlo ,slo okamZité na brzdy a ja jsem sundal nobu z plynu,
ubral plyn, aby se mohl kolega zaradit prede mné...“, kdyz on sam poté mijel protijedouct
dodavku, narazil do této dodavky zezadu osobni automobil.

Jednotlivé svédeckeé vypoveédi ostatnich ridiét spolu nevykazuji jakékoli rozpory, naopak
spolu koresponduji a vzajemné se dopliuji. Dohromady poté tvofi jediny uceleny logicky

celek.

Zalobce namita, e spravni organy vychézely z toho, Ze se udala dopravni nehoda. Jakkoli je
tato dopravni nehoda spravnimi organy konstatovana, nebyla a neni pro hodnoceni
prestupkového jednani zalobce podstatna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 8. 2009, ¢j. 9 As 77/2008-50, ¢.1938/2009 Sb. NSS). Z tohoto divodu neni na misté se
touto dopravni nehodou vice zabyvat. Stejné tak nelze shledat jakykoli dtvod k vyslechu
fidice P.. Krajsky soud se ztotoznuje s hodnocenim spravnich organd, ze jeho vyslech by byl
nadbytecny, nebot tento fidi¢ nebyl pfitomen samotnému predjizdéni, kdyz do vozidla
Citroen narazil az nasledné, coz koresponduje i s tvrzenim zalobce, ktery uvadi, ze tuto
nehodu nezaznamenal. Pro hodnoceni jednani zalobce, které je mu kladeno za vinu, nebylo
nutné se zabyvat ani tim, zda svédek V., fidi¢ predjizdéného kamionu, u této nehody zastavil
¢i nikoli.

Zalobce tvrdi, Ze ze spisového materialu plyne, e v misté se jedna o Gisek prehledny spliiujici
veskeré parametry pro bezpecné predjizdéni. S takovymto pausalnim tvrzenim nelze
souhlasit, nebot jak upozornuji i spravai organy, otazka bezpecného predjizdéni je spjata
napfiklad is podobou predjizdéného a predjizdéjictho vozidla (délka, vaha, naklad,...),
rychlosti a vykonu predjizdéjiciho vozidla (schopnosti dosahnout dostatecné rychlosti), a to
v kontextu konkrétniho mista jako takového, které pro urcité vozidlo muze predstavovat
bezpeéné misto pro predjizdéni, pro jiné jiz nikoli (viz i citace v bodé 25 vyse). Sama podoba
mista predjizdéni je ve spravnim spise obsazena v ramci fotografii nasledné nehody a byla
rozsahle prezentovana i zalobcem ptijednani. Zde je patrné, ze zalobce predjizdél
v prehledném tseku s naslednou zatackou, za kterou vsak nebylo ze sméru jizdy zalobce
vidét. Manévr zalobce dokoncoval tésné pred koncem prerusované cary, na kterou navazuje
¢ara plna a sama zatacka.

Zalobce nebyl schopen dokondit predjizdéni tak, aby nedo$lo k interakci s protijedoucim
vozidlem zpoza zatacky a jakékoli hodnoceni toho, zda jeho presvédéeni o vhodnosti
a bezpelnosti predjizdéni v okamzik jeho zahajeni bylo odtGvodnéné ¢i nikoli je nadbytecne.

Zavéru o ohrozeni protijedouctho fidice svéd¢i vypoveédi vsech vyslechnutych fidica,

Vo 4 v Ve 4 4 v b 4 i M 4 v v i M
ostatné 1 sam zalobce priznava, ze protijedouci vozidlo zpomalilo. Nazoru zalobce, ze situaci
zavinil ridi¢ protijedouciho vozidla - svédek H., ktery mél jet dle zalobce neprimérené
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rychle, nelze prisvéd¢it. Rychlosti jeho vozidla se pritom spravni organy v nutné mire
vénovaly se zavéry, které ¢int i krajsky soud (viz str. 6 napadeného rozhodnuti).

Svédek H. dale uvedl, ze z rychlosti cca 80 km/h zastavil (v okamziku zafazeni zalobce uvadi
cca 5 km/h), coz potvrdil i svédek V., ktery uvedl rychlost cca 70 km/h, a V.. Svédek V. dale
odhadoval, ze oba protijedouci kamiony  vidéli na vzdalenost
cca 100-150 metra. V dany ¢as mrholilo. Nelze mit za to, ze by svédek H. porusil jakoukoli
svoji povinnost, ani povinnost stanovenou § 5 odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu
(vénovat se plné ¥izeni vozidla nebo jizdé na zviteti a sledovat situaci v provozu na pozemnich
komunikacich), ani povinnost dle § 18 odst. 1 téhoz zdkona (rychlost jizdy musi 7idié
prizpisobit zejména svym schopnostem, vlastnostem wvozidla a ndkladu, predpoklidanému
stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, jeji kategorii a t7ide,
povétrnostnim podminkdam a jinym okolnostem, které je mozno predvidat; smi jet jen takovou
rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo na vzddlenost, na kterou md rozhled), které zalobce
zavérem zaloby cituje. Svédek byl schopen zpomalit a zastavit jim fizeni vozidla
na vzdalenost, na kterou mél rozhled, ¢imz aktivné prispél k odvraceni srazky s vozidlem
fizenym zalobcem. Poukazal-li zalobce na své vypocty brzdnych drah a to, ze brzdna draha
se na mokré/vlhké vozovce prodluzuje, pak tim spise je ztejmé, ze svédek H. nemohl jet
tak rychle, jak Zalobce naznaduje, kdyz na mokré vozovce své vozidlo bezprostfedné
zastavil. Exaktni zjisténi rychlosti jim fizeného vozidla je nadbytecné (zalobcem navrhovany
znalecky posudek). Neni zfejmé, na zakladé leho zalobce stavi sviy zavér o tom, ze
povinnost § 18 odst. 1 tohoto zakona svédek H. porusil, pti jednani prezentované vypocty
zadnou oporu tomuto zavéru nedavaji.

Z vypovédi uvedenych svédku zcela jednoznacné plyne skutkovy stav tak, jak jej popsaly
spravni organy ve svych rozhodnuti. Zalobce v raimci své svédecké vypovédi pred spravnimi
organy, anivramci svého vyjadfeni vramci jednani pred soudem, neuvedl zadnych
skutednosti, které by vypoveédi svédkt zpochybriovaly. Vypoveédi jednotlivych svédku spolu
koresponduji a ve svém souhrnu poskytuji uceleny popis skutkoveho déje.

Z uvedeného plyne, ze spravni organy zjistily skutkovy stav bez jakychkoli davodnych
pochybnosti. Vyslech svédka P. byl a je zcela nadbyteény. V ramci takto zjisténého
skutkového stavu jsou nadbytecneé i dalsi dukazni navrhy zalobce - zaznamy z tachograft
vozidel, predlozeni zaznamu o dobé fizeni a nakladi protijedouciho vozidla Citroen ¢i
znalecké zkoumani. K rychlosti, nakladu, tachografu se pak jednotlivi fidici aut pfi vyslesich
vyjadrili a jejich vypovéd zalobce nezpochybnil.

Zalovanému nelze vyditat, Ye se nezabyval dikaznimi nivrhy spojenymi s tachografy
vozidel, kdyz neprovedeni téchto konkrétnich dikaza zalobce vyslovné ve svém doplnéni
blanketniho odvolani ze dne 24. 4. 2023 nenamital; obdobné 1 co do absence vyslecht
policisti ¢i policisty, kdyz ve svém podani ze dne 14. 12. 2023 ani v doplnéni odvolani
zalobce vyslech policisty nenavrhl. Takovy vyslech by ani nemohl pfinést nic nového, nebot
policisté nebyli samotnému predjizdéni pritomni.

Setrvava-li pak zalobce na tom, ze bylo nutné zabyvat se jednanim ridiG obou
protijedoucich vozidel a jejich kolizi a vztahem mezi jednanim samotného zalobce (bod 25
doplnéni zaloby), krajsky soud opakované konstatuje, ze kolize protijedoucich vozidel nema
pro projednavanou véc zadny vyznam (srov. i samotny popis skutku, ktery je zalobci kladen
za vinu).
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Co se tyce pfi jednani vznesené namitky, ze spravni organy nevedly spole¢né fizeni ke vsem
sbihajicim se prestupktim, jedna se o opozdény zalobni bod (§ 71 odst. 2 s. 1. s. ve spojent s
§ 72 odst. 1s. . s.). V bodé 4 podané zaloby zalobce pouze konstatoval, ze mél porusit § 4
pism. a) ab) a § 17 odst. 5 pism. c) zakona o silni¢nim provozu; v bodé 50 to, ze spravni
organy se nezabyvaly predpoklady poruseni § 47 odst. 2 téhoz zakona u zalobce a svédka V.
v */V v /4 i M i /7 Ve ‘v / / Vv M 4
(predjizdéné vozidlo), tj. povinnosti ridiCe, ktery se ulastnil dopravni nehody. Tyto dva
body nepfedstavuji s ohledem na sviij obsah a rozsah zaklad pro vznesenou namitku. Zda se
/4 4 4 v Ve v / v 4 Ve \4 4 M /v v
spravni organy mély ¢i nemély zabyvat porusenim ¢i dodrzenim povinnosti zalobce a svédka
V. dle § 47 odst. 2 téhoz zakona, tj. zejména otazka tzv. ,ujeti od nehody®, se ptitom zcela
miji s predmétem tohoto fizeni.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé naklada tizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce
v v/ 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 M v
nemeél v rizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Pokud jde o procesné
/. vV /4 v /4 . v/ v 4 /4 v i i 4
uspésného zalovaného, v jeho prfipadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto
v/ 4 v i / /4 o v \4 / 4 vV Vv 4
fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady davodné vynalozené nad ramec bézné
/ V. /7 Ve i 4 /4 o v/ 4 Ve o 4 4 vV Vv / M \4
Uredni cinnosti. Nahradu naklada fizeni pfi jednani ostatné zalovany ani nepozadoval.
Z toho duvodu mu krajsky soud nahradu naklada tizeni nepfiznal.

Poudent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Ceské Budéjovice 9. fijna 2023
Mgr. et Mgr. Be. Petr Jifik v. r.

samosoudce
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