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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: A.H.
nar. X, ev. ¢. X
statni prislusnost T.
hlasen k pobytu v X

zastoupeného advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha

proti
zalovanému: ~ Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, P. O. Box 21/OAM, 170 34 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 6. 2023, ¢. j. OAM-420/ZA-ZA11-D07-
2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu tizeni.
Odtvodnéni

v .
I. Vymezeni véci
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Zalobce se v¢as podanou zalobou domahal prezkoumani a zruseni shora specifikovaného
rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany rozhodl o nepfipustnosti zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
v 4 Vev/ v * o 4 M /4 « v/ 4 v 4
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o azylu®), a fizeni o udéleni
. ’ . / . ’ v v oV /
mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. i) zakona o azylu. Soucasné zalovany
rozhodl o tom, ze statem prislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy
v /7 vV / 4 v/ v 4 4 /7 N7/ i M 4 4
pro urleni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
/ 4 4 v/ v 7 v 4 v 4 4 v/ v i v 4
podané statnim ptislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém
z Clenskych statt (dale jen ,Dublinské narizeni®), je Spolkova republika Némecko.

IL. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce podal 7alobu nespravné u Méstského soudu v Praze dne 23. 7. 2023. Z dtvodu
mistni neprislusnosti byla nasledné véc postoupena zdej$imu soudu, konkrétné dne
25. 8. 2023.

V zalobé zalobce mimo jiné uvedl, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal dne
16. 6. 2023 jako statni prislusnik Kazachstanu, pricemz zalovany ve spravnim fizeni
dospél k zavéru, ze statem pfislusnym k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu je Némecko (poznamka soudu: dle obsahu spravniho spisu byla zadost podana
jiz dne 8. 4. 2023 a zalobce je statnim pfislusnikem Turkmenistanu). Zalobce dale vytkl
v / v i v/ O M 4 ’
zalovanému, ze dovodil neptipustnost podané zadosti podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona
N : : AR ) ,
o azylu, aniz by cokoliv uvedl k meritu podané zadosti, resp. kjeho obavam
z vycestovani do domovského statu, potazmo do Spolkove republiky Némecko. V tom
zalobce spatfoval nezakonnost rozhodnuti pro nedostatek jeho odavodnéni.
Z odiuvodnéni rozhodnuti totiz neni zfejmé, ,pro¢ zalobce odmita usilovat o
i 4 4 i v 1.7 v/ Ve 4 4 /
mezinarodni ochranu v Litvé a zda neciti nebezpeli pti vycestovani do domovského
statu“. Postup spravniho organu byl nezakonny a vydané rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek odtvodnéni.

Zalobce v Zalobé také navrhl, aby soud p¥iznal Zalobé odkladny G&inek podle § 73 odst.
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
» S. . 8.“), nebot v ptipadé okamzité vykonatelnosti rozhodnuti by bylo zasazeno do
prav zalobce. Pokud by byl Zalobce nucen vycestovat do domovského statu, realné mu
hrozi zasadni jyma. Jakoukoliv Gjmu vSak Zalobce nespecifikoval. Jen odkazal na dvé
rozhodnuti NSS (ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011 - 100, a ze dne 4. 10. 2005, ¢. . 8
As 26/2005 - 76), z nichz rozsahle citoval.

K posledné uvedenému soud hned v Gvodu uvadi, Ze samostatné nerozhodoval o navrhu
na priznani odkladného Géinku k Zalobé, nebotf mu byla véc postoupena az dne 25. 8.
2023 (zaloba nejprve napadla u Méstského soudu v Praze dne 23. 7. 2023). V kratkém
v Vv Ve M v 4 M4 M Ve / Vv ’ v/ 4
Case bylo treba pripravit véc na rozhodnuti v jejim meritu (soud poucil Glastniky rizeni,
rozeslal podani, vyzadal vyjadrfeni zalovaného a spravni spis), nebot pro soudni prezkum

4 4 4 /v 4 4 o 4 Ve 4 4
tohoto typu napadeného rozhodnuti plati taktéz zkracené lhaty. Navrh na priznani
odkladného uclinku Zalobé byl tedy konzumovan samotnym rozhodnutim ve véci
(timto rozsudkem).
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I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve svém vyjadreni zalovany uvedl, Ze popira opravnénost namitek uvadénych v zalobé
4 M M v / 4 i 4 v v / Ve v /
a nesouhlasi s nimi. Uplatnéné namitky neprokazuji, ze by zalovany porusil nékteré
ustanoveni spravaniho fadu nebo Dublinského natizeni, a ze by nasledné vydal
nezakonné nebo nedostatecné odtivodnéné rozhodnuti. Navic k obecné formulovanym
vytkam se muze zalovany jen stézi kvalifikované vyjadrit. Namitky uplatnéné v zalobé
jsou odtrzené od konkrétniho pfipadu zalobce a miji se jak s vypovéd'mi samotného
v 4 4 v/ 4 i o v 4 4 4
zalobce ve spravnim fizeni, tak i s odGvodnénim napadeného rozhodnuti.

V piipadé Spolkové republiky Némecko neexistuji zavazné duvody se domnivat, ze zde
dochazi k systémovym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky prijeti
zadateld v daném clenském staté, které by ssebou nesly riziko nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU. Zalobci nehrozi
nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve Spolkové republice Némecko, kdyz tato zemé je
v 4 4 v M i 4 /4 M /4 .. i v /4 4
¢lenem EU, statni moc zde dodrzuje lidska prava a je schopna zajistit dodrzovani
lidskych prav a pravnich predpist, ratifikuje a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych

4 4 4 4 vV Vv M Ve 4 i / 4 /
pravech a zakladnich svobodach aumoznuje cinnost pravnickym osobam, které
dohliZeji na dodrzovani téchto prav. Spolkova republika Némecko je povazovana za
bezpe¢nou zemi puvodu nejen CR, nybrz i ostatnimi staty EU. Nejsou tak opodstatnéné
obavy zalobce z vycestovani do Spolkové republiky Némecko. Ostatné zalobce v zalobé
neprichazi s zadnymi tvrzenimi o systémovych nedostatcich némeckého azylového
systemu.

Zalovany dale odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, konkrétné na jeho
rozsudek ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. 2 Azs 222/2016-24, z néhoz mimo jiné vyplyva, ze cilem
Dublinského systému je zajistit, aby byl za posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
v / . 4 4 4 . 4 4 v/ M /v

odpovédny pouze jeden stat, dale aby se zabranilo zahlceni systému zadostmi téze osoby

o / v / 4 4 . .. Ve 4 v/ v /
v ruznych clenskych statech a dale, aby se co nejrychleji urcil stat prislusny
k posuzovani zadosti. Tim narizeni sméruje k eliminaci tzv. asylum shopping a chce
zabranit zadatelim, aby si vybirali, kde chtéji ziskat mezinarodni ochranu.

S ohledem na shora uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako
neduvodnou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zdejsi soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni predchazejici jeho vydani
za podminek uvedenych v § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), bez natizeni jednani (zalobce jednani
nepozadoval asoud neshledal jeho konani nezbytnym), vrozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, a shledal, Ze Zaloba nent dvodna.

Krajsky soud vychazel ze skutkového stavu zjisténého zalovanym, jenz byl zachycen
v predlozeném spravnim spise. V ramci udaja poskytnutych k podané zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany zalobce dne 14. 4. 2023 sdélil, ze vycestoval z Turkmenistanu
v lednu 2015, kdy obdrzel cestovni vizum Ukrajiny a cestoval na Ukrajinu za Glelem
studia. Po vypuknuti valeného konfliktu na Ukrajiné pokracoval pres Polsko do
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Némecka, kde pobyval asi 13 mésict. Z Némecka vycestoval dne 7. 4. 2023 automobilem
do CR. V Némecku ziskal pobytové opravnéni platné do 9. 4. 2023. Po uplynuti
platnosti pobytového opravnéni se netispésné pokusil o jeho prodlouzeni. To vsak bylo
odmitnuto proto, ze neni oblanem Ukrajiny. O mezinarodni ochranu v minulosti
nezadal. Pred pricestovanim do EU v roce 2022 Evropskou unii nenavstivil. Zalobce je

/ 7 N7/ 4 / Ve v 4 v o /4 /7 N/ M v 4
zdravy a nema zadné omezeni ¢i zvlastni potreby. Duvodem podani zadosti o udélent
mezinarodni ochrany je diktatorsky rezim v zemi ptuvodu zalobce. S timto rezimem
N o v L : . ot - v .
zalobce nechce mit nic spolecného, jeho rodina v zemi puvodu kvtli rezimu trpéla. Svoji

v 4 4 v/ v v 4 4 i /4

totoznost a statni prislusnost zalobce prokazal cestovnim dokladem Turkmenistanu

platnym do X.

Z nasledné provedeného pohovoru se zalobcem vjazyce ruském za pritomnosti
tlumocnika do ruského jazyka (dne 16. 5. 2023) dale vyplynulo, ze zalobce byl
v Némecku prijat jako uprchlik, kam pticestoval dne 7. 3. 2022. Nejprve byl ubytovan
v hotelu, nasledné mu bylo poskytnuto ubytovani ve mésté H. vdomé spolecné
s némeckou rodinou, jez poskytovala lidem prchajicim z Ukrajiny ubytovani. Pak za
zalobcem pricestovala jeho pritelkyné, s niz bydlel vsoukromi ve mésté M. Tato
pritelkyné nadale pobyva v Némecku. Zalobce v Némecku nepracoval, neumoztioval to
typ pobytového opravnéni. V Némecku nemél zalobce zadné potize. Tuto zemi opustil
z divodu zamitnuti jeho zadosti o prodlouzeni pobytového opravnéni. Znami zalobci
poradili, aby pticestoval do CR, coz uéinil. O mezinirodni ochranu zde poZadal proto,
ze zde ma znamé krajany, na které se muze obratit. V Némecku vse ukoncil, nema se
kam vratit. CR mu je blizdl. Od roku 2015 pobyval na Ukrajing, kde také ziji lidé
slovanského etnického ptvodu. Némecko je sice krasna zemé, ale zalobce se tam necitil
komfortné. Po roce pobytu mu Némecko nepodalo vice pomocnou ruku. Pro tyto
vSechny divody zalobce nemuze vycestovat zpét do Némecka k vytizeni jeho zadosti.
Zalobce by rad setrval na Gizemi CR. Na tzemi EU nem4 74adné ptibuzné. Po ptjezdu
do CR z Némecka si zde nasel p¥itelkyni. Spoleéné viak neZiji, pouze se vidaji. V. CR
pobyvaji také jeho kamaradi.

Zalobce postavil svoji zalobni argumentaci o nespravnosti napadeného rozhodnuti,
konkrétné nezakonnosti rozhodnuti pro nedostatek jeho odivodnéni, na tom, ze
\4 /. -V M 4 v/ M \4
zalovany ni¢eho neuvedl k meritu podané zadosti a nerespektoval obavy zalobce
z vycestovani do Spolkové republiky Némecko. V této souvislosti zalobce jesté v zalobé
/7 1V v ) v_ 7 / 4 4 Vo / vV Vv 7.7
uvadél, ze z oduvodnéni napadeného rozhodnuti neni zfejmé, pro¢ zalobce odmita
usilovat o mezinarodni ochranu v Litvé. Ptitom z jeho argumentace neni vibec zfejmé,
pro¢ uvadi v této souvislosti pravé Litvu, kdyz pticestoval do CR z Némecka a o azyl
pozadal na izemi CR. Pfed pobytem v Némecku navic pobyval na Ukrajiné, kam
zamifil z Turkmenistanu v roce 2015. Vzhledem k nesrozumitelnosti a nelogi¢nosti této
dasti argumentace (Litva), soud jiz nebude dale se touto argumentaci zabyvat. Stejné tak
nesrozumitelné je tvrzeni zalobce, ze z rozhodnuti dajné neni zfejmé to, zda v pripadé
N U4 . 4 4 M vV Vv *d /4 v/ .
Gsili 0 mezinarodni ochranu v Litvé zalobce nepocituje podobné nebezpect, jako to,
které mu hrozi pfi vycestovani do domovského statu. O zadném konkrétnim nebezpedi,
které by mu hrozilo v zemi pivodu nebo v Litvé, se zalobce v Zalobé nezminil. Soud se
tedy nemohl k této nekonkrétni a nepodlozené argumentaci zalobce blize vyjadrit. Dale
se krajsky soud zabyval pouze tou argumentaci zalobce, ktera se tykala napadeného
rozhodnuti, jez podle zalobce nebylo dostate¢né zdivodnéno, nebylo v ném uvedeno
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cokoliv k meritu podané zadosti a nijak v ném dajné nebyly zohlednény ani obavy
zalobce z vycestovani do Spolkové republiky Némecko, potazmo do domovského statu.

I pres velmi obecné formulované zalobni body, soud zalobu z procesni opatrnosti
neodmitl a na jejim podkladé prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v plném
rozsahu, predevSim z hlediska jeho zakonnosti a prezkoumatelnosti. Takovym
/oNV / / / ~ /e ’ v
postupem tedy nemohl byt zalobce zkracen na svych pravech. Zalovany sice namital, ze
v zalobé byla uvedena tvrzeni, jez jsou v rozporu se skutecnosti, procez nemusi byt jasné
b / 4 vV v 4 v v v v
proti jakému rozhodnuti sméfuje, avsak soud nema pochyb o tom, ze zaloba skute¢né
sméfuje proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 6. 2023. To bylo hned v 4vodu zaloby
WA v v 4 / v/ M 4 4 4 4 v v M
fadné oznaleno spravnym Cislem jednacim a datem vydani rozhodnuti, véetné popisu
vyroku o zastaveni fizeni z divodu nepfipustnosti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany (§ 10a odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 25 pism. i) zakona o azylu). Je vsak treba
M \4 v \4 v 4 V1] ° 4 4 i v M 4 4 v/ v 7/
potvrdit, ze zalobce v zalobé uvadél i rozporna tvrzeni, a sice ze je statnim prislusnikem
Kazachstanu (ve skutednosti je statnim pfislusnikem Turkmenistanu), a ze zadost o
mezinarodni ochranu podal dne 16. 6. 2023 (ve skutecnosti ji podal dne 8. 4. 2023).
K uvedeni téchto nepravdivych tvrzeni mohlo dojit zfejmé omylem pti kopirovani ¢i
v 4 4 v b 4 v/ 4 / Vv v /
pretahovani textu zaloby z jiného pfipadu do nyni posuzované zaloby, a to bez potrebné
kontroly a dpravy. Podana zaloba tedy podle krajského soudu jednoznacné sméruje
y a upravy y P J J J
proti napadenému rozhodnuti zalovaného ze dne 16.6. 2023, nicméné uvedena
pochybeni v tvrzeni zalobce pomérné komplikuji srozumitelnost jeho argumentace.
K podobnym namitkam se lze stézi kvalifikované vyjadrit.

Krajsky soud k tomu dale uvadi, ze spravni soudnictvi je ovladano zasadou dispozi¢ni
a koncentracni, pfiemz obsah zaloby predurcuje obsah nasledného soudniho prezkumu
1 soudniho rozhodnuti. Je proto odpovédnosti zalobce, aby ve své zalobé fadné vymezil
své vyhrady proti napadenému spravnimu rozhodnuti. Uvedené zavéry vychazi z jiz
ustalené judikatury Nejvyssiho spravatho soudu. V této souvislosti soud odkazuje na
rozhodnuti rozsireného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, z néhoz
mimo jiné vyplyva, ze ,Zalobce je ve své Zalobé povinen wvylicit, jakych konkrénich
nezakonnych krokii, postupii, stkond, sivab, hodnoceni & zdvéri se mél spravni organ vici
nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym,
a rovnéZ je povinen ozrejmit svij pravni nabled na to, proc¢ se md jednat o nezakonnosti. Dle
nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu Zaloba podle § 71 odst. 1 pism. d) s.7s. musi kromé
obecnyjch naleZitosti poddani obsabovat Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich diivodii povazuje Zalobce napadené vyroky, rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné (...). Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s.7s. tak Zalobci uklddd povinnost uvést
v Zalobé konkrémi (tj. ve vztabu k Zalobci a k projedndvané véci individualizovand)
skutkovd tvrzeni doprovdzend (v témze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz
plyne, z jakych divodii povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo

/7 <«

nicotné.

Vzhledem k tomu, ze zaloba prevazné obsahovala obecné a blize nekonkretizované
vytky, nékdy odtrzené od prubéhu spravniho fizeni i od vypovédi samotného zZalobce,
lze konstatovat, ze v tomto ptipadé nebyly naplnény pozadavky vyplyvajici ze shora
citované judikatury NSS, a tedy ani pozadavky vyplyvajici ze zakona. K obecné
formulovanym zalobnim namitkam se lze stézi vyjadrit kvalifikované, je mozné se
vyjadrtit jen v obecné roviné.



17.

18.

19.

20.

21.

6 56 Az 17/2023

Pokud jde o postup spravniho organu pfi posuzovani zadosti zalobce, pak zde soud
v/ / 7 / / ’o_. v .

neshledal zadnou nezakonnost. Zalovany postupoval v souladu s pravnimi predpisy

1 Dublinskym nafizenim. Podle ¢l. 3 odst. 1 Dublinského nafizeni zadost posuzuje

jediny clensky stat, ktery je ptislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III.

Dublinského nafizeni. Pokud nemtze byt na zakladé kritérii vyjmenovanych v tomto
v/ 4 v v/ v /v / 4 M /7 N/ M M /4 4

nafizeni urlen ptislusny clensky stat, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu
fislusny prvni ¢lensky stat, ve kterém byla zadost podana (¢l. 3 odst. 2 Dublinského

p % y y P

nafizeni).

Zalovany tedy nejdfive zkoumal, zda je viibec ve smyslu uvedeného Dublinského

v/ 4 4 v/ v X 4 v/ M v v 4 M 4 4
nafizeni dana prislusnost CR k posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany. V souladu s ¢l. 7 Dublinského narizent pristoupil k hodnoceni kritérii k uréent
prislusného c¢lenského statu pro posouzeni predmétné zadosti. Podle ¢l. 7 odst. 1
Dublinského nafizeni se kritéria pro urceni pfislusného clenského statu uplatiiuji
v poradi, v jakém jsou v narizeni uvedena.

Cl. 8 Dublinského narizeni nelze v pfipadé zalobce aplikovat, nebot zalobce je coby
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany osobou zletilou. V pripadé zalobce neni
aplikovatelné ani kritérium uvedené v ¢l. 9 Dublinského natizeni, protoze jak vyplyva
v/ Vv M 4 4 / /7 Vv / /.0 / */ N/ 4
z zadosti zalobce o mezinarodni ochranu, na Gzemi ¢lenskych statd nepobyvaji zadni
v / . M A4 N4 i /4 4 v/ v \4 4
¢lenové jeho rodiny pozivajici mezinarodni ochrany. V ptipadé zalobce neni
aplikovatelné ani kritérium uvedené v ¢l. 10 Dublinského nafizeni, nebot ze samotné
zadosti zalobce vyplyva, ze na Gzemi clenskych statt EU nepobyvaji zadni ¢lenové
rodiny zalobce, kteti by na izemi ¢lenského statu byli opravnéni pobyvat jako zadatelé
. 4 4 .t v V/ Ve 4 4
o mezinarodni ochranu, a o jejichz zadostech dosud nebylo pfijato prvni rozhodnuti ve
véci samé. Obdobné neni v pripadé zalobce aplikovatelné ani kritérium uvedené v ¢l. 11
Dublinského natizeni, nebot z podané zadosti o mezinarodni ochranu zalobce vyplyva,
\4 / 4 v / /., 0 / 4 v/ 4 . M 4 v/ v._ /7
ze na uzemi Clenskych statt EU nepobyvaji zadni jeho rodinni prislusnici nebo
svobodni zletili sourozenci.

V pripadé zalobce bylo nezbytné aplikovat kritérium uvedené v ¢l. 12 Dublinského
nafizeni, nebot z informaci z pobytové karty zalobce, vyjadteni zalobce, cestovniho
dokladu zalobce a téz z informaci od Spolkové republiky Némecko bylo zjisténo, ze
valobce byl dne 8. 4. 2023, kdy udinil prohladeni k ochrané na Gzemi CR, dritelem
platného povoleni k pobytu ¢ X vydaného Spolkovou republikou Némecko ve mésté
Lebach dne 17. 5. 2022 s platnosti do dne 9. 4. 2023. Podle ¢l. 12 odst. 1 Dublinského
nafizeni plati, ze pokud je zadatel drzitelem platného povoleni k pobytu, je k posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu ptislusny ¢lensky stat, ktery toto povoleni vydal.

Pro dplnost soud poukazuje jesté na ¢l. 12 odst. 4 Dublinského natizeni, podle néhoz
plati, Ze pokud je Zadatel drzitelem jednoho nebo vice povoleni k pobytu, jejichz
platnost skoncila pred méné nez 2 roky nebo jednoho ¢i vice viz, jejichz platnost
skondila pred méné nez 6 mésici, a na zakladé nichz mohl vstoupit na tzemi clenského
statu, pouziji se odstavce 1, 2 a 3 (¢lanku 12), dokud Zadatel neopustil Gzemi ¢lenskych
statq.
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Vzhledem ke shora uvedenému ma krajsky soud za to, ze napadené rozhodnuti vychazi
ze spravné a uplné zjisténého skutecného stavu véci a je opreno o bezprostredné zavazné
Dublinské nafizeni, konkrétné o jeho ¢l. 12, ktery byl v pripadé zalobce spravné
aplikovan.

Na zakladé vyse uvedeného zalovany pozadal dne 14. 4. 2023 Spolkovou republiku
Némecko o prevzeti prislusnosti k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, kterou
ralobce podal v CR. Dne 19. 4. 2023 obdrzel Zalovany informaci, %e Spolkové republika
Némecko uznala svou prislusnost k posouzeni této zadosti zalobce.

Podle ¢l. 17 Dublinského narizeni se muze kazdy clensky stat rozhodnout posoudit
zadost zadatele o mezinarodni ochranu, i kdyz podle kritérii stanovenych timto
nafizenim neni pfislusny. Podstatou tohoto ¢lanku jsou predev$im humanitarni davody
pro slouceni rodiny ¢i kulturni divody. Na aplikaci ¢l. 17 Dublinského nafizeni neni
pravni narok a zalezi na rozhodnuti konkrétniho ¢lenského statu EU, zda sam posoudi
zadost o mezinarodni ochranu na zakladé sdélenych vaznych duvodt v pripadech, kdy
neni podle kritérii stanovenych timto nafizenim pfislusny. V pripadé zalobce vsak
nebyly shledany zadné podobné a vazné davody, které by byly podraditelné pod ¢l. 17
Dublinského natizeni. Toto ustanoveni nebylo ve véci aplikovano.

Podle ¢l. 18 Dublinského natizeni je clensky stat prislusny k posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu podle tohoto natizeni povinen prevzit zadatele o mezinarodni
ochranu, pokud tento zadatel podal zadost v jiném ¢lenském state, a dokonéit posouzenti
jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Na zakladé shora zjisténych skutecnosti je tedy
Spolkova republika Némecko povinna prevzit zalobce coby zadatele o mezinarodni
ochranu na své Gizemi a posoudit jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Ostatné
Spolkova republika Némecko svou prislusnost k posouzeni zadosti zalobce jiz uznala
(19. 4. 2023).

Zalovany v napadeném rozhodnuti spravné a v dostateéném rozsahu posoudil i dalif
podminku vyplyvajici z ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni, pricemz uzavrel, ze v pripadé
Spolkové republiky Némecko neexistuji zavazné divody se domnivat, ze zde dochazi
k systémovym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti zadatelt
v konkrétnim clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU (viz str. 4 napadeného rozhodnuti).
Spolkova republika Némecko je tak povinna objektivné a nestranné v souladu se
zakladnimi zarukami a zasadami azylového prava posoudit zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany. Jak jiz bylo v napadeném rozhodnuti uvedeno, zalobci nehrozi
ve Spolkové republice Némecko nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve smyslu zakona o
azylu. Némecko je ¢lenem EU, statni moc zde dodrzuje lidska prava a je schopna zajistit
dodrzovani lidskych prav a pravnich predpist, ratifikuje a dodrzuje mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a umoziiuje ¢innost pravnickym
osobam, které dohlizeji na dodrzovani téchto prav. Némecko je povazovano za
bezpetnou zemi piivodu nejen Ceskou republikou, ale i ostatnimi staty EU. I z téchto
divodt ma krajsky soud ve shodé s zalovanym za to, ze zalobce nema opodstatnény
divod k obavam z vycestovani do Spolkové republiky Némecko. Z tamniho azylového
systému nemaji obavy ani desetitisice uprchlikl, kteti v Némecku roéné pozadaji o
udéleni mezinarodni ochrany. Nutno vzit také v potaz, ze na Grovni EU, Evropského
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soudniho dvora nebo Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku nebylo vydano
zadné zavazné rozhodnuti pro clenské staty EU, které by jednoznacné deklarovalo
M / v/ 4 v . i 4 4 Veey 4 /7 v o
systematické nedostatky rizeni ve véci mezinarodni ochrany a ptijimani zadatelt o
A ’ / . v vv 17TV /
mezinarodni ochranu ve Spolkové republice Némecko. Rovnéz Urad Vysokého
komisate OSN pro uprchliky nevydal zadné stanovisko pozadujict, aby se clenske staty
EU zdrzely transferu zadatelG o mezinarodni ochranu do Némecka. Naproti tomu
v 4 4 v/ 4 M v v b i M v 4
zalobce ve spravnim fizeni ani v zalobé nijak nezpochybnil kvalitu némeckého
azylového fizeni. Neuvedl zadna tvrzeni o systémovych nedostatcich némeckého
azylového systému. Jako duvod nemoznosti navratu do Némecka pouze uvadeél (ve
4 4 v/ 4 \4 v o v 4 4 v 1.7 Ve 4
spravnim rizeni), ze a¢ je Némecko krasna zemé, on se tam neciti ,komfortné®, a dale,
ze po roce pobytu mu jiz Némecko nepodalo pomocnou ruku. Toto své tvrzeni vsak
.. v . ’ ’ T Ve N ’, /
nijak neuptesnil. Pro Gplnost soud také dodava, ze pfi posuzovani systému azylového
fizeni v Némecku zalovany vychazel z dokumentu Némecko, Informace OAMP ze dne
4.7.2022. Uvedeny podklad tvoti soudast spravniho spisu.

V této souvislosti, podobné jako zalovany, soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne
9.5.2018, ¢.j. 9 Azs 17/2018 - 28, z néhoz mimo jiné vyplyva, ze ,,v pFipadech, kdy je
zrejmé i pravdépodobné, Ze prebirajici zemé trpi systémovymi nedostatky (ve smyslu ¢l. 3
odst. 2 narizeni Dublin II), je t¥eba se touto otdazkou podrobné zabyvat. Takovd situace by
zrejmé nastala napriklad v pripadé predani cizince do Madarska ¢i Itdlie. Pokud by spravni
organ dospél k zavéru, Ze predini je i tak mozné, je nutné, aby tento zavér vysvétlil. V pripadé
vétsiny ostatnich clenskych zemi EU vsak nelze ¥ict, Ze by ziejmé ¢i alespori pravdépodobné
trpély systémovymi nedostatky, a proto postali jen obecnd vvaha, jak ji ucinil stéZovatel
v projedndvané véci.“ K tomu soud jesté uvadi, ze v pravu EU plati i nadale zasada
vzajemné duvéry, a to i pres komplikace v dusledku migraéni krize. Z rozhodnuti
Soudniho dvora EU ze dne 21. 12. 2011 ve spojenych vécech zn. C-411/10 a C-493/10
lze napriklad dovodit, ze dodrzovani zakladnich lidskych prav dlenskymi staty
predstavuje vyvratitelnou domnénku, pricemz v pripadé vétsiny clenskych zemi tato
domnénka vyvracena nebyla.

V pripadé Némecka nebyla nikdy vyvracena domnénka o dodrzovani zakladnich
lidskych prav touto ¢lenskou zemi EU, pfi¢emz ji nevyvraceji ani namitky uplatnéné
alobcem v podané Zalobé. Zalobce pouze obecné uvedl, Ze nebyly zkoumény jeho
obavy z vycestovani do Spolkové republiky Némecko, avsak nikdy (ve spravnim tizeni
ani v zalobé) neuvedl zadné konkrétni obavy nebo problémy, které by mohl mit
v Némecku. Stejné tak soud (a podobné Zalovany) neshledal zadné indicie pro zavér o
existenci systémovych nedostatki v némeckém azylovém systému. Na zikladé
vyjadreni zalobce a shromazdénych podkladi nebylo mozné dospét k zavéru, ze by
zalobci v Némecku hrozilo nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve smyslu zakona o azylu a
stejné tak nebyl zjistén zadny divod pro Gdajné obavy zalobce z vycestovani do
Némecka.

»Cilem dublinského systému, ktery se v soucasnosti opird o narizeni Dublin I1I, je zajistit, aby
byl za posuzovani Zddosti o mezinarodni ochranu odpovédny pouze jeden stat, dale zabranit
zahlceni systému Zddostmi téZe osoby v riznych clenskych statech a co nejrychleji urcit stat
prislusny k posuzovini Zddosti, aby byl zarucen pristup k #cinné mezindrodni ochrané. Tim
narizeni sméruje k eliminaci tzv. forum shopping, resp. asylum shopping — ve snaze zabranit
Zadatelium, aby si vybirali, kde chtéji ziskat mezindarodni ochranu. Za tim vicelem obsahuje
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narizeni Dublin III podrobnd kritéria pro wurcovini prislusného stitu tak, aby
v individudlnich situacich bylo mozZné jednoznacné posoudit, ktery clensky stdt je odpovédny
za posuzovani konkrémni Zddosti.“ (srov. rozhodnuti NSS ze dne 5. 1. 2017, €. j. 2 Azs
222/2016-24).

Pokud jde o tvrzeni uvedené v zalobé, ze zalovany neuved! nic k meritu podané zadosti,
pak ani této argumentaci nemohl krajsky soud prisvédcit. Zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany byla Zzalovanym posouzena zcela v souladu s pravnimi predpisy
: /. \ v . /7 Vv ’ ’ o e
(viz vyklad shora) a pokud zalobce s témito zavéry nesouhlasi, neznamena to jejich
4 v v/ v 4 4 / v/ i M 4 4
nespravnost. Vzhledem k tomu, ze ptislusna k posouzeni této zadosti o mezinarodni
ochranu je Spolkova republika Némecko, jez tuto svoji prislusnost uznala dne 19. 4.
2023, bude tato zadost teprve podrobné posuzovana statem k tomu pfislusnym dle
Dublinského nafizeni, tedy SRN. Tyto zavéry byly obsazeny i v napadeném
rozhodnuti, a neni tak pravdou, ze by odGvodnéni napadeného rozhodnuti
neobsahovalo nic k meritu podané zadosti. Zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany bude teprve posuzovana statem k tomu pfislusnym. Rovnéz tvrzeni zalobce o
tom, ze nebyly vzaty vGvahu jeho obavy zvycestovani do Spolkové republiky
Némecko, se nezakladaji na pravdé. Napf. na strané 4 napadeného rozhodnuti zalovany
. i v v M 4 i / Ve Vv o4 4 4 i i v/ 4
objasnil, ze zalobci nehrozi nelidské ¢i ponizujici zachazeni v souvislosti s Fizenim
vedenym ve véci mezinarodni ochrany a zajisténi podminek prijeti zadatele o
mezinarodni ochranu v Némecku. Naproti tomu zalobce ni¢im nezpochybnil kvalitu
némeckého azylového fizeni a neuvedl zadné problémy, které by tam dosud mél, nebo
by mu mohly hrozit. Pripadné obavy zalobce z vycestovani do zemé puvodu pak nejsou
také na misté, nebot predmétem napadeného rozhodnuti je teprve posuzovani zadosti
v v 4 i 4 4 4 v A4 v A 4 4
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany s tim, ze tuto zadost prebira k posouzeni stat
k tomu prislusny podle Dublinského narizeni, ato Spolkova republika Némecko.
Spolkova republika Némecko bude povinna objektivné a nestranné posoudit v souladu
4 4 M 4 M 4 i / 4 v v A4 v 4
se zakladnimi zarukami a zasadami azylového prava predmétnou zadost o udéleni
M 4 4 /. 4 vV Vv 4 /7 Vv
mezinarodni ochrany. Napadenym rozhodnutim nebylo feSeno vycestovani zalobce do
zemé puvodu, proto tyto okolnosti nebyly ani zkoumany.

Krajsky soud dale uvadi, ze napadené rozhodnuti bylo ve vztahu k ptipadu Zalobce
dostatecné odivodnéno, zalovany zjistil dostateCné skutkovy stav, pfitom vychazel
o . Vv v \4 \4 4 . A Ve . v/ v
z podkladt, s nimiz se mél zalobce moznost seznamit, vyjadrit se k nim, pripadné
navrhnout jejich doplnéni. Napadené rozhodnuti netrpi nezakonnosti a je vécné
/ T v/ N . Jn v /
spravné. Zalobcem uplatnéné obecné namitky nezpochybnily zavéry zalovaného.

Ze shora uvedenych divoda se proto krajsky soud ztotoznil s postupem zalovaného i
s jeho zavéry. V uvedené véci byl zcela po pravu ucinén zavér o nepfipustnosti zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podané na tzemi CR ve smyslu § 10a odst. 1

4 ’ 4 4 /4 v/ .. v/ v /e / v /.
pism. b) zakona o azylu, protoze k posouzeni této zadosti je prislusny jiny clensky
stat EU. Je-li zadost o udéleni mezinarodni ochrany shledana neptipustnou, spravni
fizeni o této zadosti se v souladu s § 25 pism. i) zdkona o azylu zastavi, coz v této véci
\4 /. 4 v Ve . v . . v/ 4 v/ . 4 v 4 . 4 4
zalovany spravné ucinil. Ackoliv je fizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany v jednom ¢lenském staté zastaveno (bylo tfeba jej formalné ukoncdit), nejde o
rozhodnuti vécné, nebot pripadné pravo zalobce na azyl bude dile posuzovano pred
organy jiného (ptislusného) statu.
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V. Zavér a naklady fizeni

33. Soud neshledal uplatnéné zalobni body davodnymi a nad ramec uplatnénych zalobnich
bodt nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti a k niz by musel ptihlizet z dfedni povinnosti. Soud proto zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. £. s. zamitl.

34. Vyrok o nahradé nakladu tizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobce nebyl
v/ 7/ vV / 4 /4 4 4 o V/ 4 v /7 vV 4
v fizeni Uspésny, a nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Ve véci Gspésnému
v 4 M 4 v/ 4 /4 M vV A’ / Ve i v
zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti (ostatné
jejich pfiznani ani nepozadoval), proto mu nebyla jejich nahrada ptiznana.

Poucdeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. zari 2023

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné
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