C.j. 141 A 13/2023-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sentu sloZeném z pfedsedy Mgr. Véclava Trajera
a soudcti JUDr. Martiny Vernerové a JUDr. Jifiho Derfla ve véci

zalobce: Mésto Litvinov, ICO: 00266027,
sidlem namésti Miru 11, 436 01 Litvinov,
zastoupen JUDr. Martinem Fejfarkem, LL.M., advokatem,
sidlem Josefa Lady 2106/1, 434 01 Most,

proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi,
sidlem VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha 10,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2023, ¢. j. MZP/2023/530/182,

takto:

L Rozhodnuti  Ministerstva  zivotntho prostfedi ze dne 20. 2. 2023,
¢. j. MZP/2023/530/182, se zruduje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fzeni ve v¥3i 13 200 K¢ do
triceti dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté domahal zrudeni rozhodnuti
Ministerstva zivotniho prostfedi, odboru vykonu statni spravy IV, ze dne 20. 2. 2023, ¢. .
MZP/2023/530/182, jimz bylo podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) zamitnuto jako neptipustné jeho odvolani
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proti rozhodnuti Krajského dafadu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi
a zemédélstvi, (dale jen ,krajsky Grad“) ze dne 21. 12. 2022, ¢. j. KUUK/186954/2022.
Zminénym prvostupnovym rozhodnutim krajsky Grad ulozil podle § 19b odst. 1 zakona ¢.
76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani zneCiténi, o integrovaném registru
znecistovani a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
integrované prevenci®) spole¢nosti CELIO a.s., se sidlem V Razodolu 2, 435 14 Litvinov 7,
ICO: 48289922, (d4le obvykle jen ,provozovatel zatizeni®), provedeni opatfeni k nipravé v
zatizeni Sklidkovy komplex CELIO a.s., ato provedeni opatfeni popsanych v projektové
dokumentaci pro ohlaseni stavby Opatveni keliminaci rizik vyvolanych naklidanim
s nebezpecnym odpadem vzniklym pri plnéni statni zakdzky ,,Opatreni vedouci k napravé SEZ
vzniklych pred privatizaci skladky Nelahozeves a.s. Kaucuk spolecnosti Unipetrol a.s.“ - revize ¢.
1 (dale jen ,projektova dokumentace®), ktera byla zpracovana v fijnu 2022 spoleénosti
Recovera Vyuiti zdroji a.s., Spanélski 1073/10, 120 00 Praha 2, ICO: 25638955.
V prvostupriovém rozhodnuti zaroven stanovil krajsky Gfad podminky, za kterych ma byt
uloZené opatteni provedeno. Zalobce v Zalobé pozadoval, aby bylo zru$eno i prvostuptiové
rozhodnuti.

Zaloba

Zalobce v ivodu zaloby konstatoval, Ze o probihajicim spravnim fizeni se dozvédél az dne
21.12. 2022, kdy mu bylo doruceno prvostupniové rozhodnuti, které mu bylo krajskym
7V / . v VR 7.7 v / / v/
uradem zaslano toliko na védomi. Zalobce se citl prvostupniovym rozhodnutim primo
dotéen na svych pravech a povinnostech, coz zaklada jeho Gcastenstvi v tizeni dle § 27 odst.
2 spravniho radu. Dotéen se zalobce citi v povinnosti (a soucasné pravu) pecovat o vsestranny
rozvoj Gzemi obce, jakoz 1o potreby svych obcant, véetné ochrany a rozvoje zdravi a
zajistovani informaci, coz mu uklada zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o obcich®). Vedle nesouhlasu s tim, ze mu bylo upfeno postaveni
/v ’ . \4 v / 4 . v v \4 /4
Gcastnika, nesouhlasil zalobce s prvostupniovym rozhodnutim ani vécné, kdyz uvedené
rozhodnuti ma z jeho pohledu negativni dopad na tzemi zalobce, jakoz i na potteby obc¢ana
v & \4 . v 4 ’ /4 v /

mésta, o které je zalobce povinen pecovat. Proto podal odvolant, které vsak bylo napadenym
rozhodnutim zamitnuto jako nepfipustné, jelikoz zalovany dospél k zavéru, ze zalobce neni
/v 7 v v 4 4 7 v/ 4 v/ A\ v \4 ’

Gcastnikem predmétného spravniho fizeni, s ¢imz vsak zalobce nesouhlasi.

Zalobce uved], ze si je védom toho, ze v pripadé fizeni o ulozeni opatreni k napravé Gprava
/ Vv 4 /4 v M 4 M 4 v v .. 4 v v 4
UCastenstvi v zakoné o integrované prevenci chybi. Soucasné si je také védom, ze zakon
o integrované prevenci v nékterych pripadech vyslovné uvadi obec jako castnika tizeni.
Absence vyslovné Gpravy Gclastenstvi v rizeni o ulozeni opatreni k napravé dle zalobce
4 v / Vv /7 . 4 /4 4 A4 / i M
znamena, ze ucastenstvi je nutné posuzovat podle § 27 spravaiho radu, ktery se aplikuje
subsidiarné.
Zalobce vyjadtil nesouhlas s nazory zalovaného v napadeném rozhodnuti, pficemz tyto
4 v v / i i .. 4 o4 /4 / Vv M
nazory shrnul tak, ze dle zalovaného povinnosti (a jim odpovidajici prava) stanovené zalobci
v zakoné o obcich jsou zalobci stanoveny jako nositeli verejné spravy, a nemohou z nich tak
dle zalovaného plynout verejna subjektivni prava nebo povinnosti zalobce, a ze Gcastenstvi
dle § 27 odst. 2 spravniho radu je zalozeno vyhradné dotCenim vetejnych subjektivnich prav,
a proto dle zalovaného dotceni predmétnych prav a povinnosti zalobce dle zakona o obcich
oV / Vv /v v v /7 V7 4 Ve 4 * Vv 4
nemuze UCastenstvi zalobce v predmétné fizeni zalozit. K popsané argumentaci zalovaného
v v 7 . . ’ v o ) ’
zalobce uvedl, ze Gkoly obce v oblasti ochrany a rozvoje zdravi obdanti, rozvoje izemi a
zabezpecovani informaci obec plni v ramci samostatné pusobnosti (§ 35 odst. 2 zakona o
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obcich). Tyto tGkoly, jejichz plnéni je zalobci svéteno zakonem, jsou podle jeho nazoru
jednoznaéné zdrojem jeho vetejnych subjektivnich prav a povinnosti.

Na podporu svého nazoru odkazal Zalobce na odborny d{lanek prof. JUDr. Martina
Kopeckého, CSc., s nazvem K obsabu a rozsabu verejnych subjektivnich prav v ¢asopise Acta
Uniwversitatis Carolinae Iuridica, vydaném Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy, ¢. 4, rok
2021, strana 2, ze kterého citoval: ,,Verejnd subjektivni prava nendleZ{ jen adresdtiim piisobeni
verejné moci, ale i jejim nositelim, a to predevsim verejnopravnim korporacim. Jednd se o prava
na vykon samospravy, ktery je verejnopravnim korporacim zdikonem, v pripadé iizemnich
’ , 0 v/ v o 7] Vv . . /] 7 7 ’
samospravnych celkii pripadné i Ustavou, svéren. Povabu subjektivnibo prava md prdvo
/ / / / o 4 / / / N v / . v o / <€
zemnich samospravnych celkd, tvorenych iizemnimi spoleCenstvimi obcand, na samospravu.
Zalobce je proto presvédcen, ze pravo izemnich samospravnych celkt na samospravu ma
vV . 4 . . 4 4 v 4 i . i / Vv’ 4
povahu verejného subjektivniho prava, coz plati i o jednotlivych dil¢ich pravech a
povinnostech spadajicich do samostatné pusobnosti. Povinnosti zalobce pecovat o
v / c 7/ 4 . Vo v / v o /4
vSestranny rozvoj uzemi obce, jakoz i o potreby svych obcant stanovené v § 2 odst. 2 a v §
35 odst. 2 zakona o obcich tak dle zalobce zakladaji subjektivni vetejné pravo na jejich
vykon.

Dle zalobce navic existuji nazory (napt. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 12.
2021, &. 5. 51 A 63/2020-249), ze k aplikaci § 27 odst. 2 spravniho fadu neni nutné dotceni
vyhradné vetejnych subjektivnich prav, resp. povinnosti. V takovém pripadé by pro aplikaci
§ 27 odst. 2 spravniho radu postacovalo, aby byl Zzalobce ptimo dot¢en na jakémkoliv svém
pravu nebo povinnosti, o ¢emz dle zalobce v posuzovaném pripadé neni pochyb, at uz by
povaha prav a povinnosti stanovenych zalobci v zakoné o obcich byla jakakoli.

Dal$im pravem zalobce, které je podle néj prvostupniovym rozhodnutim ptimo dotceno, je
jeho pravo na Gthradu poplatku za uloZeni odpadu ve smyslu § 110 odst. 1 zakona ¢. 541/2020
Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpadech®). I dotceni
tohoto prava podle nazoru zalobce zaklada jeho Gcastenstvi v predmétném fizeni dle § 27
odst. 2 spravniho fadu. S timto nazorem se dle zalobce Zalovany v napadeném rozhodnuti
neztotoznil, coz navic zdavodnil pouze kusou a nepresvédcivou argumentaci.

Podle zalobce je zcela lichy argument zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze jde o fizeni
o ulozeni opatreni, kterymi se napravuje zavadny stav, ¢imz zalobce nemuze byt dotcen na
svych pravech. K uvedené argumentaci zalovaného zalobce poznamenal, Ze nejde jen o to,
v M /4 4 Ve /4 v 4 /4 v M M /4 v 4 M o 4 v 4
ze jsou ukladana néjaka opatreni k napravé, ale jde o to, jaka opatrenti to jsou. Rizna opatteni
M v / ) v v M /. 4 A4 v o 4 v
nebo jejich ¢asovy harmonogram maji jisté vliv na Gzemi obce a zdravi jejich oblant. Pravé
v v 4 / 4 /7 vV / /4 v i / v
povaha téchto opatreni se dotyka zminénych prav zalobce, a to velmi vyznamné. K povaze
v 4 v 4 \4 v o v v/ 4 M v 4 4 M 4
opatfeni mél mit zalobce moznost se v prubéhu rizeni vyjadrovat s cilem chranit zdravi
svych obdant a své Uzemi a pripadné mél mit moznost se proti prvostupriovému rozhodnuti
branit. Zalobce v odvolani jednozna¢né vymezil svij zajem na véasné informovanosti o tom,
v M / 4 4 v / M Vo M 4 / 4
ze se na jeho Uzemi nachazi nebezpecny odpad, jakoz i na tom, jak ma byt s timto odpadem
nalozeno. Pfi zohlednéni katastrofické ekologické zatéze na lizemi mésta Litvinov je dle
\4 Vv . 4 v \4 /7 N7/ / /& i 4 I . VV / 4
zalobce ztejmé, ze zalobce nema zadny zajem na tom, aby se ekologicka zatéz jeho Gzemi
M i v 4 v v / v / o / 4
jakkoli navysSovala. Tim spise, aby se navySovala o odpad, ktery nemél byt vibec na Gzemi
zalobce ulozen. Jak totiz vyplyva z puvodni projektové dokumentace, kdyby bylo
postupovano podle jejich podminek a podminek smlouvy, tedy legalné, nebyl by odpad na
’ Y . v , v . . ,e v . v °
Gzemi zalobce nikdy ulozen. Pokud tam nyni ulozen je, je zajmem zalobce a jeho obcand,
aby byl okamzité (nebo alespon co nejdrive, kdy to bude mozné) odvezen nebo jinak
odstranén.
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Zalobce upozornil, ze ani nemize posoudit, jestli by bylo mozné s odpadem cinit cokoliv
jiného ve prospéch svych obc¢ant, nebot nedisponuje vsemi potiebnymi podklady, jelikoz
/ Vv 4 4 4 v/ 4 4 4 4 4
nebyl uGcastnikem spravniho fizeni. Tvrzeni v napadeném rozhodnuti proto zalobce

principialné nemuze prijmout.
Zalobce vyzdvihl intenzitu dotceni svych prav pti ukladani napravnych opatfeni s tim, ze se
. v . / /7 Vv \4 4 v v / 4
rozhoduje o tom, ze je (bude) na uzemi zalobce ulozen extrémné nebezpeény odpadni styren.
Tato chemicka latka je dle Zalobce fazena mezi latky, které jsou podezrelé z karcinogennich
/ Ve o 4 / v . 4 . 4 o . 4 v v 4
ucinkt. Ma vyrazné negativni vliv na zdravi, zpusobuje deprese, problémy se soustfedénim
i zaludeéni nevolnosti. Ma také dle zalobce negativni vliv na nervovy systém a ma
v/ / ’ ’ . . v . . vV /N /
nepfijemny zapach. Popsana povaha odpadu zesiluje dle zalobce intenzitu dotéenti jeho prav,
coz je nutné brat v uvahu.

Podle zalobce je absurdni situace, aby obec byla Géastnikem fizeni o vydani nebo zméné
i /4 4 4 4 4 4 / /v 4 v/ 4
integrovaného povoleni, zatimco dle napadeného rozhodnuti nema byt Gc¢astnikem fizent, v
. \4 4 M M v 4 v 4 4 v 4 4 v/ 4 Vv
jehoz ramci se rozhoduje o ulozeni opatreni k napravé nelegalniho stavu. Toto tizeni se totiz
dle nazoru zalobce mtze zajymu a prav obce dotykat vyraznéjsim zptisobem nez zminéna
4 4 4 4 v Vo /4 4 ~ M v v v \4 . v
fizeni o vydani nebo zméné integrovaného povoleni. Zalobce je presvédcen, ze stejné tak,
. . 7’ v 4 v 4 v /4 M4 / 4
jako je zajmem obce rozhodovat o ulozeni/neulozeni nebezpeéného odpadu na jejim Gzemi
v ramci povolovaciho nebo zménového fizeni, je jejim zajmem vyjadrovat se i k situaci, kdy
fakticky dochazi k témuz, tedy k deponovani nebo ponechani nebezpecného odpadu na
jejim zemi.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby pro nedtvodnost, pticem?
konstatoval, ze vétsinu zalobnich namitek jiz radné vyporadal v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti, na které odkazal. Zduaraznil, Zze opatfeni k napravé slouzi k odstranéni
zavadného stavu v postupnych krocich a neni jim provozovateli zarizeni spolecnosti CELIO
a.s. povoleno nic nad ramec platného integrovaného povoleni. Opatreni k napravé tak
neumoznuje v uzemi zménu povoleného stavu. Je proto dle zalovaného zcela logicke, ze
okruh Gcastniku fizeni o ulozeni opatfeni k napravé neni totozny s ucastniky fizeni
povolovaciho.

Pro srovnani zalovany poukazal na pravni Upravu zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), kde v
§ 142 je taxativné stanoven okruh 0lastnikl fizeni o nafizeni neodkladného odstranéni
stavby, nutnych zabezpeCovacich pracich a dalsich fizeni, ktera jsou dle zalovaného svou
povahou obdobna ulozeni opatreni k napravé dle zakona o integrované prevenci. Obec v
tomto taxativnim vymezeni jako Ucastnik uvedena neni, pfi¢emz ucastnikem povolovacich
fizeni vedenych dle stavebniho zakona obec je. Zakonodarce by dle Zalovaného zajisté
taxativnim vyctem uUlastnikd napf. v fizenl o nafizeni udrzovacich praci nepoprel
Ucastenstvi obce, pokud by mohla byt dotéena na svych pravech ve smyslu § 27 odst. 2
spravniho radu.

Zalovany konstatoval, ze zalobcova interpretace, dle které je obec na zakladé svych dkola
v oblasti ochrany a rozvoje zdravi obcanti, rozvoje Gzemi a zabezpecovani informaci dotéena

/ M i 4 4 i v/ 4 M v v v M v /
na svych subjektivnich pravech a povinnostech v fizenich, jejichz predmétem je nebezpedny
odpad na izemi obce, neni spravna. Podstatna je dle zalovaného skuteCnost, ze predmét
v/ 4 v \4 4 / 4 .. . \ . Ve
fizeni, v némz bylo vydano napadené rozhodnuti, nijak neomezuje zalobce jako obec pri
realizaci ukold v uvedenych oblastech. Obec plni Gkoly v uvedenych oblastech v ramci své
pusobnosti, tj. v ramci svych opravnéni a povinnosti. Obci neni konkrétné ulozeno ani
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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umoznéno, aby v ramci samostatné pusobnosti chranila zdravi obcanti tim, Ze bude na svém
/ 4 . 4 4 v / Ve ’ 4 / Vv 4
uzemi regulovat, jak bude nakladano s nebezpeénym odpadem. Nepriznanim uclastenstvi v
predmétném fizeni tak obci neni branéno ve vykonu samostatné psobnosti. Zalovany ma
tudiz za to, ze predmétem fizeni, v némz bylo vydano napadené rozhodnuti, neni dotéeno
pravo zalobce na samospravu, pricemz ucastenstvi zalobce dle § 27 odst. 2 spravniho radu
v oV / v v v 4 . . /4 4
obecné muze byt zalozeno napt. dotCenim jeho vlastnickeho prava.

Dale zalovany upozornil na § 136 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz postaveni dotcenych
organd maji Gzemni samospravné celky, jestlize se véc tyka prava Gizemniho samospravného
4 v 4 . / Vv 4 v/
celku na samospravu. Dle zalovaného je ucelem tohoto ustanoveni, aby v pripadech, kdy
obec neni G¢astnikem rizeni, ac se toto fizeni tyka prava na samospravu, méla obec moznost
ziskat informace o fizeni a vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Z existence této, vidi
Ucastenstvi obce zajisté subsidiarni Gpravy, dle zalovaného vyplyva, ze mize nastat situace,
kdy je doteno pravo na samospravu, ale obec presto neni automaticky ucastnikem fizent,
/ \4 v / 4 M i 4 4 M 4 4 4
nybrz pouze dotCenym organem. Z hlediska systematického vykladu pak citovana pravni
/. v 4 M 4 v / /4 /7 v /
uprava dle zalovaného podporuje zavér uvedeny v napadeném rozhodnuti, ze ukoly obce v
oblasti péce o zdravi a zivotni prostfedi nelze interpretovat jako zdroj subjektivnich
v o+ 7 ’ Ve . ’ . / IR ’
verejnych prav ¢i povinnosti obce jako adresata verejné spravy ve smyslu § 27 odst. 2
spravniho radu.

Replika Zalobce k vyjadfeni Zalovaného

V replice ze dne 23. 5. 2023 Zalobce k argumentaci zalovaného, ze opatfenim k napravé neni
provozovateli skladky povoleno nic nad ramec platného integrovaného povolent, uvedl, ze
nepopira, ze se prvostupriové rozhodnuti snazi vytesit stavajici stav. Materialné vsak nelze
opomenout, ze na Uzemi obce (zalobce) je umistén odpad, ktery se na dané skladce nemél
nikdy nachazet. Pokud se pak na uzemi odpad nachazi a rozhoduje se o jeho dalsim osudu,
zcela jisté to dle Zalobce ovliviiuje Gizemi obce a jeji obyvatele. Zalobci by tak mélo byt
umoznéno se k dané véci minimalné vyjadrit a mit o tomto jako Gcastnik fizeni aktualni
informace.

K tvrzeni zalovaného, ze ,,obci neni konkrétné uloZzeno ani umoznéno, aby v ramci samostatné
pasobnosti chranila zdravi obéanii tim, Ze bude na svém iizemi regulovat, jak bude naklddano s
nebezpecnym odpadem®, z éehoz zalovany dovozoval, Ze Zalobce nemohl byt dotcen na svych
pravech a povinnostech, zalobce uvedl, Ze se jedna o nespravny zavér. I obecné stanoveni
povinnosti zakonem zaklada obci zavazek k jejimu plnéni. Obecna povinnost se potom dle
zalobce konkretizuje v jednotlivych pfipadech spadajicich do obecné mnoziny.
Argumentace zalovaného by dle zalobce v podstaté znamenala, Ze zakonem obecnéji
formulované povinnosti vlastné nejsou povinnostmi a jedinym zpusobem, jak zakonem
stanovit pravo nebo povinnost je detailni kazuistiénost. Tak tomu ale dle zalobce neni.

Doplnéni zaloby

Podanim ze dne 16. 8. 2023 zalobce soudu sdélil, ze aktualné ziskal dalsi informace a dikazy,
které podporuji jeho argumentaci v zalobé, pricemz zadal soud, aby tyto informace a dikazy
pti svém rozhodovani zohlednil.

Zalobce zdUraznil, ze zasadné nesouhlasi s tim, aby styrenové smoly (tekuté, polotekuté 1
tuhé) byly ulozeny na jeho Gzemi, a proto podrobil kritickému zkoumani prvostupnove
4 / Vv vV _V 4 v 4 M i 4 v v v / o
rozhodnuti za Gcelem zjisténi moznosti likvidace neopravnéné ulozenych sudu se styreny,
resp. za UCelem potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy, ze jedinym moznym resenim je docasné
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ulozeni tekutych styrenovych smol (bez uvedeni konkrétni doby tohoto uloZeni) a trvalé
ulozeni ostatnich polymerovanych styrenovych smol.

Z vyjadreni prof. M. P., prorektora pro strategie a rozvoj Vysoké skoly chemicko-
technologické v Praze dle zalobce vyplyva, ze premisy, ze kterych se vychazelo pti ptijeti
prvostupriového rozhodnuti, nejsou spravné, kdyz z vyjadreni profesora P. plyne, Ze zpisob
v /4 v /4 \4 4 4 U 4 4 M /7 vV Vv 4
zabezpecCeného docasného ulozeni v betonovych kojich lze povazovat az za krajni resent v
v/ v v .. 4 . /7 VvV Vv 4 v /4 M . 4 ./ v 4
pripade, ze by selhaly jina variantni reseni bezpecneé likvidace. Dale z vyjadreni profesora P.
plyne, ze existuji jiné zpusoby nalozeni s predmétnymi styrenovymi smolami. Kapalné
odpadni organické materialy je schopna vyuzit cementarna jako alternativni paliva v procesu
vyroby cementu. Polotuhé a tuhé styrenové smoly je mozno rozpustit ve vhodném
rozpoustédle (s naslednou likvidaci tekutého odpadu v cementarné) nebo ptvodni sudy
zpracovat (a to i o objemu 200 1) pfimo ve spalovné. Vyjadreni profesora P., ze ,dlouhodobe,
byt’ stabilizované, uloZeni sudi s odpady povaZuje za rizikové z ditvodu velmi pravdépodobného
rozpadu kovovych obalii z diivodu koroze a ndsledné kontaminace mnohem vétsiho objemu
materidlu, nez ¢ini objem sudi, ve kterych je odpad nyni uskladnén®, podporuje konstantni
stanovisko zalobce o tom, ze je nutné trvat na co nejrychlejsi likvidaci odpadu.

Zalobce dale uvedl, Ze dne 8. 8. 2023 obdrZel navic nabidku Asociace na podporu pyrolyzy
ohledné ekologicke likvidace styrenovych smol. Asociace nabizi kompletni ekologickou
likvidaci viech sudd se styrenem, a to formou pyrolyzy. Zalobce citoval ze zminéné nabidky
vysvétleni pojmu pyrolyza: ,Pyrolyza je proces rozkladu materialii za vysokych teplot bez
pristupu vzduchu. Pri pyrolyze se styren rozlozi na ublovodiky, které lze pouZit jako palivo nebo
suroviny pro vyrobu novych materiali. Tento proces je ekologicky, protoZe nevytvari Zddné
skodlivé emise.“ Jde tedy dle zalobce o ekologicky proces.

Z vyse uvedeného dle zalobce vyplyva, ze existuji i jiné, ekologictéjsi a méné skodlivé
zpusoby likvidace predmétného odpadu, které lépe vyhovuji pozadavkiim ochrany zdravi,
zajmum obcant zalobce, verejnému zajmu a pozadavkim na ochranu zivotniho prostredi.
Kdyby bylo s zalobcem jednano jako s Gcastnikem rizeni, mohl by tyto a pfipadné i dalsi
podklady k moznostem likvidace odpadu predlozit jiz v dobé konani spravniho tizeni. Tyto
zpusoby likvidace by pritom zalobce preferoval a pozadoval s ohledem na ochranu zajmu
svych obyvatel, které je povinen dle zdkona o obcich chranit.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“) bez jednani, nebot zalobce s timto postupem
vyslovné souhlasil a zalovany nesdélil soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy svij
nesouhlas s rozhodnutim bez jednani, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poucen, ze nevyjadii-li
se v dané lhtté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho diluss.
f.s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. I. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumeési¢ni lhaty po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst.
1s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich bodu musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle §
76 odst. 2s. I. s.
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Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je divodna,
av$ak z jinych divodd, nez byly v zalobé uplatnény. Napadené rozhodnuti totiz povazuje
soud za neprezkoumatelné pro nedostatek diavodd, jak bude vysvétleno nize, pfi¢emz
k takové vadé je soud povinen ptihlédnout z Gredni povinnosti.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze spravni soud je na zakladé
zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti nepripustného odvolani opravnén zkoumat v mezich
zalobnich bodt pouze to, zda se skute¢né jednalo o neptipustné odvolani, konkrétné zda
mél byt Zalujici odvolatel Géastnikem spravniho fizeni. Napriklad v rozsudku ze dne 28. 7.
2011, ¢ . 5 As 30/2011-93, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Nejvyssi spravni soud setrvale
judikuge, Ze v rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opoZdénost nebo nepripustnost podle § 92 odst.
1 spravnibho 7ddu se odvolaci organ vécné nezabyvd podanym odvolanim, posuzuje pouze jeho
vcasnost nebo pripustnost. V' pripadé Zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolini jako
opozdéného nebo nepripustného je tedy spravni soud opravnén zkoumat v mezich Zalobnich bodu
pouze to, zda se skutecné jednalo o opoZdéné nebo nepripustné odvolani a zda tedy byl Zalobce
zkrdcen na svych pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu. Pokud krajsky soud dospéje k
zdvéru, Ze odvoldni bylo po pravu zamitnuto jako nepripustné nebo opozdéné, Zalobu zamitne, v
opacném pripadé toto odvolact rozhodnuti zrusi a véc vrati Zalovanému k dalsimu 7izeni.“ Stejné
zavéry vyplyvaji 1 z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2021, ¢. j. 3 As
294/2019-42. Soud dale podotyka, ze zamitnuti opozdéného ¢i neptipustného odvolani nema
vliv na pravni moc napadeného rozhodnuti, na rozdil od zamitnuti odvolani po vécném
prezkumu (§ 90 odst. 5 spravniho fadu). To je dano jiz tim, ze zatimco posléze uvedené
rozhodnuti tvofi s prezkoumavanym rozhodnutim jeden celek, rozhodnuti o opozdéném
nebo nepripustném odvolani s napadenym rozhodnutim jeden celek netvoti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2017, ¢.j.7 As 292/2016-29). S tim souvisi i
skutednost, ze se v pripadé nepripustného odvolani neuplatiuji revizni principy zakotvené
v § 89 odst. 2 spravaiho radu. I v pfipadé, ze by soud shledal, ze zalobce byl opomenutym
Ucastnikem spravntho fizeni o ulozeni opatfeni k napravé, byl by soud opravnén zrusit
pouze napadené rozhodnuti, nikoli v§ak prvostupnové rozhodnuti.

Soud ptipomina, ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravatho soudu ...
odpovédnost za Tddné zjisténi skutecnosti svédcicich pro spravné (zakonné) vymezeni vicastnikii
spravniho ¥izeni nese spravni organ, ktery dané 7izeni vede. Tento spravni organ odpovidd za to,
Ze jako s vicastniky spravniho Yizeni bude jednano se vsemi osobami, s nimiz tak jednano byt mélo,
nebot’ jim pravo sicastnika Fizeni ze zakona svédcilo (materialni a objektivni pojeti sicastenstvi).
Spravné uréeni okrubu iicastniki vizeni totiZ predstavuje jednu z esencialnich naleZitosti pro
radny - zakonny — pribéh spravniho ¥izeni a nasledné i zakonnost spravniho rozhodnuti“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 5 As 17/2013-25).

K postaveni Gcastnika spravniho tizeni se Nejvyssi spravni soud vyjadril v rozsudku ze dne
17.12.2008, ¢. j. 1 As 80/2008-68, publ. pod ¢. 1787/2009 Sb. NSS, ve kterém zdtraznil,
ze ,,s postavenim osoby jakoZto ticastnika ¥izeni jsou totiZ spojena vyznamnd procesni prava, v
prvé Tadé pravo nabliZet do spisu, vyjadriovat se k véci, cinit ditkazni navrby, byt pfitomen
distnimu jedndni. Ucastnik pritom nemusi svych prav vyutit, neni povinen se vyjadit (zde nap?.
podat vécnou namitku). Pokud je vsak icastnikovi icastenstvi na 7izeni odepreno, md tento
postup za ndsledek zkrdceni na jeho pravech. Toto zkrdceni nemusi byt jen formdlni, ale miiZe se
projevit ve velmi praktické roviné, totiz nemoznosti efektioni ochrany pravni sféry ucastnika. S
obledem na nemozZnost vyuziti shora wvedenych procesnich prav tak tomu miize kupiikladu v
diisledku neschopnosti icastnika uplatnit vici spravnimu orgdnu nékteré argumenty, které jsou
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zjistitelné toliko ze spravnibo spisu, pripadné neschopnosti zjistit relevantni ditvody, které by
eventudlné mobly vést k vispéchu v jeho véci, a které by jinak byly byvaly v dispozici castnika
diky vyuZiti jeho procesnich prav.“

Soud se ztotoznuje s vySe zminovanou judikaturou a v pomérech posuzované véci
konstatuje, ze predmétem napadeného rozhodnuti bylo posouzeni otazky, zda zalobce byl
Gcastnikem spravniho fizeni o uloZeni opatfeni k napravé dle § 19b odst. 1 zidkona o
integrované prevenci, ¢i nikoli, a proto predmétem soudniho prezkumu je také pouze otazka
Ucastenstvi zalobce v posuzovaném spravaim fizeni.

V zakoné o integrované prevenci je obec, na jejimz Gzemi je nebo ma byt zafizeni umisténo,
uvedena jako tcastnik fizeni o vydani integrovaného povoleni v § 7 odst. 1 pism. c) a dale
M / Vv 4 v/ 4 v Vo 4 ’ . . v
jako ucastnik fizeni o zméné integrovaného povoleni v § 19a, jde-li o podstatnou zmeénu
v provozu zarizeni. V pripadé citovanych ustanoveni zakona o integrované prevenci
4 7/ / Vv 4 v/ 4 . 4 4 ./ 7/ /v 4

tykajicich se ucastenstvi v rizeni se jedna o komplexni specialni Upravu ucastenstvi, kde se §
27 spravniho fadu ani subsidiarné neuplatni. Soud souhlasi se zalovanym, ze divodem
/v 4 / v/ 4 . v v / v/ VA 4 v
Ucastenstvi obce v uvedenych fizenich je skutecnost, ze vysledkem rizeni je povoleni zmény
v Uzemi, ktera vnese na Uzemi obce (v souladu s jejim zemnim planem) novou zatéz
Ve ’ v 4 M 4 /7 Ve .

zivotniho prostfedi, a ovlivni tak budouct zivot v obci.

Okruh Gclastnikl fizeni o ulozeni opatfeni k napravé vsak neni v zakoné o integrované
prevenci definovan. Vzhledem k absenci specialni komplexni Gpravy Gcastenstvi v tomto
fizeni v zakoné o integrované prevenci je nezbytné vymezit okruh Gclastnikl fizeni dle
obecné pravni Gpravy v § 27 spravaiho fadu, coz bylo mezi G¢astniky nesporné. Zalobce se
dovolaval postaveni vedlejsitho tcastnika dle § 27 odst. 2 spravniho fadu, pficemz své
Ucastenstvi vyvozoval ze skutecnosti, ze v fizeni o ulozeni opatfeni k napravé muze byt
ptimo dotleno jeho pravo na samospravu jakozto verejné subjektivni pravo, pricemz
poukazoval na bliz$i specifikaci tohoto prava v § 2 odst. 2 a § 35 odst. 2 zakona o obcich.

Podle § 27 odst. 2 spravniho radu plati, ze ,icastniky jsou téZ dalsi dotcené osoby, pokud mohou
byt rozhodnutim p¥imo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech.”

Podle § 2 odst. 2 zakona o obcich plati, ze ,obec pecuje o vsestranny rozvoj svého tizemi a o
potreby svych obéanii; pri plnéni svych sikolii chrani téZ vetejny zdjem.“

Podle § 35 odst. 2 zakona o obcich plati, ze ,obec v samostatné piisobnosti ve svém izemnim
obvodu dale pecuje v souladu s mistnimi predpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vyrvireni
podminek pro rozvoj socidlni péce a pro uspokojovini potieb svych obcanii. Jde predevsim o
uspokojovini potteby bydlent, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spojii, potreby informaci,
vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany verejného poradku.”

Soud konstatuje, ze G¢astnikovi fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu rozhodnutim, které

4 4 v/ 4 M v M v/ / Vv 4 M 4 v/ 4 4 /4 M
se vydava v rizeni, jehoz je vedlejSim tucCastnikem, nevznikaji zddna nova prava ani
povinnosti, toto rozhodnuti v§ak ma pfimy vliv (pozitivni nebo negativni) na vykon jeho
prav nebo povinnosti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2019, ¢.
j- 1 Ads 462/2018-33). Rozhodnym délicim kritériem, zda urcita osoba bude za vedlejsiho
Ucastnika povazovana (inikoliv, je tak otazka p#imého dotleni. Bude-li dotleni pouze

v/ 4 v / v/ v 4 4 / Vv 4 v/ 4

nepfimé (zprostredkované), nestane se nepfimo dotcena osoba vedlejsim tcastnikem fizeni.

Zalovany v rimci posouzeni Glastenstvi zalobce na stranich 5 a 6 napadeného rozhodnuti
uvedl: ,,Ukoly obce v oblasti pée o zdravi a Zivotni prost¥edi nelze dle ndzoru odvolaciho orginu
interpretovat jako zdroj subjektivnich vereinych prav & povinnosti obce jako adresita verejné
spravy ve smyslu ust. § 27 odst. 2 spravniho 7ddu. Proto je iicastenstvi obce i v povolovacich
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spravnich ¥izenich dotykajicich se jejiho vizemi (kde nemd postaveni napr. dotéeného vlastnika
nemowvitosti) vzdy zaloZeno vyslovnou pravni sipravou v prislusném pravnim predpisu. V vizeni
o uloZeni opatveni k napravé provozovateli zarizeni neni dotéeno pravo obce na samospravu,
nebort se nejednd o zdsah vykonavatele statni spravy vilci samospravé.”

S citovanou argumentaci zalovaného soud souhlasi ¢asteéné, a to v tom smyslu, Ze pravo
obce na samospravu zahrnujici diléi opravnéni a povinnosti obce (povinnosti obce v oblasti
/v /7 Ve 4 v 4 M v 4 4 4 4 v/ 4 / Vv 4
péce o zdravi, zivotni prostredi aj.) samo o sobé nezaklada ve spravnich fizenich Gcastenstvi
. v v ’ . . , ’ v/ v
obce jakozto osoby, jejiz prava nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim pfimo dotcena.
Tomu odpovida i dostupna judikatura. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7. 11. 2007,
¢ j. 3 As 33/2006-84, uvedl: ,Zcela odmitnout je pak nutno argumentaci uplatnénon
stéZovatelem v 7izeni pred méstskym soudem, Ze totiZ se stéZovatelem, tedy s obci Trojanovice
mélo byt v daném pripadé vedeno spravni ¥izeni z diivodu dotleni prava této obce na rozvoj jejiho
4 / 4 / / / v . v / / \4 / . v / v
vzemi. Ustavni prdvo na samosprdvu samozrejmé musi byt kazdé obci zaruceno, neni vsak samo
0 sobé divodem icastenstvi obce ve spravnim rizeni. Pokud by tomu tak bylo, musela by obec byt
vcastnikem vsech spravnich ¥izeni, kterd by se tykala jejiho tizemi. Takovy zavér by ovsem byl
absurdni. Pokud nejsou v konkrétnim spravnim rizeni dotéena vlastnickd ¢i jind prava obce, je
/v /, v/ / */ / / / / v V. / / . v
obec ricastnikem 7izeni pouze tam, kde ji zikon takové postaveni vyslovné prizndva (viz napr. §
18 odst. 1 zakona ¢ 61/1988 Sb., o hornické cinnosti, vybusnindch a o statni bariské spravé).“ Ke
stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 27. 6. 2012, €. j. 3 As
1/2012-21. Soud souhlasi snazorem zalobce, ze pravo na samospravu je verejnym
. i 4 4 . /4 v 4 4 v 4 /7 7/ Vv’ 4
subjektivnim pravem, nicméné ustanoveni v zakoné o obcich upravyjici dil¢i prava
a povinnosti obce pfi vykonu samospravy jsou natolik obecnd, ze sama o sobé nezakladaji
primé dotleni prav a povinnosti obce rozhodnutim vydanym ve spravnim fizeni (srov.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2023, ¢. j. 5 As 336/2022-24, bod 21).

38. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu zduraznuje, Ze je vzdy treba posuzovat konkrétni

okolnosti pfipadu, pricemz netrva bezvyjimecné na stanovisku, ze by Gc¢ast obce ve spravnim
fizeni mohla byt zalozena pouze explicitni pravni Gpravou uclastenstvi obce a nemohla byt
zalozena podle § 27 odst. 2 spravaiho radu. V tomto sméru lze zminit rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2013, C. j. 8 Afs 49/2011-75, ve kterém Nejvyssi spravai soud
dovodil ucastenstvi obce ve spravaim fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho radu z titulu prava
obce na samospravu (konkrétné ochrana vefejného poradku dle § 35 odst. 2 zakona o
obcich), kdy ve spravnim fizeni se rozhodovalo o umisténi koncovych videoloternich
terminalt na Gzemi obce. Ve zminované véci neexistovala v rozhodné dobé vyslovna pravni
Uprava v zakoné ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2011 (dale jen ,zakon o loteriich®), ktera by Gcastenstvi obce v daném spravnim
fizeni zakladala. Nejvyssi spravni soud vsak prihléd]l k tomu, ze v pozdéjsim obdobi v
dtsledku novelizace zakona o loteriich 4¢inné od 1. 1. 2012 doslo k zakotveni tGcastenstvi
obcl v pfipadé prvniho spravniho fizeni o vydani povoleni k provozovani loterie nebo jiné
podobné hry v provozovné na urcité adrese (§ 45 odst. 3 zminéného zakona). Ackoli se
v dané véci nejednalo o prvni spravni fizeni, kdy navic novelizovanad pravni Uprava
zakladajici Gcastenstvi obci nebyla v rozhodném obdobi G¢inna, dovodil Nejvyssi spravni
soud s prihlédnutim k novelizované pravni upravé aplikovatelnost § 27 odst. 2 spravniho
fadu sohledem na potfebu obce chranit verejny poradek. Zdejsi soud si je védom
skutednosti, ze v oné véci byla reSena zcela odlisna problematika dle jiné pravni Gpravy,
nicmeéné je zrejmeé, ze Ucastenstvi obce ve spravnim fizeni muze byt v konkrétnim pripadé
dovozeno z § 27 odst. 2 spravatho radu, aniz by v rozhodné dobé existovala explicitni pravni
Uprava zakladajici Gcastenstvi obce ve spravnim fizeni.
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Zalovany v ramci posouzeni Ucastenstvi zalobce na strané 5 napadeného rozhodnuti mimo
.. /4 v / Vv 4 o V/ 4 4 4 v 4 4 v

jiné uvedl, ze okruh Ucastnikl rizeni o ulozeni opatfeni k napravé nelze odvozovat od
Gcastnikd fizeni o integrovaném povoleni ¢i jeho zméné, a to proto, ze vysledkem fizeni o
opatreni k napravé neni povoleni zmény v Gzemi a Ze provozovateli zatizeni nebylo
povoleno nic nad ramec platného integrovaného povoleni. Z prvostupniového rozhodnuti
vSak plyne, ze jim bylo de facto povoleno trvalé ulozeni sudt se ztuhlou styrenovou smolou
na skladku do specialnich betonovych koji, a dale bylo povoleno docasné skladovani suda
s tekutym obsahem na obdobi v fadu let. Zalovany se v napadeném rozhodnuti podrobnéji
nevyjadiuje k tomu, zda takové nakladani s nebezpeénym odpadem na skladce bylo
v souladu s integrovanym povolenim a provoznim radem zafizeni. VySe popsané zavéry
zalovaného, ze vysledkem opatteni neni povoleni zmény v izemi a ze nebylo povoleno nic
nad ramec stavajictho integrovaného povoleni, povazuje soud za neprezkoumatelné pro
nedostatek davodd, coz bude rozvedeno nize. Zalovany mél blize vysvétlit v napadeném

7 . v 4 4 V o v Ve .
rozhodnuti, jak dospél k uvedenym zavéram, coz neucinil.

Na tomto misté povazuje soud za tcelné vysvétlit divody pro vydani opatfeni k napraveé a
také obsah zminéného opatteni. K této problematice zalovany na stranach 1 a 2 napadeného
rozhodnuti uvedl: ,Spolecnost CELIO a.s. uloZila v letech 2019 a 2020 na sklidku nebezpecného
odpadu Skladkového komplexu CELIO a.s. sudy se styrenovymi smolami Cistecné kapalného
skupenstvi, pochdzejici z plnéni statni zakdzky "Opatreni vedouci k napravé SEZ vzniklych pred
privatizaci sklddky Nelahozeves a.s. Kaucuk spolecnosti Unipetrol a.s.". Timto jednanim
spolecnost CELIO a.s. porusila podminku 3.1.1. integrovaného povoleni &j.: 815/05/ZPZ/IP-
1/21/Sk z 18. 5. 2006 ve znéni pozdéjsich zmén. Zarovern timto jednanim spolecnost CELIO a.s.
porusila ustanoveni § 4 odst. 4 vyblasky & 294/2005 Sb., o podminkdch uklidini odpadii na
skladky a jejich vyuzivini na povrchu terénu a zméné vyblasky ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech
nakldadani s odpady, ve znéni pozdéjsich predpisu, podle néjz bylo zakdzano uklddat na skladky
kapalny odpad.”

Krajsky afad k obsahu napravného opatteni na stranach 5 a 6 prvostupnového rozhodnuti
uvedl: ,Doplnénd projektovd dokumentace popisuje priibéh provddéni opatveni k napravé, t.
vymisténd sudii se styrenovymi smolami ze sklddky nebezpecného odpadu a naklidini s nimi tak,
aby bylo eliminovino riziko obroZeni Zivotniho prosttedi a zdravi obyvatel. V ramci opatveni
bude na skladce S-NO wvyclenén prostor pro vybudovini specidlnich sloZnych kdji. Sudy se
styrenovymi smolami budou postupné odebirany ze stavajiciho mista uloZeni a uskladriovany do
vybudovanych zabezpecenych kdji, pricemz budou rozdéleny do tri kategorii podle miry
polymerizace (tekutosti) jejich styrenového obsabu. Kapalny obsah sudii bude sticen do nabradnich
obalii a v nich do zabezpecenych iloZist uklddin pouze docasné pred postupnym odvozem do
spalovny. Doba pottebnd pro vybudovdni iloZnych kdji a premisténi sudi se styrenovymi
smolami do kdji je odhadovina na 12 mésicii, postupné odstranéni sudii s kapalnym obsabem bude
probihat po dobu cca 36 mésicil. (...) Zpolymerované styrenové smoly pak budou bez dalsi vipravy
uloZeny do vybudovanych kdji, tekuté styrenové smoly budou staceny do 30litrovych sudi,
docasné uloZeny do vybudovanych kdji a postupné previzeny do koncového zarizeni pro
odstranéni odpadu. Sudy s obsabem polotubych/polotekutych styrenovych smol budou prozatim
uskladnény ve wvybudovanych kdjich, s moznosti jejich odvozu do wvhodného zarizeni k
odstranéni.”

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soud souhlasi se zalobcem, Ze opatrenim k napravé je fesena zavazna protipravné zpusobena
ekologicka zatéz na misté predmétné skladky nebezpecného odpadu. Rovnéz lze souhlasit se
v 4 4 7 v/ 4 4 v o V /. o 4 4 / Vev/y
zalobcem, ze konkrétni fizeni o napravé se muze zajmu a prav obce dotykat vyraznéjsim
zpusobem nez fizeni o vydani nebo zméné integrovaného povoleni. Zalovany na strané 6
/4 4 o M v v/ 4 \4 4 ’ /4 v VA 4

napadeného rozhodnuti zduraznil, Ze v fizeni o ulozeni napravného opatteni jde o napravu
zavadného stavu, ktery byl zptisoben protipravnim jednanim spoleénosti CELIO a.s. a ze
krajsky tfad chce prvostupniovym rozhodnutim opét uvést provoz zarizeni do souladu s
integrovanym povolenim. Z argumentace zalovaného je zfejmé, Ze se jednd o napravu
protipravniho stavu zpusobeného provozovatelem zafizeni a ze sudy se styrenovymi
smolami se dostaly na predmétnou skladku nelegalné, v rozporu s pravnimi predpisy i
integrovanym povolenim.

S ohledem na uvedena zjisténi a s prihlédnutim k vyse zminované judikatute se jevi soudu
vhodné posuzovat Gcastenstvi zalobce v fizeni o ulozeni opatfeni k napravé v navaznosti na
v v/ v \4 v/ ’ 4 v N4 Vv .
skutecnost, zda v pripadé, ze by provozovatel zarizeni postupoval legalné, napriklad zménil
A v/ v . ’ ’ /4 4 v
provozni rad a pozadal o zménu integrovaného povoleni v takoveé rozsahu, aby mohl legalné
’ . v v / 4 V24 4 \4 . \4 /v 4
umistit predmétny odpad ve svém zarizeni, by zalobce jakozto obec byl ucastnikem
takového fizeni o zméné integrovaného povoleni, ¢i nikoli. Z § 16 odst. 1 pism. a) zakona o
integrované prevenci plyne, ze provozovatel je povinen provozovat zafizeni v souladu
s integrovanym povolenim vydanym podle tohoto zakona, véetné podminek provozu
v/ 4 / 4 v/ v/ 4 / 4 .
zafizeni stanovenych v provoznich radech a dalsich dokumentech schvalenych v ramci
. /4 ’ ’ ’ 4 VA 4 Vv v 4
integrovaného povoleni. Z napadeného rozhodnuti neni zfejme, zda doslo pouze k porusent
provozniho fadu, ¢imz bylo zaroven poruseno i integrované povoleni, a zda v takovém
v/ v v . . vV v ’ ’ v 4 v/
ptipadé by postacovala k legalizaci predmétného odpadu pouha zména provozniho radu ze
strany provozovatele, aniz by bylo tfeba vést fizeni o zméné integrovaného povoleni. Soud
podotyka, ze soucasti spravniho spisu neni integrované povoleni, provozni rad ani jiné
dokumenty tykajici se predmétného zafizeni.

Uvahy naznatené v ptedchozim odstavci viak Zalovany v napadeném rozhodnuti nevedl.
Z napadeného rozhodnuti neni soudu ani zfejmé, zda jedinym problémem byla skutecnost,
ze v Casti sudu byl odpad kapalného skupenstvi, pricemz kapalné odpady je dle pravni Gpravy
vyloudeno ukladat na skladky. Neni tak jasné, jak jiz soud naznacil vyse, zda naptiklad sudy,
které obsahovaly styrenové smoly v pevném skupenstvi, bylo mozné ulozit trvale na skladku
jiz na zakladé platného integrovaného povoleni, resp. provozniho fadu zafizeni, aniz by to
vyvolalo potfebu rozhodovat o zméné integrovaného povoleni dle § 19a zakona o
integrované prevenci.

Soud konstatuje, ze z § 19a zakona o integrované prevenci plyne rozliSovani na podstatné
a nepodstatné zmény integrovaného povolent, pricemz lastenstvi obce pfichazi v Gvahu jen
pti podstatnych zménach, kdy okruh tcastnikt se vymezuje obdobné jako v fizeni o vydani
i 4 4 M Ve 4 4 / Vv 4 4 4
integrovaného povoleni, kde obci priznava ucastenstvi § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o
integrované prevenci. Naproti tomu u nepodstatnych zmén integrovaného povoleni je
okruh Gcastnikd vymezen v § 19a odst. 4 zakona o integrované prevenci, ktery s Gc¢asti obci
M / V 4 o V/ 4 VoA IV . 4 8% 4 4 v/ vV V/ /
jako Gdastnikd fizeni nepocita. Soudu se tudiz jevi klicové posouzent, zda v ptipadé radného
v/ 4 / v/ v i o * 7 V7
postupu provozovatele zatizeni, ktery by naptiklad zménil svij provozni fad tak, aby bylo
\4 v Ve 4 v v / v/ 4 / v 4 4 Ve v 4
umoznéno prijeti predmétného odpadu do zarizeni (trvalé ulozeni na skladku ¢i docasne
skladovani), by bylo tfeba vést fizeni o podstatné zméné integrovaného povoleni, jehoz je
obec Gcastnikem.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Ze shora citovaného odtivodnéni prvostupniového rozhodnuti je zfejmé, ze projektova
dokumentace stanovuje odlisny rezim pro nakladani s odpadem v navaznosti na zjiSténou
tuhost/tekutost obsahu jednotlivych sudg, pri¢emz rozlisuje obsah sudt na tuhy, tekuty a
polotuhy. Dle nazoru soudu je vhodné posuzovat pfipadnou nutnost zmény integrovaného
povoleni, resp. zda jde o podstatnou zménu integrovaného povoleni, obdobné jako
. , . v / / ’ M
v projektove dokumentaci s rozlisenim na tekuty, tuhy a polotuhy odpad. Potreba
(podstatné) zmény integrovaného povoleni muize totiz souviset se skupenstvim odpadu
v sudech.

S ohledem na vySe uvedené citace napadeného a prvostupniového rozhodnuti je zfejmé, ze
v/ v o / Ve /7 7 / ’ v 4 \4 4
v pripadé sudu s tekutym obsahem nepfichazi v uvahu trvalé odstranéni odpadu ulozenim
na skladce pro rozpor s citovanou pravni Gpravou. Nicméné by zfejmé prichizelo v Gvahu
docasné skladovani téchto sudt s tekutym obsahem do doby, nez dojde k jejich vyuziti
v/ v \4 Vv / 4 . ’
napriklad ve spalovné, coz bylo de facto povoleno prvostupriovym rozhodnutim. Vznika
’ 4 4 v \4 4 4 v ’ 4 .
otazka, zda pokud by bylo postupovano legalné a bylo zvazovano umisténi odpadu v ramci
platné pravni Gpravy, bylo by nutno uéinit podstatnou zménu integrovaného povolent, ktera
by umoznila docasné skladovani sudi stekutymi styrenovymi smolami v zafizeni
provozovatele, ¢i nikoli.

Obdobné v pripadé suda s polymerizovanym (ztuhlym) obsahem, které maji byt dle

v ’ 4 \4 Vv v ’ 4 v /4
prvostupnioveho rozhodnuti trvale ulozeny na predmeétné skladce nebezpeéného odpadu
ve specialnich betonovych kojich, vznika otazka, zda bylo mozné ulozit takové sudy na
skladku jiz na zakladé stavajictho integrovaného povoleni, nebo bylo treba, aby
v/ v . /4 4 vV v/ v
provozovatel zadal o zménu integrovaného povoleni. Pokud bylo treba zadat o zménu
integrovaného povoleni, je treba vyhodnotit, zda by se jednalo o podstatnou zménu, ¢i
nikoli, nebot na tom je zavisla Gcast zalobce v fizeni.

Obdobné v pfipadé vyse zminované treti kategorie sudu s ¢astecné ztuhlym obsahem, které
maji byt dle prvostuptiového rozhodnuti docasné nebo trvale (v zavislosti na tom, zda se
najde vhodny zptsob jejich likvidace) ulozeny na predmétné skladce nebezpeéného odpadu
ve specialnich betonovych kojich, vznikaji stejné otazky jako v pfipadé sudu se ztuhlym
obsahem.

Vyse nastinéné otazky si vsak zalovany vubec nekladl, a to patrné z divodu nespravného

/4 4 4 v/ /7 IV /7 Vv v M /4 4
pravniho nazoru na pripadné udastenstvi zalobce. Proto soud povazuje napadené rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

Soud konstatuje, ze podstatnou zménou se podle § 2 pism. i) zakona o integrované prevenci
rozumi ,zména v uzivint, zpisobu provozu nebo rozsahu zarizeni, kterd miize mit vyznamné
nepriznivé ucinky na lidské zdravi nebo Zivotni prostreds; za podstatnon zménu se pritom vzdy
povazuje 1. zména v uzivint, zpiisobu provozu nebo rozsahu zarizent, pokud sama o sobé dosahuje
prahovych hodnot uvedenych v priloze & 1 k tomuto zdkonu, 2. zména provozu v zarizeni k
tepelnému zpracovani odpadu zpracovivajiciho v zarizeni uvedeném v priloze & 1 k tomuto
zakonu pouze ostatni odpad, kterd se dotkne tepelného zpracovani nebezpecného odpadu, 3. zména
v uzivdani, zpisobu provozu nebo rozsabu zarizeni, kterd zabrnuje vyjimku z irovni emisi
spojenych s nejlepsimi dostupnymi technikami (§ 14 odst. 5) nebo vyplyvd z vysledkii prezkumu
zavaznych podminek integrovaného povoleni provedeného na zdkladé § 18 odst. 2 pism. d)“

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Pojem ,podstatné zména“ je tak vymezen obecnou definici (korespondujici s vymezenim
tohoto pojmu ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU o pramyslovych
emisich, integrované prevenci a omezovani znecisténi, kde je v ¢l. 3 odst. 9 definovana
spodstatnd zména“ jako ,zména v povaze, funkci & rozsabu zarizeni [...] kterd miiZe mit
7/ 7/ v/ . /s Ve . 7/ / N / \4 %6 A% */ _V*
vyznamné nepriznivé ucinky na lidské zdravi nebo Zivotni prostredi®, na niz navazuji tii typy
zmén zatizeni, které jsou vzdy zménou podstatnou, a vzdy jsou tak posuzovany v rezimu
fizeni o vydani integrovaného povoleni podle § 3 az 15 zakona o integrované prevenci.

Podle § 19a odst. 6 integrovaného povoleni plati, ze ,zména zarizeni se vzdy povazuje za
podstatnou v pripadé, Ze zahrnuje vyjimku z virovni emisi spojenych s nejlepsimi dostupnymi
technikami podle § 14 odst. 5 nebo vyplyva z wysledkii prezkumu zdvaznych podminek
integrovaného povoleni provedeného podle § 18 odst. 2 pism. d). Pokud provozovatel zarizeni
podd samostatnou Zadost o udéleni vyjimky podle § 14 odst. 5, postupuje se v ¥izeni o zméné
integrovaného povoleni obdobné podle § 3 aZ 15.“

Z vyse uvedené citace pravni Upravy je zfejmé, ze posouzeni, zda jde o podstatnou, (i
nepodstatnou zménu integrovaného povoleni je pomérné slozité, a to nejen z divodu
relativné obsahlé pravni Upravy, ktera vymezuje podstatnou zménu nejprve obecné a
nasledné i v nékolika samostatnych skutkovych podstatach, nybrz i z toho dtvodu, zZe se
. ’ ’ v e’ 7 Ve . ’ v .
jedna o posouzeni vyzadujici urcitou odbornost z hlediska vyhodnoceni odpadu a moznosti
ulozit ho na skladku ¢i docasné skladovat v zafizeni. V napadeném rozhodnuti se o odpadu
;. o e v . , v Vv e ’ . ’
mluvi jako o sudech, jejichz obsahem jsou styrenové smoly, aniz by bylo zfejme, o jaky
odpad se jedna z hlediska chemického slozeni a jeho kategorizace v pravnich predpisech
4 Vv 4 4 /o V / Vv vV Vv 4 v A /4 /
odpadového hospodatstvi. Tim se soud vraci jiz k vyse recenému, ze neni jasné, zda takovy
4 4 v 4 v/ Ve o / 4
odpad v pevném skupenstvi by beze zmény provozniho radu ¢i integrovaného povoleni bylo
v 4 4 v Ve 4 Ve i i v / i i M v /
mozné legalné ulozit na skladku, ¢ nikoli. Naznalenymi souvislostmi se zalovany
v napadeném rozhodnuti nezabyval, procez povazuje soud jeho rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

K argumentaci zalovaného § 136 odst. 2 spravniho radu, podle néhoz postaveni dotcenych
organd maji Gzemni samospravné celky, jestlize se véc tyka prava Gizemniho samospravného
celku na samospravu, soud uvadi, ze souhlasi se zalovanym, ze se jedna o ustanoveni, které
je subsidiarni ve vztahu k Gcastenstvi obce v fizeni pro pfipady, kdy nebude shledano
Ucastenstvi obce dle § 27 odst. 2 spravaiho radu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.7. 2013, ¢. j. 8 Afs 49/2011-75, bod 30). Zminéné ustanoveni tedy nevylucuje, aby
v konkrétnim pripadé mohla byt obec shledana u¢astnikem spravniho fizeni dle § 27 odst. 2
spravniho radu, pficemz Gcastenstvi obce ve spravnim fizeni ma v takovém fizeni prednost
pred postavenim obce jako dotceného organu ve spravnim rizeni.

Pro dplnost se soud zabyval i zalobni namitkou, ze prvostupriovym rozhodnutim bylo
ptimo dotéeno pravo zalobce na thradu poplatku za ulozeni odpadu ve smyslu § 110 odst.
1 zdkona o odpadech, coz dle zalobce rovnéz zaklada jeho uGcastenstvi v predmétném
spravnim Fizeni dle §27 odst. 2 spravniho adu. Zalovany k obsahové stejné odvolac
namitce na strané 6 napadeného rozhodnuti uvedl: K rvrzené moznosti dotéeni prav obce ve
fiskdlni oblasti odvolaci orgdn wvddi, Ze zikonny ndrok obce na prijem z poplatku za uloZeni
odpadu na skladku dle Cisti paté zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich predpisii,
dle rozpocrového uréeni poplatku neni verenym subjektivnim pravem obce. Jednd se o zikonem
stanovené zabezpeceni prijmii verejného rozpoctu obce, které je vyrazem fiskdlni funkce tohoto
ekonomického ndstroje ochrany Zivotniho prostvedi.“ Soud souhlasi s citovanym nazorem

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zalovaného v tom sméru, ze samotna skutecnost, ze zalobce je pfijemcem poplatku za
ukladani odpadd na skladku, nezaklada jeho Gclastenstvi ve spravnim fizeni o ulozeni
opatreni k napravé dle § 27 odst. 2 spravniho radu, protoze se nejedna o primé dotceni prav
zalobce. K otazce pfimého dotleni odborna literatura (napt. Vedral, J. Spravni 7id.
Komenta?. 2. vydani, Praha: Bova Polygon, 2012, str. 331 a 332) zddrazniuje, ze nepostaluje
dotleni prostrednictvim jiné skuteénosti, do které se obsah rozhodnuti ve spravnim fizeni
promita (napf. je-li stanoveno, ze ¢ast z vynosu pokuty za spravni delikt pfipada uréité
osobé). Dle nazoru soudu obdobné stanovi § 110 odst. 1 zakona o odpadech, ze ¢ast vynosu
z poplatku za ukladani odpadt na skladku pripada obci, z ¢ehoz vsak nelze dovozovat primé
dotleni prav obce. Dale lze k otazce ptimého dotceni prav obce odkazat napriklad na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2023, L. j. 5 As 336/2022-24, ve kterém
se Nejvyssi spravni soud zabyval dotéenim (zkracenim) prav obce ve smyslu § 65 odst. 1s. .
s., ktery zaklada aktivni legitimaci obce k podani spravni zaloby. Jedna se tedy o obdobné
ustanoveni jako § 27 odst. 2 spravniho fadu, pridemz podstatou rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu bylo posouzeni ptimosti dotéeni prav obce, coz je shodna problematika
jako v nyni posuzované véci. Ve véci fesené Nejvyssim spravnim soudem se jednalo o
posouzeni zalobni legitimace obce z hlediska primého dotleni (zkraceni) prav obce
z duvodu, Ze obec je prijemcem poplatku za komunalni odpad. V nyni posuzované véci sice
nejde o komunalni odpad, nybrz jde o prijem zalobce z poplatku za ukladani odpadt na
skladku dle § 110 odst. 1 zakona o odpadech. Podstata Gcastenstvi obce spocivajici ve
skutednosti, ze obec je pfijemcem poplatku, je vsak shodni. Nejvyssi spravni soud ve
zminéném rozsudku uvedl, ze ,nezpochybriuje fakt, Ze vybrini & nevybrani poplatku za
komunalni odpad se finalné projevi na prijmové strance rozpoctu stéZovatelky (obec Lournovice
- pozn. soudu), jej majetkové pravo je tedy dotceno, ovsem jde toliko o neprimé dotcent, které
nemiize zaloZit aktivni Zalobni legitimaci.“

Soud konstatuje, ze zalobce vytykal zalovanému, Ze vySe zminénou odvolaci namitku
(Glastenstvi obce z duvodu, zZe obec je pfijemcem poplatku za ukladani odpadu) vyporadal
kuse a nepresvéd¢ivé. Dle nazoru soudu vsak vyporadani dané odvolaci namitky do znacené
4 . 4 \4 \4 4 ’ v/ ’ ’ . v
miry souviselo s tim, ze zalobce v odvolani neuvedl zadnou konkrétni argumentaci, pro¢ by
v/ 4 \4 4 v 4 4 v v . . s/ Ve ’ / [}
se rizeni o ulozeni opatteni k napravé mélo projevit ve vysi vybiranych poplatky, a tedy
zprostredkované v rozpoltu obce. Ani v zalobé zadné vysvétleni zalobce neuvedl. Soud
proto nepovazuje predmétnou namitku za davodnou.

S ohledem na vyse popsanou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spodivajici v

nedostatku duvodt rozhodnuti soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
v/ 4 Ve v v v v N \4 4

pro vadu fizeni zrusil a soucasné véc v souladu s § 78 odst. 4 s. t. s. vratil zalovanému k

dalsimu rizeni, ve kterém je zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem soudu

vyslovenym v tomto rozsudku.

V dal$im fizeni bude tfeba, aby zalovany zalozil do spravaniho spisu integrované povoleni
z rozhodné doby a prislusny provozni rad (tady) zafizeni. Na zakladé uvedenych
dokument by mél zalovany posuzovat, jak by se vyvijela situace v pripadé legalniho
postupu provozovatele zarizeni, a zda by v Gvahu pfichazela zména provozniho fadu a
v . 4 4 . /v v
zména integrovaného povoleni, jak bylo v podrobnostech uvedeno vyse. Bude treba
posoudit, zda v naznacenych pfipadech by muselo probihat alespon jedno fizeni o podstatnée
zméné integrovaného povoleni. Je pritom mozné, ze by muselo zaroven probihat fizeni o
vice zménach integrovaného povoleni, z nichz jedna ¢i vice zmén by bylo podstatnych,
4 4 v /4 v/ v *eV_V 4 Vv Vv . /4
zatimco ostatni zmény by byly nepodstatné. V pripadé zjisténi potfeby alespon jedné

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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podstatné zmény integrovaného povoleni by pak bylo tfeba dovodit, ze zalobce je
/ / Vv 4 v/ 4 v 4 v 4 4 v 4 v . /4
opomenutym ucastnikem fizeni o ulozeni opatreni k napravé, a to na zakladé analogicke
. ’ v ’ ’ . ’ . v/ ’ ’
aplikace Gcastenstvi obce dle § 19a odst. 1 zakona o integrované prevenci (rizeni o podstatné
zméné integrovaného povoleni). Jestlize totiz zakon o integrované prevenci priznava obci
Glastenstvi v fizeni o podstatné zméné, pak dle nazoru soudu je tieba dovodit, ze v obdobné
M N M vV VvV v 7 4 4 . \4 M \4 v/ 4
situaci, kdy je feSeno odstranéni zavadného stavu, jehoz legalizace by vyzadovala rizeni o
podstatné zméné integrovaného povoleni (a treba i1 soucasné fizeni o nepodstatné zméné
integrovaného povoleni), se dle § 27 odst. 2 spravniho fadu prvostupniové rozhodnuti ptimo
dotyka prav a povinnosti obce.

Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci plny aspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. ulozil zalovanému zaplatit mu do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku nahradu
divodné vynalozenych nakladu fizeni v celkovée vysi 13 200 K¢. Pri vycisleni nahrady
nakladu fizeni vychazel soud z obsahu soudniho spisu, jelikoz Zalobce pres vyzvu soudu
k vycisleni nakladd fizeni a pfipadnému dolozeni registrace k platbé DPH, kdy vyzva mu
byla dorudena dne 9. 5. 2023, sdélil pouze tolik, ze souhlasi s rozhodnutim bez jednani, avsak
naklady rizeni nevy¢islil a pripadné platcovstvi DPH nedolozil. Soudem pfiznana nahrada
se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vy$i 3 000 K¢, z ¢astky 9 300 K¢ za
tri Ukony pravni sluzby zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, (dale jen
»advokatni tarif“) [pfevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a); podani zaloby a
repliky - § 11 odst. 1 pism. d)] a z Castky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaji zastupce [ti1
rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu]. Soud neptiznal Zalobci
odménu a nahradu hotovych vydaji za Gkon pravni sluzby zastupce zalobce spocivajici
v doplnéni zaloby ze dne 16. 8. 2023. Tento naklad totiz soud nepovazuje za divodné
vynalozeny. Doplnéni zaloby predstavovalo pomérné stru¢ny, jednoduchy a po pravni
strance neodborny tkon spoéivajici v tom, ze pravai zastupce reprodukoval obsah dvou
novych dikazt, a to vyjadreni prof. M. P., prorektora pro strategie a rozvoj Vysoké skoly
chemicko-technologické v Praze u¢inéné e-mailem dne 9. 8. 2023, pricemz ve vyjadreni
reagoval prof. P. na zadost zalobce o vyjadreni zaslanou e-mailem o tyden dtive dne 2. 8.
2023. Dale byl v doplnéni zaloby reprodukovan dopis Asociace na podporu pyrolyzy, ktery
neni datovan. Soud je presvédcen, ze zalobce si pfi fadné pripravé zaloby mohl a mél tyto
podklady obstarat jiz dfive, aby je mohl zapracovat do zaloby, pripadné do repliky. Navic
se doplnéni zaloby jevilo soudu nadbytecné, jelikoz smérovalo k prokazovani alternativnich
moznosti likvidace sudu se styrenovou smolou, av$ak podstatou soudniho fizeni bylo pouze
Ucastenstvi zalobce ve spravnim rizeni, k cemuz zalobce uplatnil fadné namitky jiz v zalobé,
kde poukazoval na skutecnost, ze jako mésto chranici zdravi svych ob¢ant chtél ve spravnim
fizeni prosazovat takovou variantu, aby byla ekologicka zatéZ pro Gizemi mésta co nejnizsi.

v
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV i v v ’ Ve o Vi .« . . V] ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 1. listopadu 2023

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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