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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: Ing. J. B.

proti

v / .« . ’ , .
zalovanému:  Ministerstvo pro mistni rozvoj

sidlem Staroméstské namésti 932/6, 110 00 Praha 1

o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

1. Vymezeni véci a Zalobni argumentace

Zalobce se na soud obratil, protoze ma za to, ze zalovany je necinny pti rozhodovani o
jeho:

i. odvolani proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy z18. 5. 2022, ¢. MHMP
889048/2022 (dale téz ,,zamitavé rozhodnuti o obnoveé®),

ii. odvolani proti opravnému wusneseni magistratu z23. 8. 2022, ¢. MHMP
1551725/2022, o opravé zamitavého rozhodnuti o obnové (dale téz ,opravné
usneseni”),

iii. o doplnéném odvolani proti zamitavému rozhodnuti o obnove.
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Zalobce uvedl, Ze 30. 11. 2020 poZidal o obnovu Fzeni a magistrat jeho Zidost zamitl
rozhodnutim ¢. MHMP 889048/2022. Zalobce se proti rozhodnuti 9. 6. 2022 odvolal.

Magistrat vydal 23. 8. 2022 opravné usneseni, které reagovalo na jednu z odvolacich
namitek. Proti opravnému usnesenti se zalobce odvolal 5. 9. 2022. Protoze nebylo jasné, zda
se ma zalobce odvolat jen proti opravnému usneseni nebo opét i proti zamitavému
rozhodnuti o obnové ve znéni opravného usnesent, podal zalobce pro jistotu téz doplnéné
odvolani proti zamitavému rozhodnuti o obnové.

Zalobce nasledné urgoval u zalovaného rozhodnuti o vsech tfech jeho odvolanich, nicméné
v / 7 s v Ve / v
zalovany nereagoval. Zalovany je dle zalobce necinny, proto navrhl, aby soud ulozil
v f . . 77 Ve / / o
zalovanému povinnost rozhodnout o jeho odvolanich a ptiznal mu nahradu naklada
fizeni.

2. Vylerpani prostiedkd ochrany a nasledny postup

Z zaloby neplynulo, zda zalobce pred jejim podanim vycerpal prosttedky ochrany dle § 79
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Soud proto
zalobce usnesenim z 23. 3. 2023, ¢j. 11 A 25/2023-8, vyzval, aby soudu sdélil, zda pozadal o
vydani opatfeni proti necinnosti dle § 80 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu.
Pro ptipad, ze zalobce o opatreni nepozadal, poskytl mu soud lhatu pro podani zadosti.

V poskytnuté lhaté zalobce pozadal o vydani opatfeni proti necinnosti a informoval o tom
soud.

Zalovany nasledné na vyzvu soudu sdélil, ze usnesenim z 8. 6. 2023 nevyhovél zalobcové
zadosti o vydani opatfeni proti necinnosti. Divodem bylo, ze zalovany v mezicase o
v / / 4

zalobcovych odvolanich rozhodl.

Soud zalobce upozornil, Ze rozhodnutim o jeho odvolanich odpadla necinnost zalovaného,
a poucil ho, ze dle § 81 odst. 1 s. f. s. rozhoduje soud o zalobé na ochranu proti nedinnosti
na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. V navaznosti na to soud
v V1 /v v 4
zalobce vyzval, aby sdélil, zda na podané zalobé trva.

Zalobce 2. 8. 2023 sdélil, Ze na Zalobé trva. Zalovany nevzal ani vjednom rozhodnuti
v potaz zalobcovu zadost o zahijeni prezkumného fizeni, jak pozaduje § 94 odst. 1
spravniho radu.

3. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni, kterym informoval soud o tom, ze nevyhovél zalobcové
zadosti o udinéni opatfeni proti nedinnosti, uvedl, ze o odvolanich rozhodl, a neni proto
Ve / 4 4
necinny. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.
4, Ustni jednani
Ve véci se konalo Gstni jednani v souladu s § 49 s. 1. s.

Zalobce setrval na své zalobni argumentaci. Podrobné popsal dosavadni pribéh fizeni a
fizeni souvisejici. Ma za to, ze rozhodnuti o jeho odvolanich je nezdkonné a dotyka se jeho
prav. Zduaraznil, ze zalovany doposud nijak nerozhodl o jeho navrhu na zahijeni

Vv / 4 4 VeV v v/ 4 4 ’ 4 . 4
prezkumného fizeni, ptriemz vyporadani tohoto navrhu neobsahuji ani rozhodnuti
odvolanich. V pribéhu jedniani zalobce navrhl, aby soud zrusil rozhodnuti o jeho
odvolanich. Nicméné na vyzvu soudu vyjasnil, Ze nenavrhuje zménu zalobu a trva na
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puvodnim zalobnim navrhu. Zalobu proti rozhodnutim o odvolani podal separatné.
Necinnost dle zalobce nadale trva, nebot se Zalovany radné nezabyval meritem jeho véci.
y y )

Zalovany uvedl, Ze ve véci neni nedinny a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Soud na jednani provedl dukazy dle § 52 odst. 1 s. t. s. listinami, které predlozil zalobce 1
zalovany. Zjistil z nich nasledujici skute¢nosti.

Meéstska cast Praha 5 rozhodla o neodkladném odstranéni ocelové konstrukce balkonu
s lavkou, ktera propojuje balkon se zahradou. Jeji rozhodnuti potvrdil magistrat 23. 5.
2019. Zalobce pozadal 30. 11. 2020 magistrat o obnovu fizeni. V zadosti rovnéz namital, ze
M v 4 A Ve 4 Ve Ve /4 7 A% M v/ M 4 Vv /
je méstska Cast neinna pfivytizovani jeho stiznosti a pozadal magistrat o prezkumné
fizeni rozhodnutich méstské ¢asti o odstranéni stavby a o zakazu uzivani stavby (Zddost o
obnovu 7izeni z 30. 11. 2020).

Magistrat zalobcovu zadost zamitl rozhodnutim ¢. MHMP 889048/2022, nebot neshledal
divody, které by obnovu fizeni odGvodnovaly (zamitavé rozhodnuti o obnové na ¢l. 3).
Opravnym usnesenim magistrat opravil odavodnéni zamitavého rozhodnuti o obnove.
V oduvodnéni totiz ,prokazatelné vypadla Cist textu®, kterou opravnym usnesenim
magistrat doplnil (opravné usneseni na ¢l. 6).

Zalovany Zalobci 15. 8. 2022 sdélil, Ye magistrat neni netinny p# rozhodovani o jeho
zadosti o obnovu fizeni, nebot o zadosti rozhodl. Zalovan}'f dale zalobci sdélil, ze obdrzel
28. 6. 2022 zalobcovo podani, v némz namital nefinnost magistratu pri vyfizovani
zalobcova podnétu z 30. 11. 2020 k provedeni prezkumného rizeni ve véci rozhodnuti
magistratu o odvolani proti rozhodnuti méstské ¢sti o odstranéni stavby. Zalovany
obdrzel 1 zalobcovo podani z 15. 7. 2022, v némz zalobce sdélil, Ze jeho podnét k provedenti
prezkumného fizeni byl vytizen, nebot ho magistrat pripisem z 22. 6. 2022 informoval, ze
neshledal podminky pro zahajeni prezkumu. Stimto vyfizenim zalobce nesouhlasil.
Zalovany Zalobce informoval, Ze jeho nesouhlas posoudil jako podnét k postupu dle § 156
spravniho radu a predal ho magistratu k vytizeni (sdéleni k namitané necinnosti z 15. 8.
2022).

Zalobce se 9. 6. 2022 odvolal proti zamitavému rozhodnuti o obnové. V odvolani pozadal
o vydani predbézného opatfeni a priznani odkladného Gcinku jeho zadosti o obnovu fizeni
(odvoldani z 9. 6. 2022). Po vydani opravného usneseni se zalobce 5. 9. 2022 odvolal téz proti
opravnému usneseni a navrhl, aby zalovany zrusil opravné usneseni a nafidil magistratu,
aby prikazal méstské ¢asti obnovit fizeni o odstranéni stavby, nebo aby sim zalovany
naridil méstské dasti fizeni obnovit (odvolini proti opravnému wusneseni z 5 9. 2022).
Stejného dne zalobce doplnil své odvolani proti zamitavému rozhodnuti o obnové a
navrhl, aby Zalovany napadené rozhodnuti zrusil a nafidil méstské Casti zahajit obnovené
fizeni o odstranéni stavby (doplnéni odvolani z 5. 9. 2022).

Zalobce zaslal 30. 9. 2022 Zalovanému p¥ipis, v kterém pozadal Zalovaného, aby urychlené
rozhodl o jeho odvolani. Uvedl, Ze neni legalné schopen odstranit stavbu, jak mu bylo
uloZeno, a rozhodnuti méstské Casti proto povazuje za nicotné. I presto méstska ¢ast vydala
exekucni navrh na odstranéni stavby (dals? dodatecné informace k odvolani z 30. 9. 2022).

Ptipisem ze 17. 2. 2023 zalobce opét apeloval na zalovaného, aby rozhodl o jeho odvolani
(ndmitka ze 17. 2. 2023).

Zalobce pozadal 12. 4. 2023 Zalovaného o udinéni opatfeni proti nedinnosti dle § 80
spravniho tadu (opatreni proti necinnosti z 12. 4. 2023 na ¢l. 10). Ministr zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



22.

23.

24.

25.
26.

27.

28.

29.

30.

31.

4 11 A 25/2023

zalobcové zadosti nevyhovél, nebot o zalobcovych odvolanich jiz zalovany rozhodl
(usneseni z 8. 6. 2023 na ¢l. 21).

Rozhodnutim z 11. 5. 2023, ¢;. MMR-31343/2023-83, zalovany zamitl zalobcovo odvolani
proti opravnému usneseni jako neptipustné, nebot zalobce nemohl byt opravou pfimo
dotéen (rozhodnuti z 11. 5. 2023 na ¢l. 29).

Rozhodnutim z 12. 5. 2023, ¢;. MMR-52216/2022-83, zalovany zamitl zalobcovo odvolani
proti zamitavemu rozhodnuti o obnové a potvrdil ho (rozhodnuti z 12. 5. 2023 na ¢l. 25).

Vzhledem ktomu, ze soud zjistil dostatecné skutkovy stav z predlozenych listin,
v v 4 / v / v v 4 4 4 4 M
nepovazoval za potrebné vyzyvat zalovaného k predlozeni kompletniho spravaiho spisu.

5. Posouzeni véci soudem
Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna. Zaloba neni divodna.

Pro posouzeni zaloby jsou podstatna dvé obecna vychodiska, kterymi se soud fidi pri
rozhodovani o zalobé na ochranu proti necinnosti.

Prvnim je, ze je na zalobci, aby prfesné uvedl, v jaké konkrétni véci ma spocivat nedinnost
spravniho organu. Jeho tvrzenimi je soud vazan. Neni tkolem soudu, aby se zabyval
zalobcovou zalezitosti v celé jeji myslitelné siti a domyslel, v jakém rozsahu se zalobce
domaha ochrany proti nedinnosti (srov. nedavny rozsudek NSS z 11. 9. 2023, ¢j. 10 Ads
123/2023-26, body 14 az 17 a judikatura tam citovana; vSechny rozsudky NSS jsou
dostupné online na www.nssoud.cz).

Druhym vychodiskem je, ze dle § 81 odst. 1 s. t. s. soud rozhoduje na zikladé skutkového
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Jak vysvétlil NSS jiz v rozsudku z 25. 6. 2008, ¢j. 1
Ans 4/2008-62, v fizeni o zalobé naochranu proti nelinnosti se nepouzije institut
uspokojeni navrhovatele dle § 62 s. 1. s. a ,je tedy plné na zalobci, aby po ukonceni necinnosti
spravniho organu provedl patvicné kroky reagujici na zménu procesni situace, véetné mozného
zpérvzeti Zaloby. Jestlize Zalobce nevezme svoji Zalobu zpét, soud, dojde-li k zdvéru, Ze necinnost
Zalovaného netrva, Zalobu zamitne na zakladé ustanoveni § 81 odst. 3s. 7. s.“. Od téchto
zavéru se NSS zatim neodchylil a konstantné na né odkazuje (srov. napt. jeho usneseni z 6.
5. 2021, ¢j. 9 As 35/2021-49, bod 16, a rozsudek z 27. 10. 2022, ¢j. 1 Azs 171/2022-54, bod
23).

Zalobce se zalobou domaha ochrany proti necinnosti zalovaného spodivajici v tom, ze
v / . 7 . ’ ) ’ v .
zalovany nerozhodl o jeho odvolanich proti zamitavému rozhodnuti o obnové a proti
opravnému usneseni.

Z provedeného dokazovani plyne, ze zalovany o téchto odvolanich v kvétnu 2023 rozhodl.
Ke dni rozhodnuti zdejsiho soudu proto zalovany neni v fizeni, jak ho vymezil Zalobce,
necinny.

Soud zalobci umoznil na odpadnutou nelinnost reagovat, nicméné zalobce na zalobé
setrval. Za takové situace nemohl soud dojit k jinému zavéru, nez ze zalobcova zaloba neni
dtivodna, nebot Zalovany neni neinny. Jak totiz plyne jiz z rozsudku z 30. 9. 2004, ¢j. 7
Afs 33/2003-80, ¢. 456/2005 Sb. NSS: ,,V ¥izeni o ochrané proti necinnosti spravniho organu
neni soud oprdvnén zavdzat spravni organ k vydani rozhodnuti o uréitém obsahu, tj. urcit, jak
konkrétné ma byt spravni organ ¢inny. Formalni naleZitosti jiz vydanych rozhodnuti soud v
tomto ¥izeni rounéZ neposuzuje” (z novéjsich srov. napt. rozsudek NSS z 1. 10. 2021, ¢j. 5 As
108/2021-61, bod 29).
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Zalobce opakované zdtraztioval, e alovany nevzal v potaz jeho Zidost o prezkumné
fizeni. Ktomu soud uvadi, ze zalobce v zalobé vymezil nelinnost pouze ve vztahu
k podanym odvolanim, nikoliv k jeho zadosti o prezkumné fizeni. Zaroven plati, ze proti
nezahdjeni prezkumného fizeni se nelze branit zalobou na ochranu proti nedinnosti, ani
zadnou jinou zalobou dle s. t. s. Prezkumné fizeni slouzi totiz (jen) k ochrané zakonnosti.
Jde o dozor¢i prostredek, na ktery neni pravai narok a nechrani subjektivni prava adresat
spravniho rozhodnuti (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS z26. 3. 2021, ¢. 6 As
108/2019-39, &, 4178/2021 Sb. NSS, Zaves, bod 86, a rozsudek NSS ze 14. 5. 2021, . 4 As
379/2020-20, body 14 az 18). Tyto zavéry plné dopadaji i na nyni posuzovanou véc.
Skutecnost, ze po podani navrhu podal Zalobce téz odvolani, na tom nic neméni.

6. Zavér a naklady tizeni

Zalovany nebyl ke dni rozhodnuti necinny v fizeni o zalobcovych odvolanich. Zalobce na
zalobé 1pres poskytnuti dostate¢ného prostoru setrval, proto soudu nezbylo, nez jeho
zalobu vyrokem I. jako nedivodnou zamitnout dle § 81 odst. 3 s. t. s.

O nakladech fizeni rozhodl soud vyrokem IL. podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany byl ve véci

v /. vV / 4 4 4 o v/ 4 4 7 / 4 v/ 4
plné Gspésny, a ma proto na nahradu nakladG fizeni pravo. Zadné naklady fizeni
nad ramec bézného vykonu uredni cinnosti mu vsak nevznikly, proto mu soud jejich
nahradu neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. zar1 2023

Mgr. Marek Bedtich v. r.
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predseda senatu
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