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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: L.I.N.
statni prislusnost X
t. & pobytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12. 2021, ¢. j. OAM-855/ZA-ZA11-LE26-
2021,

takro:
L Zaloba se zamit.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
. Zalovanému se nep¥iznava nihrada nakladd fzeni.
Odiivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale té2 ,krajsky soud®) brojil Zalobce
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 12. 2021, ¢. j. OAM-855/ZA-ZA11-LE26-2021
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany jeho zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o azylu®), zamitl jako zjevné nediivodnou.
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II. Napadené rozhodnuti
2. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul skutecnosti sdélené zalobcem
4 i 4 4 v/ 4 o v 4 4 v/ 4 M v v /
v ramci spravniho fizeni. V pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym
divodem zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jsou ekonomické dtavody
(nedostatek pracovnich prilezitosti v zemi puvodu).

3. Z napadeného rozhodnuti plyne, ze zalovany pfi posouzeni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany vychazel predevsim z vypovédi zalobce ucinénych ve spravnim
v/ 4 M /7 vV V / /v M v .. 4 v 4 M
fizeni a z informaci, jez zalovany shromazdil ohledné politické a bezpecnostni situace a
stavu dodrzovani lidskych prav v Alzirské demokraticke a lidové republice. Konkrétné
zalovany vychazel z Informace OAMP: Hodnoceni Alzirska jako bezpeéné zemé
puvodu ze dne 9. 4. 2019 a Informace OAMP: Alzirsko — Vztah Berbert a Arabt ze dne
5.1.2017.

4. Na zakladé citovanych podkladt dospél zalovany k zavéru, ze v pripadé zalobce lze

Alzirsko povazovat za bezpecnou zemi puvodu ve smyslu zakona o azylu. Zalobce
o v v/ 4 v 4 i 4 4 v Y \4 v/

v prubéhu rizeni o udéleni mezinarodni ochrany opakované prohlasil, ze podal zadost z
ekonomickych divodt a nékolikrat vyslovné uvedl, ze jeho jediné potize ve vlasti byly
ekonomické. Udelovosti jeho zadosti nasvédcuje i to, ze zalobce po cesté z Alzirska do
CR cestoval pres minimalné tfi rizné zemé EU, avsak v zadné z nich o mezinarodni
ochranu nepozadal.

5. K vypovédi zalobce ohledné $patné politicko-bezpecnostni situace v Alzirsku zalovany
konstatoval, ze se jedna ve vztahu k zalobci o natolik obecna tvrzeni, ze z nich neni
mozné dovodit zadné problémy, které by zalobci pfimo a bezprostfedné hrozily.
Zalobce vypovedél, ze v AlZirsku neni svoboda slova, Ze byl vladou a jejimi p¥iznivci
nucen k modlitbam, ze protestujici jsou zatykani a ze policie na demonstranty strili.
Soucasné vsak vyslovné uvedl, ze sam se GCastnil nékolika protestt, aniz by byl vystaven
jakymkoliv potizim. V prabéhu fizeni rovnéz nepopsal zadny konkrétni pripad, kdy by
k popisovanému jednani doslo, vzdy hovotil zcela obecné. Taktéz poprel, ze by mél ve
vlasti jakékoli potize s tamnimi statnimi organy ¢i bezpeCnostnimi slozkami, jakékoli
potize v souvislosti se svou Ucasti na protestech nebo jakékoli jiné potize relevantni
z hlediska zakona o azylu.

6. SkuteCnost, ze zalobce musel v Alzirsku jako Berber a ateista snaset neptijemné
poznamky svych sousedd v souvislosti s tim, ze pije alkohol, nenavstévuje mesitu a holi
v / 1 - . v/e v s 77

se, pak zalovany posoudil sice jako nepfijemnou, ale nepredstavujici zasadni zasah do

zakladnich lidskych prav zalobce, aby ji bylo mozno povazovat za pronasledovani ¢i

/ v /. / /v . . /. v/ v

zavaznou Wymu podle zakona o azylu. Navic zalobci nic nebranilo, aby se v pripadé
problému se sousedy obratil s zadosti o pomoc na prislusné statni organy.

7. Co se potom zalobcem tvrzené diskriminace berberského obyvatelstva tyce, tuto
zalovany ze shromazdénych podkladd nezjistil. Naopak z podkladt vyplyva, ze
berberské obyvatelstvo je dobfe integrovano do socidlni, politické a ekonomické
struktury zemé. Berbefi se podileji na politickém procesu zemé a po letech marginalizace
berberského obyvatelstva jsou patrné snahy statnich instituci respektovat berberské
kulturni pozadavky.

8. Konelné zalovany konstatoval, ze divodem pro udéleni azylu ¢ doplitkové ochrany
nejsou ani zalobcem zmirlované pozary, pfi nichz shotela rovnéz pole, na nichz pracoval.



pokracovani 3 33 Az 2/2022

9. Jelikoz zalovany neshledal naplnéni podminek § 16 odst. 2 zakona o azylu, zadost jako

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

zjevné nedivodnou zamitl.
III. Zaloba

V zalobé bylo namitano, ze zalovany vydanim napadeného rozhodnuti zkratil Zalobce
na jeho pravech tim, ze porusil § 3 a § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
,s. 1.9), adéle § 16 odst. 2, § 12 a § 14a zikona o azylu. Zalobce ma za to, %e v jeho piipadé
nelze Alzirsko oznacit za bezpecnou zemi ptvodu.

Zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, v disledku ¢ehoz vyvodil nespravné
4 v M M v 4 v/ /v v / \4 M
zavéry o neexistenci azylové relevantniho nebezpedi. Shromazdéné podklady nepovazuje

v vV ’ 1.7 77 / v / ’
zalobce za dostatecné relevantni a aktualni. Zalovany oprel napadené rozhodnuti pouze
o obecné zavéry, které se nikterak netykaji skutkovych tvrzeni zalobce. Pouzita
Informace OAMP: Alzirsko — Vztah Berberti a Arabu je jiz témér 4 roky stara, Informaci
OAMP: Hodnoceni Alzirska jako bezpeéné zemé pavodu pak zalobce shledava
neobjektivni a nedostatetnou pro radné zjisténi skutkového stavu, nebot vibec
nezohlednuje individualni diivody jeho zadosti.

V tomto ohledu zalobce uved], ze ve své vypovédi poukazoval zejména na diskriminaci
a tlak na néj pusobeny zduvodu své berberské pfislusnosti. Problémy, jimz Celi
ptislusnici mensiny Berberu a opozice pozadujici nezavislost Kabylie, pfitom potvrzuji i
nezavislé zpravy o zemi puvodu (naptiklad zprava organizace Amnesty International ze
dne 19. 9. 2019). V Alzirsku dochazi k prudkému narustu pri zatykani protestujicich,
zejména z rad studentu ¢i politickych a obéanskych aktivistd. Zatimco nékteré osoby jiz
byly propustény, jiné i nadale zGstavaji ve vazbé. V této souvislosti zalobce poukazal na
pribéh jednoho z protestujicich.

Konec¢né zalobce namital, ze zalovany nerespektoval ani judikaturu spravnich soudu
votazce duvéryhodnosti vypovédi zadatele o mezinarodni ochranu a v otazce
dukazniho standardu pfi prokazovani azylové relevantniho nebezpeci.

Pro tyto dtvody zalobce krajskému soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Ve svém vyjadfeni ze dne 1. 2. 2022 zalovany poprel opravnénost zalobnich namitek.
Sdélil, ze s nimi nesouhlasi, jelikoz neprokazuji, ze by porusil nékteré ustanoveni s. f. ¢i
zakona o azylu.

Co se ty¢e namitky ohledné pouzitych zprav, zalovany konstatoval, ze vétSina z nich je
z roku 2021. Pokud s nékterymi z nich zalobce nesouhlasil, mél moznost toto uvést pti
seznameni se s podklady rozhodnuti, ptipadné mohl informace doplnit. Nadto saim
zalobce vyuziva zpravu Amnesty International pochazejici z roku 2019.

Zalovany dale zdéraznil, Ze pokud jsou namitky pouze v roviné obecného nesouhlasu
s jeho rozhodnutim, potom za takové situace nelze v souladu s ustalenou judikaturou
tvrdit, ze by provedené dokazovani nebylo dostatecné a skutkova podstata, ze které
7alovany vychazel, neméla oporu ve spisu. Zalovany je presvédéen, e dokazovani
provedl podrobné a (iplné a zabyval se v§emi okolnostmi pripadu.

Zalovany ptipomnél, Ze je to pravé zalobce, kdo ma v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany povinnost tvrzeni. Zalovany u¢inil maximum, aby mohl zalobce tuto svou
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povinnost splnit. Béhem poskytnuti Gdaji k zadosti mél zalobce moznost uvést duvody,
pro které o udéleni mezinarodni ochrany zadal. Pti konaném pohovoru mu pak bylo
umoznéno, aby uvedl i dalsi skute¢nosti, které by mél vzit zalovany béhem posuzovani
jeho zadosti v potaz, a to vCetné moznosti dolozit doklady, které by jeho tvrzeni

podporily.

19. Jelikoz zalovany nepovazuje napadené rozhodnuti za vadné, nespravné ¢i nezakonné,

20.

21.

22.

23.

24.

25.
26.

soudu navrhl, aby zalobu pro nedtvodnost v plném rozsahu zamitl.
V. Spravni spis

Spravni spis sestava zejména ze zaznamu o poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni
ochranu a protokolu o pohovoru k této zadosti, oboji ze dne 20. 10. 2021. Pro Gcely
posouzeni situace v zemi puvodu a vydani rozhodnuti o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zalozil zalovany do spravaniho spisu Informaci OAMP: Hodnoceni Alzirska
jako bezpecné zemé ptuvodu ze dne 9. 4. 2019 a Informaci OAMP: Alzirsko - Vztah
Berberti a Arabt na Uzemi Alzirska ze dne 5. 1. 2017. Ve spravnim spisu je zarazeno
rovnéz predvolani k seznamenti se s podklady rozhodnuti ze dne 20. 10. 2021 a protokol
o tomto seznimeni ze dne 22. 10. 2021. Zalobce se s podklady rozhodnuti odmitl
seznamit a ani se k nim nevyjadril. Taktéz nenavrhl doplnéni podkladt ani neuvedl zadné
nové skutecnosti ¢1 informace, které by mél vzit zalovany pri hodnoceni jeho zadosti
v tvahu.

Na zakladé citovanych podkladd vydal zalovany napadené rozhodnuti, které je
predmétem nynéjsiho soudniho prezkumu.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, ptricemz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.“) a ve lhaté dle § 32 odst. 1 zakona o azylu (ve znéni
G¢inném do 30. 6. 2023).

Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. bez nafizeni tstniho jednani, nebot
Ucastnici rizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili vyslovny nesouhlas s timto
postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytne.

V souladus § 75 odst. 2 s. 1. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich boda. Pfi posuzovani véci soud prihlédl rovnéz k ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. lervna 2013 o
spoleCnych ftizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Zaloba neni divodna.

Skupinou namitek brojil zalobce proti tomu, ze mél Zalovany ve spravnim fizeni
nedostateéné zjistit skutkovy stav véci, protoze pfi svém rozhodovani vychazel
z nedostateCné aktualnich a relevantnich podkladi. S vyjimkou zalobcovy vypovédi
4 / /4 4 Ve 4 v /7 4 . o
zalovany napadené rozhodnuti zalozil vyhradné na dvou zpravach o zemi ptvodu,
VeV \4 M \4 & . 4 o 4 M
pricemz v nich obsazené informace jsou pouze obecného charakteru a s duvody zadosti
4 v 4 . ’ 4 ./ . . S ’ 4 4 V/1. V
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany nesouvisi a na jeho individualni azylovy pribéh
dostateCné nedopadaji. Zalobce v zalobé uvedl, Zze v rimci své vypovédi poukazoval
zejména na obtize, jimz musel v zemi ptvodu jako prislusnik berberského etnika Celit.
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27.

28.

29.

30.

31.

Ty zalovany nespravné vyhodnotil a v rozporu se zakonem oznacil Alzirsko ve vztahu
k jeho osobé jako bezpecnou zemi puvodu.

Krajsky soud predné uvadi, ze zalovany povazoval podanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany za zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, ktery
stanovuje, ze: ,Jako zjevné nediivodnd se zamitne i Zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany prichdzi ze sttu, ktery Ceskd republika
povazuje za bezpecnou zemi piivodu, neprokdze-li Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany, Ze
v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.“ Ve tretim odstavei daného
ustanoveni (ve znéni uéinném do 30. 6. 2023) je dale uvedeno, ze: ,,Jsou-li diivody pro
zamitnuti Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nediivodné, neposuzuje se, zda
Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliiuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo
doplrikové ochrany podle § 14b. Jsou-li divody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nediivodné podle odstavce 2, rovnéZ se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany neuvadi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt wvystaven
prondsledovani z diivodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi viznd sijma podle § 14a.“

V této souvislosti se v § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu uvadi, ze bezpecnou zemi
puvodu se rozumi: ,,stdt, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v p¥ipadé osoby bez statniho
oblanstvl stat poslednibo trvalébo bydlisté, 1. ve kterém obecné a soustavné nedochdzi k
Ve / / \4 / . 7/ VvV /7 /7 / / ]
prondsledovani, muceni nebo nelidskému nebo poniZujicimu zachdazeni nebo trestiim a k
hrozbé z diivodu svévolného ndsili v pripadé mezindarodniho nebo vnitrniho ozbrojeného
]
konfliktu, 2. ktery jeho obcané nebo osoby bez stitniho obcanstvi neopoustéji z divodi
uvedenych v § 12 nebo 14a, 3. ktery ratifikoval a dodrZuje mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svoboddch, véetné norem tykajicich se sicinnych opravnych prostredk,
a 4. ktery umoziiuje ¢innost pravnickym osobim, které dobliZeji nad stavem dodrZovini

lidskych prav.

Zakladem vnitrostatniho konceptu tzv. bezpecnych zemi ptivodd je pravni Uprava
obsazena v jiz uvedené proceduralni smérnici (smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spole¢nych fizenich pro ptiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany), ktera umoznuje clenskym statim uplatiiovat domnénku,
ze zemé puvodu je pro zadatele o mezinarodni ochranu bezpecna, paklize neni
v konkrétnim pripadé prokazan opak. V této souvislosti pak mohou clenské staty
pristupovat k vymezeni bezpe¢nych zemi ptivodu bud’ pfipad od pfipadu, nebo mohou
pfijmout seznam vsech zemi, které povazuji pro Glely fizeni ve véci mezinarodni
ochrany za bezpeéné (viz body 40, 42 a 46 preambule proceduralni smérnice).

V Ceské republice je pFitom uplatiiovan druhy zuvedenych p¥stupl, nebot byla
v souladu s § 86 odst. 4 zikona o azylu ptijata vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi
zakon o azylu a zakon o do¢asné ochrané cizinct, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktera v
§ 2 bodu 2 oznacuje za bezpecnou zemi ptivodu rovnéz Alzirsko. Tento pravni stav trva
doposud i po novele této vyhlasky ode dne 1. 10. 2023 (vyhl. ¢. 289/2023 Sb.).

V této souvislosti krajsky soud pfipomina, ze v pfipadé, kdy Ceska republika povazuje
urcitou zemi za bezpeCnou zemi ptivodu, je to pravé zadatel o mezinarodni ochranu,
ktery je povinen tvrdit a prokazat rozhodné skutecnosti svédéici o tom, ze jinak
v / v s ’ ’ . v 7 v ° .
uplatnovana domnénka pojeti jeho domovskéeho statu jako bezpecné zemé ptvodu je
M v/ v ’ v . VVv/ 4 4
v jeho pripadé vyvracena (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70; rozsudek je dostupny na www.nssoud.cz). Jakkoliv je
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32.

33.

34.

povinnosti spravnich organu nalezité zjistit realie ozemi puvodu, nezbavuje tato
skutecnost zadatele o mezinarodni ochranu jeho povinnosti unést dikazni bfemeno
ohledné dtavodu tykajicich se vyluéné jeho osoby (srov. k tomu napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2010, ¢. j. 6 Azs 74/2009-51). V otazce
i Vv 4 N4 v 4 v o /4 v/ 4
povinnosti zadatele pochazejictho z tzv. bezpecné zemé piavodu prokazat v rizeni o
udéleni mezinarodni ochrany jedinecna specifika svého azylového pribéhu lze odkazat
rovnéz na recentni usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2021, C. j. 4 Azs
325/2020-29, ve kterém tento soud jasné vyjadril, ze pokud se udéleni mezinarodni
4 Ja v v, 7 M v 4 v o . M /

ochrany domaha zadatel ze zemé patfici mezi bezpecné zemé ptuvodu, je jeho ukolem
presvédCit spravni organ, ze jeho zadost nelze zamitnout podle § 16 odst. 2 zakona o

v M M WA / / V/1. VvV o v M v 4 /7 v/ i
azylu, ale ze jeho mimotradny azylovy pribéh oduvodriuje vécné posouzeni jeho zadosti
podle § 12 az § 14b zakona o azylu.

Krajsky soud dusledné prezkoumal individualni okolnosti azylového pfibéhu zalobce,
M Vo o 4 /. v/ i v 4 M /4 4 v 4 v v
jakoz 1 davody podani jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze
v prubéhu spravniho fizeni zalobce netvrdil skutecnosti, ptipadné nenabidl dikazy, jez
by byly zptsobilé domnénku pojeti Alzirska jako bezpecné zemé puvodu v pfipadé jeho
osoby vyvratit. Takové skuteCnosti pak zalobce neptedestrel ani ve spravni zalobeé.

V prvé radé krajsky soud predesila, ze se neztotoznil s zalobnim tvrzenim, ze ve své
/ V1V < 7 . .. . Ve o / o
vypovédi zalobce poukazoval zejména na diskriminaci a tlak na néj pusobeny z divodu
. / v/ v M / 4 *V . /4 4 M
jeho berberskeé prislusnosti. Takové tvrzeni totiz odporuje obsahu spravatho spisu.
Z protokolu k pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 20. 10. 2021
. v v v / ./ vV Vv Vv M o1°* 4 v
jednoznac¢né plyne, ze problémy, jimz zalobce ve vlasti Celil a kvuli nimz se rozhodl
Alzirsko opustit, byly predevsim ekonomického charakteru. Zalobce v ramci pohovoru
vyslovné poprel, ze by mél mit v Alzirsku jakékoliv problémy z divodu své berberské
’ M VvV 1V \4 v/ VeV ’ . b4
narodnosti. Naopak vypovédeél, ze v Alzirsku prisel o praci, nebot byl naposledy
v 4 v v 4 Ve A4 v M v /v /7
zaméstnan v zemédélstvi a pti pozarech shorela pole, na nichz pracoval. Taktéz zminil,
ze v Alzirsku trapi 70 % obyvatelstva ekonomické problémy, prodez zde lidé nemaji kde
bydlet a co jist. Doplnil, ze tyto probléemy nemohl fesit tim, ze by se za praci prestehoval
do jiné Casti zemé, jelikoz v ostatnich oblastech ziji Arabove, ktefi odmitaji Berbery
zameéstnat. K tomu krajsky soud konstatuje, ze jakkoliv tyto problémy zalobce jisté
. v 4 Ve . M 4 . Ve 4 M M /v Vev/
negativné zasahly a bezpochyby udinily jeho osobni 1 zZivotni situaci obtiznéjs,
nepostatuje ztrata zaméstnani ve spojeni s nedostatkem pracovnich pfilezitosti a s tim
souvisejici nutnosti vyvinout pti hledani nového zaméstnani zvysené Gsili pro ptijeti
4 v v A4 v i \4 v ' o
zavéru, ze Alzirsko nelze ve vztahu k zalobci povazovat za bezpecnou zemi ptvodu.
K vyvraceni zakonné domnénky tzv. bezpeéné zemé ptivodu je v souladu s citovanou
judikaturou zapotiebi zcela mimoradnych okolnosti; ekonomické problémy zalobce pak
samy o sobé vysokého standardu mimoradnych azylovych okolnosti nedosahuji.

Nad ramec vyse uvedeného krajsky soud dodava, ze moznymi problémy pramenicimi
z toho, ze zalobce pfislusi k berberské narodnosti, se Zalovany v napadeném rozhodnuti
zabyval a tyto na podkladu Informace OAMP: Alzirsko - Vztah Berberti a Arabt na
Gzemi Alzirska ze dne 5. 1. 2017 srozumitelné a presvéd<ivé vyvratil. Z obsahu informace
vyplyva, ze berberské obyvatelstvo predstavuje témért tfetinu veskerého obyvatelstva
Alzirska (10 mil.), podili se na politickém procesu zemé a tvori také priblizné jednu
tretinu vladnich Gredniki. Po letech marginalizace Berbert se v posledni dobé objevuji
snahy statnich Gfadu respektovat kulturni pozadavky berberské komunity. Berbersky
narodni jazyk (tamazight) je nyni uznanym statnim jazykem a lze jim tak hovoftit pti
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35.

36.

37.

komunikaci s Gfady. V berberskych oblastech zemé je tento jazyk vyucovan rovnéz ve
skolach. Arabské jaro v roce 2011 pak prineslo oziveni berberskeé ucasti ve verejném
zivoté. Berbefi jsou dobte integrovani do socialni, politické a ekonomické struktury
Alzirska. Tyto skuteCnosti jednoznaéné svéd¢i o tom, ze v obecné roviné prislusnici
berberské komunity v Alzirsku vsoucasné dobé zadné systematické segregaci,
diskriminaci ¢i tlakim z divodu své narodnosti neceli.

Pokud zalobce v zalobé namital, ze problémy, jimz ptislusnici berberské narodnosti a
opozice pozadujici nezavislost Kabylie v Alzirsku Celi, potvrzuji i nezavislé zpravy,
pricemz odkazoval na zpravu organizace Amnesty International ze dne 19. 9. 2019, pak
je tfeba konstatovat, ze informace v ni uvedené s osobni situaci zalobce bezprostredné
nesouvisi a jeho azylového pribéhu se netykaji. Z této zpravy se podava, ze v Alzirsku
doslo vroce 2019 k zatCeni nékolika desitek protestujicich osob z fad studentd a
politickych a obéanskych aktivista. Ze spisového materialu nevyplyva, ze by byl zalobce
studentem. Soucasné z niCeho neplyne ze by zalobci v souvislosti sjeho Gcasti na
protestech, kterych se mél v minulosti z(castnit, vzniklo jakékoliv nebezpedi. Z ni¢eho
nelze dovodit, ze by zalobce bylo mozné povazovat za osobu aktivné se angazujici za
podporu obcanskych ¢i politickych prav ¢i se v jeho pripadé jednalo o jinak politicky
exponovanou osobu. Zalobce se pouze zilastnil nékolika protestd, p¥itemZ vyslovné
poprel, ze by v diisledku své G¢asti musel &elit jakymkoliv problémtm. Zalobce neuvedl,
ze by byl pti protestech zadrzen nebo zatéen. Rovnéz nesdélil, ze by kdy utrpél 4jmu na
zdravi. Soucasné nezminil, ze by v souvislosti s Gcasti na protestech byla omezena na
osobni svobodé ¢i utrpéla iymu na zdravi ¢i zivoté ani kterakoliv z osob z jeho okoli. Na
podporu zavéru, ze zalobci v souvislosti s ucasti na protestech nehrozi vazné nebezpedi,
ostatné sveédci i to, ze zalobce v minulosti nikdy nebyl politicky aktivni a nebyl ¢lenem
zadné politické strany nebo hnuti. Vyslychany a zadrzeny podle zpravy pfitom byly
zejména osoby politicky aktivni [odkazovany pribéh se tykal ¢lena Hnuti za autonomii
Kabylie (MAK), ktery byl soucasné mluvéim Unie pro Republiku Kabylie (URK);
vétsina pri protestech zadrzenych osob byla ¢leny politickych stran Hnuti za autonomii
Kabylie (MAK), Rally za kulturu a demokracii (RCD) nebo Fronty socialistickych sil
(FFS)]. Vedle toho zalobce potvrdil, ze v zemi puvodu nikdy nemél potize se statnimi
organy ani bezpecCnostnimi slozkami. Konecné taktéz odmitl, ze by mél mit ve vlasti
jakékoliv problémy z divodu svého politického presvédceni.

Ani v tomto pfipadé tudiz zalobce nedokazal vyvratit zakonnou domnénku, na jejimz
zakladé Ceska republika povazuje AlZirsko za bezpeénou zemi ptivodu Zalobce pouze
v obecné roviné poukazal na vSeobecné horst situaci v Alzirsku, co se trovné ochrany a
dodrzovani lidskych prav tyce. Nijak vsak netvrdil ani neprokazal, Ze by konkrétné jeho
osobé v dusledku vykonu politickych prav hrozilo v Alzirsku pronasledovani ¢i by byl
ve vlasti z tohoto divodu vystaven skute¢né hrozicimu nebezpedi vazné Gjmy. Jelikoz
zalobce zadné individualizované okolnosti nasvéd¢ujici tomu, ze v jeho pripadé Alzirsko
ze bezpeénou zemi povazovat nelze, nepiednesl, nelze nez setrvat na tom, ze Alzirsko ve
vztahu k Zalobci predstavuje bezpecnou zemi pivodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k)
zakona o azylu.

Soud neprisvéd¢il ani namitkdm sméfujicim proti kvalité podkladd rozhodnuti, nebot
nesdili presvédcent zalobce, ze si zalovany pro vydani rozhodnuti neshromazdil dostatek
aktualnich a relevantnich podkladd.
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38.

39.

40.

41.

K namitané nedostatecné relevanci a objektivité Informace OAMP: Hodnoceni Alzirska
jako bezpecné zemé puvodu ze dne 9. 4. 2019 krajsky soud uvadi, ze zpravy o zemi
o M /v M b 4 v 4 / 4 v/ i M /4 4
puvodu nejsou vytvareny individualné na miru konkrétni zadosti o mezinarodni
J .y . , Ve v , . .. ’
ochranu, ale podavaji typicky celkovy obraz ¢i vseobecné informace o politicke,
lidskopravni, socialni nebo bezpecnostni situaci v daném statu. Zdejsi soud taktéz
Ve 4 /4 v / V 4 4 4 * /7 o /4 4 4 i M M
pripomina, ze pro ucely zachovani aktualnosti 4daji zakon uklada ministerstvu vnitra
povinnost prezkoumavat bezpecnost zemi zatazenych na seznamu alespon jednou rocné
(viz § 86 odst. 4 zakona o azylu). Sam zalobce pak informace a Gdaje obsazené ve zpravé
co do jejich spravnosti ¢i pravdivosti nijak nerozporoval, nybrz toliko v obecné roviné
namital jejich nedostateCnou relevanci a objektivitu. Pokud vS§ak mél zalobce ohledné
kvality uzitého podkladu pochybnosti, bylo jeho povinnosti vyli¢it v zalobé konkrétni
okolnosti, na zakladé kterych spattuje dany podklad nespravnym ¢i neobjektivnim. To
\4 Ve M 4 4 4 \4 eV 4 v 4 / \4 4
zalobce neudinil. Prosté konstatovani, ze jiz na zakladé nazvu zpravy a toho, ze zpravu
vypracoval zalovany za ulelem zarazeni Alzirska na seznam tzv. bezpecnych zemi,
v M v /4 M M 4 v/ v v/ M /
povazuje zalobce zpravu za neobjektivni, v tomto pripadé nepostaci. Krajsky soud
M /v \4 Vv 4 v /v 4 b / v/ M 4
poukazuje téz na to, ze jiz na zakladé téze zpravy v jinych pripadech posoudil v ni
\4 / v/ v 4 M / v
obsazené poznatky o Alzirsku za dostatecné (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 19. 2. 2021, ¢. j. 33 Az 54/2019- 27). Totozné plati rovnéz o namitané neaktualnosti
Informace OAMP: Alzirsko - Vztah Berbert a Arabu na Gzemi Alzirska ze dne 5. 1.
2017. I v tomto pripadé bylo povinnosti zalobce uvést, z jakych konkrétnich davodu
V.o / 4 4 4 v v / .
spattruje dany podklad za neaktualni, resp. které poznatky v ném obsazené jsou
s ohledem na svou neaktualnost nepravdivé, tedy pti posuzovani situace v zemi puvodu
nepouzitelné. V pripadé, kdy zalobce neaktualnost Gdaji v konkrétnich souvislostech
nezpochybnil, nelze dovozovat nezakonnost napadeného rozhodnuti pouze z toho, ze
toto rozhodnuti vychazi z podkladu, ktery pochazi z roku 2017 (tj. byl vyhotoven vice
nez 4 roky pred vydanim napadeného rozhodnuti). K témuz nazoru dospél i Nejvyssi
spravni soud v kupft. v rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 6
Azs 109/2019-74).

V kontextu vyse uvedeného je pak rovnéz nezbytné pripomenout, ze mél zalobce
moznost se s podkladovym materialem seznamit a vyjadrit se k nému jesté pred vydanim
napadeného rozhodnuti. S podklady rozhodnuti se nicméné zalobce seznamit odmitl a
ani se k nim nijak nevyjadfil. Pravé tak zalobce nenavrhoval doplnéni podkladd a ani
dodate¢né neuvedl dal$i skutecnosti ¢i nové informace, které by mél zalovany pii
hodnoceni jeho azylového pfibéhu a vydani napadeného rozhodnuti zohlednit. Pokud
zalobce povazoval zpravy o zemi puvodu za vadné, pak mél své vytky uplatnit jiz ve
spravnim fizeni, coz, jak je patrné z obsahu spravniho spisu, neucinil.

Konelné ohledné tvrzeného poruseni judikatury v otazce posuzovani vérohodnosti
/ V1 v . 4 4 o 4 Ve 4 4
vypovedi zadatele o mezinarodni ochranu a dikazniho standardu pfi prokazovani
azylové relevantniho nebezpedi zdejsi soud uvadi, ze ani v tomto ohledu v postupu
zalovaného zadna pochybeni neshledal. Soud k tomu dodava pouze tolik, ze zalovany
Ve 4 4 V/1L V v 4 M / v 4 Ve v /.
pri hodnoceni azylového ptibéhu zalobce vychazel zjeho vypovédi ucinénych ve
spravnim fizeni, jejichz vérohodnost nikterak nezpochybnoval. Uvedl-li zalobce v ramci
pohovoru pred Zalovanym informace, které nebyly pravdivé ¢i s nimi nyni z jiného
dtivodu nesouhlasi, pak tuto skutecnost rozhodné nelze klast k tizi zalovaného.

Krajsky soud uzavira, ze skutkovy stav byl v posuzované véci zjistén dostatecné,
zalovany pfi posouzeni situace vzemi puvodu vychazel z dostateéné aktudlnich a
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relevantnich podkladi av napadeném rozhodnuti se fadné vyporadal se vSemi
okolnostmi azylového pribéhu zalobce.

VII. Zavér a naklady tizent

42. Ze vsech shora uvedenych divoda rozhodl krajsky soud o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

43. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. t. s., podle kterého
71 4 .. s 4 / v VO / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na

nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
v 7/ v v 4 v . / vV / vV 4 4 4 4 o

ve véci uspéch nemél. V dané véci netispésny zalobce nema pravo na nahradu naklada

v/ 4 / v / M M 4 v/ 4 v/ 4 4 4

fizeni (vyrok IL) a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec

M vV 4 / V. / Ve i i M /. 4 o v/ 4 v

jeho bézné Uredni Cinnosti nevznikly, resp. ani thradu nakladu fizeni nepozadoval,
vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 /4 /

procez se mu nahrada nakladt fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu ve
lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojim

4 4 . VVv/ 4 4 4 /’ Vv / I . / 4
vyhotoveni pfimo u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. zari 2023

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce



