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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobce: Ing. P. J., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Blazkem
sidlem Riegrova 223/20, 301 01 Plzen

proti Karna komise II. stupné zfizena v Ministerstvu vnitra
zalované: sidlem Jindfisska 34, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 10. 2021, ¢. j. MV-154494-9/SR-2020,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobci se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

IMI.  Zalovana nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Karna komise 1. stupné Statni energetické inspekce (dale jen ,karna komise I. stupné®)
uznala zalobce vinnym ze spachani karnych provinéni statniho zaméstnance podle § 88
odst. 1 zakona ¢&. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o statni sluzbé®); kdy jeho jednotliva karna provinéni byla vypsana ve vyroku pod
oznaCenim L. a rozclenéna do sesti bodu oznacenych 1. az 6. Za vsechna tato karna
provinéni bylo zalobci ulozeno karné opatteni snizeni platu o 15 % na dobu tfi mésicg, a
to podle nejzavaznéjsiho karného provinéni uvedeného ve vyroku I. pod bodem 1 pism. c),
jimz bylo zalobci vytéeno, ze v agendé vyddvini zavaznych stanovisek, prip. vyjddieni na
Zadost podle § 13 zikona ¢ 406/2000 Sb., o hospodareni energii, ve znéni rozhodném,
postupoval tak, Ze Zidost Rezidence V. II, P. 6 - V., kterou obdrZel dne 16. 10. 2019 s terminem
vyridit do 25. 10. 2019, vyhotovil vyjadrent vimysiné aZ 6. 11. 2019, ¢im?Z nesplnil sluzebni iikol
véas a vadné dle § 77 odst. 1 pism. d) zikona o statni sluzbé“ (dale jen ,prvostupnove
rozhodnuti®).

Zalobce se podanou Zalobou domihal prezkumu a zruSeni v zdhlavi uvedeného
rozhodnuti, jimz zalovana kodvolani zalobce zménila vyrok I. prvostupnového
rozhodnuti toliko tak, ze slova ,na dobu 3 kalendarnich mésici“ nahradila slovy ,na dobu
2 kalendarnich mésica“. Ve zbytku prvostupnoveé rozhodnuti potvrdila.

Jelikoz zalobce v zalobé obsazenymi zalobnimi namitkami mifil proti hodnoceni skutku,
4 4 M v 4 / / / V7 i v /
resp. karného provinéni, uvedeného ve vyrokove ¢asti I. pod bodem 2 prvostupnového
rozhodnuti, bude se soud s ohledem na zameéreni zalobnich namitek vénovat zejména
zalobnimi namitkami napadené casti rozhodnuti karné komise I. stupné. Zalovana, shodné
jako karna komise 1. stupné, zde uznala zalobce vinnym, zZe jako statni zaméstnanec porusil
povinnost mlcenlivosti dle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o statni sluzbé, a to tim, ze:

»dne 6. 12. 2019 v 10:19 odpovédél Ing. L. na jeji email ze dne 6. 12. 2019, ktery mu
predstavend poslala v 9:17, kde predmeétem byly jeho itkoly pro obdobi prosinec 2019 (zde
byly jmenovdny itkoly - jména kontrolovanych osob a véci, ve kterych byly podany
Zddosti, vse s terminem wvyhotoveni), Ze terminy povazuje za nereilné a svoji odpovéd
zdroveni poslal v kopii na emailovou adresu X. Tim, Ze email v kopii preposlal na pana
G., ktery neni zaméstnancem SEI, porusil povinnost mlcenlivosti, tj. simysiné porusil §
77 odst. 1 pism. h) zdkona o statni sluzbé, protoze nezachoval mlicenlivost o
skutecnostech, o nichz se dovédél pri vykonu sluzby, a které v zajmu sluzebnibo #radu
nelze sdélovat jinym osobam (preposlini emailové korespondence osobé, kterd neni
zaméstnancem SEI),“

¢imz zavinéné porusil sluzebni kazen ve smyslu § 87 zakona o statni sluzbé a spachal karna
. v 4 4 4 v 4 4 4 v v
provinéni statniho zaméstnance podle § 88 odst. 1 zakona o statni sluzbe.

Zalovana v zalobou napadeném rozhodnuti prezkoumala ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho
fadu prvostupriové rozhodnuti, jakoz i fizent, které mu predchazelo, a ve vztahu ke skutku
uvedenému ve vyrokové ¢asti I. pod bodem 2 rozhodnuti karné komise I. stupné uvedla

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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nasledujici. Pripomnéla, ze zalobce svou obranu vystavél na to, ze pan P. G., jemuz byl
vytykany email zaslan, je byvalym pracovnikem Statni energetické inspekce a ,mél
v . « .V . v v .V IV / 7
podepsanou mlcenlivost®, jez nebyla nijak ¢asové ohranicena, tudiz mu mohly byt zasilany
v /4 . 4 i v 4 v v v v
nékteré (interni) informace na védomi. Pan G. byl soudasné zmocnéncem zalobce ve
/ / v/ ’r7 / / v o v .
spravnim rizeni. Zalovana setrvala na nazoru, ze statni zaméstnanec je podle § 77 odst. 1
4 4 4 4 v v i 4 v i v i v
pism. h) zakona o statni sluzbé povinen zachovavat mlcenlivost o skuteénostech, o nichz se
dovédél pti vykonu sluzby, a které v zajmu sluzebniho uradu nelze sdélovat jinym osobam.
Identifikace zadatelt nebo objektt, jichz se tykaly zadosti, které byly zalobci pridéleny
k vyrizeni, a jez byly obsazeny v predmétné emailové komunikaci, kterou zalobce
preposlal na soukromy mail zmocnénce, jsou bezpochyby skuteénostmi ve smyslu § 77
odst. 1 pism. h) zakona o statni sluzbé. Zmocnénec jako byvaly zaméstnanec je pak jinou
osobou dle dotéeného ustanoveni zakona o statni sluzbé, nebot byvaly zaméstnanec
spravniho Gfadu jiz nemuze byt opravnénou uredni osobou dle § 15 odst. 2 spravniho fadu,
a to 1 pres odkazovanou Casové neomezenou podepsanou mléenlivost.

II.
Obsah zaloby, vyjadfeni zalované

Zalobce v 7alobé predné namital, Ye nesouhlasi s pravnimi zivéry spravnich orgind,
zejména s hodnocenim skutku uvedeného ve vyrokové lasti I. pod bodem 2 rozhodnuti
karne komise I. stupné, tykajici se emailové komunikace ze dne 6. 12. 2019, béhem které
pridal do kopie prijemct pana G., ¢imz mél tmyslné porusit § 77 odst. 1 pism. h) zakona o
statni sluzbé. Zalobce mél za to, Ze z jeho strany nedoflo k poruSeni daného zakonného
ustanoveni, coz ani nebylo v fizeni prokazano, a rovnéz tak nebylo v fizeni prokazano, ze
se mélo z jeho strany jednat o poruseni umyslne.

Zalobce dale namital, %e v napadeném rozhodnuti absentuje Gvaha alovaného, na jejim?
zakladé dospél k nazoru, ze se v pripadé informaci obsazenych v pfedmétném emailu jedna
o informace, které v zaymu sluzebniho Gfadu nelze sdélovat jinym osobam, zejména pak
jaky zajem sluzebniho Gfadu mél byt chranén a z jakého divodu tomuto zajmu odpovida
povaha sdilenych informaci. Napadené rozhodnuti proto oznacil za zcela
neptezkoumatelné a nezdkonné. Zalobce mél rovnéZ za to, Ye informace obsaZené
v predmétném emailu nemély povahu informaci utajovanych, soukromych ¢i jinych, ktereé
by bylo nutno nesdélovat jinym osobim v zajmu sluZebniho G¥adu. Zalobce vysvétlil, Ze
obsahem informaci byl jakysi ,#kolnicek” zalobce na meésic prosinec 2019. Mezi
obsazenymi informacemi sice byla jména Zadatelli, nikoliv vSak data jejich narozeni,
kontaktni Gdaje, adresy ¢i jiné daje osobni povahy, a dale zde byly uvedeny terminy
zpracovani kontrol bez jakychkoliv blizsich informaci. Dle nazoru zalobce tak tyto
informace nemély potencial davat smysl ani zadnému ze zaméstnanct Statni energetické
inspekce, ktery by nedisponoval pfislusnym spisem, natoz, aby mély potencial byt jakkoliv
zneuzity, dany do souvislosti s realnymi osobami nebo zptisobit jakoukoliv Skodu.
Z emailu nevyplyvalo, ¢eho se konkrétni kauzy tykaji, a to ani v rimcové roviné. Zalobce
byl presvédéen, ze se v zadném pfipadé nemohlo jednat o informace, které by podléhaly
utajeni ve smyslu sluzebniho zakona ¢ jiného pravniho predpisu.

Zalobce nesouhlasil s pravnim posouzenim Zalované, ktera povazovala pana G. v intencich
zakona o statni sluzbé za jinou osobu“. Dle zalobce nelze bez dal$tho uzaviit, ze jind
osoba“ je kdokoliv, kdo neni ve sluzebnim poméru u ptislusného sluzebniho organu.
V takovém ptipadé by zakonodarce predmétné ustanoveni definoval jinym zptsobem,

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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napr.: ,...a které v zdjmu sluzebniho iradu nelze sdélovat jinym osobim nez zaméstnancim
shodného sluzebniho iifadu”. Zalobce dovozoval, Ze za jiné osoby je nutno povaZovat osoby,
které by s potencialné citlivymi informacemi nemély disponovat, zejména siroka verejnost,
osoby, které nejsou nijak provazany s danym sluzebnim Gfadem a osoby, u kterych je dan
pravni zijem na tom, aby témito informacemi nedisponovaly. Zalobce byl presvédéen, Ze
pan G. naproti tomu nebyl osobou cizi, kdyz se jednalo o predsedu odborové organizace
Statni energetické inspekce. Byla-li Zalobei zadavana prace zcela evidentné nad ramec jeho
realnych moznosti, bylo opravnénym zajmem zalobce, aby tomuto jednani byl virtualné
ptitomen zastupce odborové organizace, jehoz tkolem je dohlédnout na to, zda nejsou
porusovana prava zaméstnanct. Zalobce argumentoval i tim, Ze pan G. je ziroveti externim
pracovanikem Statni energetické inspekce, ktery ma k informacim v rezimu utajent
(respektive podléhajicim mléenlivosti) bézné pristup. Navic byl pti jednani pred spravnimi
organy zastoupen pravé panem G. jako obecnym zmocnéncem, tyto informace by mu
proto byly sdéleny bez ohledu na to, zda se tak stalo v minulosti.

Zalobce rovnéz namital neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti pro absenci
vyporadani Gvahy zalovaného o tom, jednani zalobce bylo umyslné. Zalobce byl
presvédCen, ze Umyslné zaslani emailu sinformacemi nelze zaménovat s umyslnym
’ . /N v 7 o / / V. 7 /
poskytnutim informaci tfeti osobé. Zalobcuv imysl byl patrny - snazil se najit u odborové
. 1 v v/ 4 v * ‘17 Vv
organizace oporu ve chvili, kdy po ném bylo zadano néco, co nebylo v jeho silach. Pritom
i v i \4 v / M 4 / v 4 i / o4
st neuvédomil, ze by nékteré z informaci mohly byt povazovany za informace podléhajici
mllenlivosti, tim méné ve vztahu k osobé pana G. Informace poskytl nezistné za tGcelem
komunikovani dalsiho postupu s odborovou organizaci. Zalobce odmitl, ze by jeho jednani
bylo umyslné, pripustil toliko nevédomou nedbalost. Napadené rozhodnuti je tak dle
zalobce zcela nepfezkoumatelné a nezakonné.

Zalovana ve vyjadieni ze dne 17. 2. 2022 7alobu odmitla a odkézala na obsah Zalobou
napadeného rozhodnuti a spisovy material. Uvedla, ze zalobce ve své zalobé fakticky
rozporuje pouze skutek uvedeny ve vyroku I. bodu 2 rozhodnuti karné komise I. stupné,
respektive potvrzeni tohoto vyroku ze strany zalované. Upozornila na to, ze karna komise
I. stupné ve svéem rozhodnuti nicméné ulozila karné opatfeni podle nejzavaznéjsiho
karného provinéni, jimz byl skutek uvedeny ve vyroku I bodu 1 pism. ¢) tohoto
rozhodnuti. Zalovana predestela, e pokud by Zalovana, piipadné nyni soud, dospély
k zavéru, ze se v pripadé tohoto skutku nejedna o kirné provinéni, neméla by tato
skutednost bez dalsiho vliv na ulozené karné opatfeni. Skutek uvedeny ve vyroku I. bodu 1
pism. c) rozhodnuti karné komise I. stupné, podle néhoz bylo ulozeno karné opattent,
zalobce ve své zalobé nikterak nerozporuje.

Dle zalované je ztejmé, ze zalobce predmétny email odeslal v kopii panu G. Gmyslné,
VeV \4 4 v M \4 / Vv . /4 Ve . Ve ’ 4
pricemz sam zalobce ani neuvedl, ze by vySe jmenovaného pridal do kopie pti odeslani
. 4 v 4 /. 4 \4 v / . 4
emailu omylem. Z uvedeného dle zalované vyplyva, ze zalobce poskytl tdaje uvedené
. / v Vev \4 4 v M 4 4 o
v tomto emailu panu G. umyslné, pricemz k poskytnuti téchto informaci nebyl dan davod.
Pokud zalobce chtél pana G. upozornit na stanovené terminy, které povazoval za nerealné,
v 4 v . A% 4 4 4 v v c*/ v v/ 4
mél v dané véci podat stiznost podle § 157 zakona o statni sluzbé, na jejimz vyrizeni se pak
mohla odborova organizace podilet. Pokud Zalobce povazoval za nutné v ramci své obrany
predmétny email poskytnout vyse jmenovanému, mél tak uclinit zpusobem, aby z jeho
SO /4 4 ’ . 4 7/ ’ ’
textu nebyly patrné zadné konkrétni informace o probihajicich kontrolach (tedy provest
anonymizaci tohoto emailu).

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Dle zalované je rovnéz zfejmé, ze udaje o kontrolach provadénych vrameci Statni
energetické inspekce, mezi nimiz se objevila i jména nékterych kontrolovanych osob, ¢i
informace o tom, ze jedné z kontrolovanych osob bude ulozena poradkova pokuta,
nemohou byt sdélovany jinym osobam nez zaméstnancim tohoto sluzebniho tradu, jichz
se kontrolni Cinnost néjak dotyka. Dle zalované se jedna o natolik zfejmou skutecnost,
kterou nebylo nutné zvlast odivodnovat, a proto nemohla absence takového odivodnéni
zapricinit neprezkoumatelnost rozhodnuti karné komise I. stupné. Na vyse uvedeném pak
dle zalované nic neméni skutecnost, ze se nejednalo o vyzrazeni citlivych nebo utajovanych
skutednosti, nebot se stale jednalo o informace, k nimz nemél mit pan G. pfistup. Dle
zalované se nelze ztotoznit s argumentaci zalobce, ze se v pfipadé pana G. nejednalo o
osobu, ktera by k danym informacim pfistup mit neméla. Z podkladi karného rizeni dle
zalované nikterak nevyplyva, ze by vyse jmenovany byl zaméstnancem Statni energetické
inspekce, ktery byl povéren vykonem v emailu uvedenych kontrol, a proto mu predmétny
email obsahujici informace o probihajicich kontrolach nemél byt preposlan. Irelevantni je 1
skuteénost, ze pan G. je predsedou odborové organizace pusobici vramci Statni
energetické inspekce, nebotf ani toto postaveni ho neopravnuje k seznamovani se
sinformacemi o probihajicich kontrolach. Za absurdni pak zalovana povazovala
argumentaci zalobce, ze by se vyse jmenovany s danymi informacemi seznamil, i pokud by
mu predmétny email zalobce neposlal, protoze byl jeho zmocnéncem v karném rizeni.

III.
Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz 1
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. .
5.).

Soud ve véci rozhodl bez natizeni ustniho jednani dle § 51 s. t. s., kdyz zalobce se k vyzvé
soudu dle § 51 s. t. s. nevyjadril a zalovany souhlasil s rozhodnutim véci bez konani
Gstniho jednani. Soud si je védom toho, ze zalobce pozadoval v zalobé provést k dikazu
Ucastnicky vyslech a svédecky vyslech pana G., a to k prokazani svého tvrzeni, ze pan G.
ma k informacim v rezimu utajeni pristup, nebot byl pracovnikem Statni energetické
inspekce, nyni je jejim externim pracovnikem a veskeré informace mu byly zalobcem
stejné sdéleny 1 béhem spravniho fizeni, kde pan G. vystupoval v pozici zmocnénce
zalobce. Pokud by mél soud ve véci provadét dokazovani, pak by byl povinen nafidit Gstni
jednani, byt by Gcastnici s rozhodnutim soudu bez natizeni jednani souhlasili, a listiny k
dtikazu na natizeném jednani precist. Soud postupoval dle rozhodnuti rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2016, &. j. 7 As 93/2014 - 48, jehoz pravni véta
zni: ,[njavrbne-li vicastnik v 7izeni o Zalobé provedeni ditkazii pred spravnim soudem dle § 71
odst. 1 pism. e s. 7. s., nelze takovy navrh povazovat za nesoublas s rozhodnutim bez jedndni ve
smyslu § 51 odst. 1. 7. 5. soud tedy v pfipadé, kdy Gcastnici souhlasi s rozhodnutim ve véci
bez nafizeni Gstniho jednani, nema automaticky, i kdyz ddastnici navrhnou provedeni
dtikazi v podanich, dovozovat jejich vili ke konani dstnitho jednani, ale pokud soud
nehodla vyhovét navrhim tcastnika na provedeni dikazt pak: , ... v rozhodnuti
meritornim je povinen vysvétlit a odivodnit, pro¢ ditkaznim navrhim nevybovél.“. V nyni
posuzovaném pripadé soud vsSak zdavodu nadbyteénosti k zalobcem navrzenym
vyslechim nepfistoupil. Oba vyslechy byly totiz navrzeny za Glelem, aby se zalobce i

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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svédek vyjadrili k postupu spravnich organu a k listinnému podkladu, tj. vytykanému
emailu, ktery je soucasti spravniho spisu, a soud neshledal potfebu prohlubovat znalosti
ohledné podstatného skutkového stavu véci, nebot jej shledal v fizeni nespornym (viz nize
pravni posouzeni véci). Pricemz zalobce byl ve spravnim fizeni jako ucastnik fizeni
vyslechnut a vyjadfil se mj. i k tvrzenim, jez mél v imyslu prokazat svym tcastnickym
vyslechem pred soudem (viz protokol o Ustnim jednani ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. KK-
02/2019-10); vérohodnost protokolu o Gstnim jednani nebyla zalobcem sporovana. Navic
zasadni spornou otazkou v tizeni byl vyklad § 77 odst. 1 pism. h) zakona o statni sluzbe,
tedy zdali 1ze pana G. povazovat za tzv. jinou osobu, k Cemuz by navrzené vyslechy
nemohly jakkoliv ptispét, v tomto sméru soud opét odkazuje na nize provedené pravni
posouzeni véci.

Zaloba neni duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni tpravy:

Podle § 88 odst. 1 zakona o statni sluzbé ,[zlavinéné poruseni sluzebni kizné je karnym
provinénim.

Podle § 89 odst. 3 zakona o statni sluzbé ,,/pffi urceni drubu karného opatreni se priblédne k
zdavaznosti kdrného provinéni, zejména ke zpiisobu jeho spachdini, k vyznamu a rozsahu jeho
nasledkii, k okolnostem, za nichZ bylo spichano, k mive zavinéni, pobnutkim, dosavadnimu
pristupu statniho zaméstnance k dodrZoviani sluZebni kizné a k tomu, zda mu jiZ za kiarné
provinéni bylo v minulosti uloZeno karné opatreni. Kirné opatveni odvolani ze sluzebniho
mista predstaveného nebo propusténi ze sluzebniho poméru lze uloZit jen za zvlast zdvazné
kdrné provinéni, zejména pokud stitni zaméstnanec porusoval sluZebni kazeri dlouhodobe,
svym jednanim zpiisobil zvldst zdvazny ndsledek nebo jednal ze zavrZenihodnych pobnutek.“

Podle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o statni sluzbé ,[sftdtni zaméstnanec je povinen
zachovdvat mlcenlivost o skutecnostech, o nichz se dovédél pri vykonu sluzby, a které v zajmu
sluzebniho uvadu nelze sdélovat jinym osobam; to neplati, pokud byl této povinnosti zprostén;
povinnost zachovavat micenlivost, kterd statnimu zaméstnanci vyplyvd z jiného zakona, neni
dotcena“. Soud poznamenava, ze povinnost mlcenlivosti statniho zaméstnance vychazi ze
dvou kumulativné stanovenych podminek: (i) jedna se o skutecnosti, o nichz se statni
zamestnanec doveédél pri vykonu sluzby, a soucasné (i) o takové skutecnosti, jez nelze v
zajmu sluzebniho aradu sdélovat jinym osobam.

Soud shrnuje, ze pro posouzeni véci tak byly stézejni nasledujici dvé otazky, a to zdali
zalobce porusil povinnost mlcenlivosti o skuteénostech, o kterych se dovédél pti vykonu
sluzby, a zdali se jedna o skutecnosti, které nelze v zajmu sluzebniho Gradu sdélovat jinym
osobam.

Piedné se soud musel zabyvat namitkou zalobce, v niz tvrdil, Ze zalobou napadené
rozhodnuti je neptrezkoumatelné, nebot v ném neni vysvétleno, jak spravni organ dospél
k zavéru, ze se v pfipadé informaci obsazenych v pfedmétném emailu jedna o informace,
které v zajmu sluzebniho dfadu nelze sdélovat jinym osobam, zejména pak jaky zajem
sluzebniho Gfadu ma byt chranén a zjakého divodu tomuto zajmu odpovida povaha
sdilenych informaci. K tomu soud sdéluje, Ze zalobou napadené rozhodnuti i jemu
predchazejici  rozhodnuti  prvostupniového spravniho organu  neshledal
neprezkoumatelnym. Napadené rozhodnuti je srozumitelné, a je optreno o dostatek
relevantnich dtvodd, z nichz je zfejmé, pro¢ odvolani nemohlo byt vyhovéno. Nelze tak
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prisvéd¢it zalobni namitce nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti,
bl 4 \4 4 M A4 v o v /4 /4 v 4 4 /4 o M
nebot rozhodnuti zalované je fadné oduvodnéné, kdy zavéry spravnich orgind jsou
M v 4 i o v o v M v v 4 4 4
srozumitelné formulovany a logicky oduvodnény. Soud zdiraznuje, ze zruseni spravniho
4 v 4 4 v/ 4 4 M
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost dle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho je
v 7 \4 Vev/ /4 4 4 4 i o o Ve
vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i
pro nesrozumitelnost skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov.
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs
212/2006-76). Zalovana v zalobou napadeném rozhodnuti uvedla, ze ,Identifikace Zadatels
nebo objekti, jichZ se tykaly Zddosti, které byly iicastniku ¥izeni pridéleny k vyfizent, a jeZ byly
obsazeny v predmétné mailové komunikaci, kterou iicastnik ¥izeni preposlal na soukromy mail
zmocnénce, jsou bez pochyby skutecnostmi ve smyslu § 77 odst. 1 pism. b) ziakona o statni sluzbé.
Zmocnénec jako byvaly zaméstnanec je pak jinou osobou ve smyslu tohoto ustanoveni zakona o
statni sluzbé, nebot byvaly zaméstnanec spravnibo Wradu jiz nemiize byt opravnénou wuredni
osobou ve smyslu § 15 odst. 2 spravnibo Yadu, a to i pres zmocnéncem tvrzenou casové
neomezenou podepsanou mlcenlivost.“ Z citovane Casti odavodnéni dle nazoru soudu zcela
jasné vyplyva, ze pro zalovanou samotna povaha zalobcem sdélenych informaci, tj.
v emailu obsazené identifikace Zzadatelt nebo objektt, jez byly predmétem zadosti,
ostacila k zavéru, ze takto konkrétné specifikované osoby a objekty v emailu nelze
P P y JeKty
/- \4 4 / V. v .. / 4 4 v \4 4 M v
v zajmu sluzebniho Gradu sdélovat jinym osobam. Zaroven zalovana srozumitelné
V.1 v v e v v . ,
vysvetlila, pro¢ povazuje zmocnénce zalobce za jinou osobu podle § 77 odst. 1 pism. h)
zakona o statni sluzbé; nejedna se totiz o zaméstnance spravniho uradu, jinymi slovy se tak
nejedna o opravnénou Uredni osobu dle § 15 odst. 2 spravniho fadu. Napadené rozhodnuti,
M 4 v 4 N4 4 /7 M /
ani rozhodnuti mu predchazejici tak neni v rozporu s konstantni judikaturou, podle které
musi byt z odGvodnéni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Gcastnika za liche,
/ 4 /4 4 v M 4 4 v 4 M
mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutenosti predestfené UCastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi dvahami se
fidil pfi hodnoceni dukazt (srov. napf. rozsudky NSS €. j. 9 As 66/2009-46, 7 Afs 1/2010-
53 a9 As 71/2008-109).

Soud se rovnéz zabyval dalsi obdobnou namitkou zalobce, ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné, protoze v ném chybi Gvaha o tom, z ¢eho spravni organ vyvozuje
Gimysl ve vztahu ke skutku uvedenému ve vyroku I. pod bodem 2 rozhodnuti karné
komise I. stupné. Soud zdirazruje, Ze rozhodnuti prvostuptiového i druhostuptiového
spravniho organu ve spravnim fizeni tvori jeden celek. Karna komise I. stupné se
v prvostuptiovém rozhodnuti hlediskem zavinéni zabyvala, kdy mimo jiné uvedla, ze: ,/z]
hlediska zavinéni karnd komise povazuje skutek za spachany imysiné, protoZe sicastnik vizeni
poslal email v kopii Ing. G. védomé, aby jej informoval o dajné sSikané ze stramy svych
v/ ’ « /7 Vv v ’ ’ ’ 7 7V ’ ’
nadiizenych.“ Tomuto zavéru predchazelo vyslovné konstatovani zalobce na Gstnim
jednani, ze pana G. dal do kopie uvedeného emailu z toho diavodu, Ze citil ze strany svych
predstavenych nerovné zachazeni az Sikandzni postupy, proto ho touto formou
. v 4 4 v 4 4 ’ M v \4
informoval o pokracovani téchto tendenci. Karna komise I. stupné konstatovala, ze
povazuje tuto obranu za Géelovou, protoze kazdy statni zaméstnanec ma pravo ve vécech
vykonu sluzby podat stiznost ve smyslu § 157 zakona o statni sluzbé. Zalovana se pak
4 4 V4 4 M Vv v / . 4 4
v napadeném rozhodnuti vyporadala s namitkami zalobce uplatnénymi v odvolani. Soud
tak dospél k zavéru, ze obé rozhodnuti spravnich organt v dané véci jsou prezkoumatelna,
b 4 4 4 4 4 4 Ve . Vev \4 4 4 v 4
nebot maji zakladni zakonné nalezitosti, pricemz z napadeného rozhodnuti zalované
/ 4 v 4 vV /4 4 4 4 v .
vyplyva, ze rozhodnuti prvostupnového spravniho organu prezkoumala z hlediska
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uplatnénych odvolacich namitek. Odavodnéni pak reaguje na uplatnéné namitky, obsahuje
pravni zavéry a odpovida znéni vyroku.

Pro uUplnost soud uvadi, ze se tak nejedna ani o neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75),
ktera by byla zalozena na nedostatku duavodu skutkovych, resp. vadach skutkového
zjistént, o které spravni organ opfel sve rozhodovaci davody.

Vzhledem k tomu, ze soud shledal spravni rozhodnuti prezkoumatelna, zabyval se
vécnymi namitkami zalobce. Mezi zalobcem a zalovanou neni v daném ptipadé spornym,
ze zalobce emailem ze dne 6. 12. 2019 zaslal panu G. konkrétni informace, o kterych se
doveédél pri vykonu sluzby. Jak bylo uvedeno vyse, zalobce naopak rozporuje, ze se jednalo
o skuteCnosti, které: ,v zajmu sluzebniho vivadu nelze sdélovat jinym osobam*“. K tomu soud
konstatuje, ze ,zdjem sluzebnibo iiradu” je neuritym pojmem, muze byt obecné vymezen
pro Ulely rozsahu povinnosti mléenlivosti ve sluzebnim predpisu nebo konkrétnéji v
ptikazu k vykonu sluzby. Povinnost mlcenlivosti o skuteénostech, o kterych se dozvédél
statni zaméstnanec pti vykonu sluzby, se bude zfejmé tykat pouze téch informaci, na které
se nevztahuje informacni povinnost sluzebniho Gfadu ze zakona o svobodném pristupu k
informacim (i z jinych zakont (viz komentart k § 77 odst. 1 pism. h) zakona o statni sluzbe,
KOPECKY., M., Zdkon o stitni sluzbé: Komentd#, 2. aktualizované vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2020; pravni stav komentare dostupného v ASPI je k 1. 4. 2020).

V dané véci bylo mezi GCastniky nesporné, ze dne 6. 12. 2019 zalobci zaslala nadfizena
feditelka Uzemniho inspektoratu Ing. L. email, kde presné vypocetla, jaké kontroly a u
jakych subjektt maji byt do konce roku zalobcem provedeny; jaka konkrétni Oznameni,
Povéreni, vyjadfeni ma zalobce ve stanovenych terminech u konkrétnich osob a kauz
provést; dokonce zde byla uvedena konkrétni informace o tom, ze jedné z kontrolovanych
osob (specifikované celym jménem a Cislem kauzy) bude ulozena poradkova pokuta.
Zalobce na tento sluZebni email reagoval rovnéZ emailem ze dne 6. 12. 2019 tak, Ze své
nadfizené zde sdélil, Ze terminy stanovené pro vyfizeni zadosti povazuje za nerealneé.
Predmétny email zalobce v kopii preposlal panu G. na jeho soukromou emailovou adresu
X. Z Gcastnického vyslechu zalobce vyplyva, ze pana G. dal do kopie emailu proto, ze jej
chtél informovat o tom, ze citi ze strany nadfizenych nerovné zachazeni az sikandzni
postupy. Taktéz uvedl, ze pan G. byl byvaly zaméstnanec Statni energetické inspekece,
tudiz se citi stale vazan povinnosti mllenlivosti. Tyto skuteénost zaroven vyplyvaji
z emaild ze dne 6. 12. 2019 a z protokolu o Gstnim jednani ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. KK-
02/2019-10, jez jsou soucasti spravniho spisu.

Soud posoudil informace obsazené v emailu ze dne 6. 12. 2019 adresovaném zalobci
nadfizenou reditelkou optikou, zda se jedna minimalné o informace, na které se nevztahuje
informacni povinnost sluzebniho Gtfadu ze zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Podle § 11 odst. 1 pism. g) zakona o svobodném ptistupu k informacim: ,/plovinny subjekt
miiZe omezit poskytnuti informace, pokud byla vytvorena nebo ziskina v primé souvislosti se
soudnim, rozhodcim, spravnim nebo obdobnym Yizenim, a to i pred jeho zabdjenim, a jeji
poskytnuti miiZe obrozit rovnost ucastniki tohoto ¥izent.“

Dle nazoru soudu zejména konkrétni jména ¢i nazvy kontrolovanych osob s terminem
kontroly, a dokonce zcela konkrétni informace o tom, ze urcitému subjektu bude ulozena
poradkova pokuta, je tfeba povazovat za informace, na které se rozhodné nevztahuje
informacni povinnost sluzebniho Gradu ze zdkona o svobodném pfistupu k informacim, a
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tudiz se jedna o skuteCnost, kterou ,v zdjmu sluZebniho radu® nelze sdélovat jinym
osobam. Kdyz tnikem téchto informaci by nepochybné bylo mozno zmarit ucel
zamyslenych kontrol, tj. zjistit skutecny stav véci. Co se tyce slovaiho spojenti ,jind osoba“
je jej dle nazoru soudu treba vykladat v navaznosti na prvai vétu § 77 odst. 1 pism. h)
zakona o statni sluzbé, tj. statni zaméstnanec je povinen zachovavat mlcenlivost o
skute¢nostech, o nichz se dovédél pri vykonu sluzby. Pokud se zalobce dovédél urcité
citlivé skuteCnosti pti vykonu sluzby, je povinen o nich zachovavat mléenlivost vadi
osobam, které se dané skuteénosti nedovédéli, dovédét nemohli a predev§im neméli.
Zajisté, pokud by se jednalo o ptimého nadfizeného ¢i podrizeného osoby vazané
mlcenlivosti, a byl by zde divodny predpoklad, ze predmétné skutecnosti se ma doveédét a
v i v/ Ve / 4 v / Ve i 4 M v 4 / v 4 / o
potazmo 1 vyuzit pfi vykonu své sluzebni ¢innosti (v ramci plnéni svych sluzebnich Gkolu),
nemohlo by se v jejich ptipadé jednat o ,jinou osobu® ve smyslu § 77 odst. 1 pism. h)
zakona o statni sluzbé. V nyni posuzované véci je vsak sporné, zdali pan G. spada do
predmétné kategorie jinych osob a zdali tak byl opravnén seznamit se s informacemi
obsazenymi v emailu ze dne 6. 12. 2019. Ucastnici shodné tvrdili, ze pan G. byl ke dni 6.
12. 2019 predsedou odborové organizace zalovaného, podstatné vsak je, ze nebyl
zaméstnancem Statni energetické inspekce. Soud tedy v intencich § 77 odst. 1 pism. h)
zakona o statni sluzbé, povazuje pana G. pravé za ,jinou osobu®, ktera se neméla dovédeét
v emailu obsazené Gdaje (o probihajicich kontrolach), o kterych se mél dovédét jen zalobce
. v/ 4 Ve / v 4 v i v 4 i v v
(a jeho nadtizeni) pti vykonu sluzby. Na tomto zavéru soudu nic nemeéni ani skute¢nost, ze
pan G. byl dle tvrzeni zalobce byvaly zaméstnanec Statni energeticka inspekce a mél tak
podepsanu povinnost mlcenlivosti. Povinnost mléenlivosti sice zasadné plati 1 do
budoucna, nebot zameéstnanec, ktery se pti vykonu sluzby dozvi citlivé informace, neni
opravnén tyto zpfistupnit ani po ukonleni pracovniho poméru. Nicmeéné je zasadné
omezena jen na ty informace, s nimiz se pti vykonu sluzby osobné dotceny zameéstnanec,
. \4 . v . M 4 4 4 4 4 v * VoV
jehoz povinnost mléenlivosti stiha, seznami, resp. dovi. Rozhodné nelze osobu, jez jiz
sluzbu u zaméstnavatele nevykonava, i nadale seznamovat s citlivymi informacemi
byvalého zaméstnavatele a bez dalsiho spoléhat na jeho slusnost, ze tyto neprozradi.
Uvedené plati 1 v pripadé, kdy pan G. byl predsedou odborové organizace Statni
energeticka inspekce. Prestoze soud souhlasi s tim, ze pan G. mohl mit z titulu své funkce
v/ M 4 /4 </ /7 v M . M v 4
pristup k informacim podléhajicim mléenlivosti, jednalo se vSak bezesporu o takové
informace, s nimiz se pfi vykonu své pracovni ¢innosti on osobné seznamil, rozhodné neni
mozné bez dalsiho vztahnout povinnost mlcenlivosti pana G. i na informace, na které se
. v . Vv ’ 4 \ o /
vztahovala povinnost mlcenlivosti zalobce a které se sam zalobce v dusledku vykonu
sluzby dovédél. Soud akcentuje, Ze v dané véci zalobce zaslal dany email panu G. na jeho
/. . . /7 Ve v 4 . /v v/ 4 . / V1
soukromy a nikoliv pracovni ¢i sluzebni mail. Taktéz soucasti textu emailové odpovédi
zalobce nebylo ziddné konkrétni sdéleni, jez by vysvétlovalo jeho pfeposlani panu G.,
zalobce vném neuvedl, Ze jej preposila predsedovi odborové organizace za tlelem
’ / Ve 4 4 . 4 4 v/ 4 . v 4 M
oznameni Sikan6zniho jednani ze strany nadrizené. Soud proto shrnuje, ze za dané situace
M v 4 v v Ve 24 4 ’ v 4 4 v 4 * Vv
panu G. (jakozto soukromé osobé) nesvédcilo zadné pravné relevantni opravneéni, jez by
opodstatniovalo jeho sezndmeni s (daji obsazenymi v zaslaném emailu. Na uvedeny zavér
nema vliv ani tvrzeni zalobce, navic uplatnéné ve zcela obecné roviné, ze pan G. je nyni
externim pracovnikem Statni energetické inspekce.

Soud nevesel ani na argumentaci zalobce, Ze byl pfi jednani pred organy karné komise
zastoupen pravé panem G. jako obecnym zmocnéncem, a predmétné informace by mu tak

byly stejné sdéleny bez ohledu na to, zda by mu byly ¢i nebyly zaslany v minulosti.
Uvedena namitka je ryze Gcelova, jelikoz de facto jen obhajuje zalobcovo zpfistupnéni
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shora uvedenych informaci tfeti osobé. Soud toliko opakuje, ze zakon o statni sluzbé
v ustanoveni § 77 odst. 1 pism. h) jasné uklada povinnost mlcenlivosti o skute¢nostech, o
nichz se statni zaméstnanec dovédél pfi vykonu sluzby, a které v zajmu sluzebniho Gradu
nelze sdélovat jinym osobam. S ohledem na to, ze soud shledal, Ze predmétné informace
v */ v i 4 4 M v v i {9
naplnuji obé kumulativni podminky a osobu pana G. je tfeba povazovat za ,jinou osobu“ ve
/ 4 M / v /7 4 4 / v/ 4
smyslu daného ustanoveni, je nerozhodné, ze po zahajeni karného fizeni se Ing. G. stal
v v v v v J v o v 4
zmocnéncem zalobce a dozvédél se (znovu) veskeré informace. Soud shodné jako zalovana
4 v v v i Ve 4 /7 /4 4 ’° / Ve
ma za to, ze pokud zalobce chtél pana G. upozornit na Sikanézni jednani vyvijené na néj
nadfizenymi, mél v dané véci podat stiznost dle § 157 zakona o statni sluzbé, na jejimz
vytizeni by se pak mohla podilet odborova organizace. Zalobce rovnéz mohl predmétny
email anonymizovat tak, aby zjeho textu nebyly patrné konkrétni informace o
probihajicich kontrolach.

Soud neprisvédCuje zalobci, ze ze spravniho spisu nelze udinit zavér o tom, ze by se z jeho
strany jednalo o imyslné poruseni povinnosti mléenlivosti preposlanim emailu ze dne 6.
12. 2019 panu G. Jiz z vyslovného vyjadfeni zalobce na Gstnim jednani v ramci spravaiho
fizeni je zcela zfejmé, ze email s predmétnymi informacemi panu G. preposlal tmyslné
nikoliv omylem; pfitom védél, Ze je vazan povinnosti mléenlivosti. Zaslanim emailu si tak
\4 / v \4 4 / M 4 4 oV o M v 4
zalobce musel byt védom toho, ze timto svym jednanim muze zpusobit poruseni
povinnosti mlcenlivosti (pfip. povinnost mléenlivosti ohrozit), a pro ptipad, ze toto
zpusobi, byl s tim srozumén, kdyz bez dal$itho spoléhal na to, ze se tak nestane. Soud
zdUraznuje, ze v pripadé tzv. imyslu nepfimého, jednani pachatele primarné nesméfuje ke
zpusobeni nasledku. Vztazeno na nyni posuzovanou véc zalobce zaslanim emailu sice
v , . “ 9. 7 . v ’ v/ ’ 4
nemél v umyslu vyzradit panu G. citlivé Udaje (coz by byl Gmysl pfimy), na které se
vztahovala povinnost ml¢enlivosti; nicméné prestoze jeho zaslanim sledoval zalobce jiny cil
(informovat treti osobu o sikané), musel byt srozumén s tim, ze zaslanim emailu budou
panu G. zpristupnény konkrétni udaje (o kontrolach, dokonce i o osobé, které ma byt
ulozena pokuta), na néz se vsak zalobcova povinnost mlcenlivosti bezesporu vztahuje.
Priemz pan G., jak jiz vysvétleno vyse, nemél zadné opravnéni se sinformacemi
v /o . o 7 / / v . . s V. 7N
obsazenymi v emailu seznamit. Zalovana tak spravné posoudila i druh zavinéni zalobce
jako imysl, soud toliko dodava, ze jej vyhodnotil jako imysl neprimy.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Lze tak uzaviit, ze zaloba je nedivodna, jelikoz napadené rozhodnuti bylo vydano v
souladu se zakonem a judikaturou soudd, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni
pochybeni, ktera by méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto
soud nedavodnou zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyroky o nakladech fizeni pod body IL, III. rozhodnuti jsou oddvodnény § 60 odst. 1 s. t.
> Vv v o a4 vV / / vV / \4 4 /4 /7
s., nebot zalobce nebyl ve véci samé Gspésny a Gspésnému zalované prokazatelné naklady
fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravniho Gfadu nevznikly. Proto bylo rozhodnuto tak,
\4 v 4 4 4 ’ o V/ 4 v 4 4 ’ o V/ 4
ze zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalované soud nahradu nakladu fizeni
Ve v
nepriznal dle § 60 odst. 7 s. t. s.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. fijna 2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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