¢.j. 65 A 37/2023-22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudctt JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose

ve vécl

zalobce: J. E., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Smrckou
sidlem Hvézdova 1716/2, 140 00 Praha 4
proti
alovanému: Policie CR, Krajské feditelstvi policie Olomouckého kraje
sidlem tf. Kosmonautt 189/10, 779 00 Olomouc

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem Zalovaného,
takto:

I. Urcuje se, ze zasah zalovaného ze dne 22. 2. 2023, spocivajici v odnéti registraéni znacky
vozidla X, byl nezakonny.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladt ¥izeni 12 200 K¢ do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Davida Smrcky, sidlem

Hvézdova 1716/2, 140 00 Praha 4.
Odtvodnént:
I. Vymezeni véci

. Zalovany dne 22. 2. 2023 pti silni¢ni kontrole zastavil nakladni soupravu fizenou zalobcem
a zjistil, Ze na nakladnim navésu K. S. 27 (vlastnika a provozovatele N. T., s. r. 0.), jenz byl
v/ 4 4 4 4 4 4 v M Ve v 4 . V4 v
soucasti uvedené nakladni soupravy, neni umisténa jemu pridélena registraéni znacka X,
/ A v 4 v N v_ 7 v Ve 1V 4 /v . v 7
nybrz je na ném umisténa registraéni znacka X pridélena navésu S. (jehoz vlastnikem a
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provozovatelem je Zalobce). Zalovany tudiZ vyzval Zalobce, aby mu registra¢ni znatku X
vydal a upozornil jej, ze jinak mu muze byt odnata, a to dle uredniho zaznamu, ktery
zalovany na misté poridil a predal zalobci, s odkazem na § 34 odst. 1 pism. a) zakona
¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
PCRY), tedy pro divodny predpoklad, e v fizeni o prestupku miZe byt vysloveno jeji
propadnuti nebo mtZe byt zabrina. Zalobce registra¢ni zna¢ku Zalovanému vydal. Zalovany
dne 6. 3. 2023 oznamil Magistratu mésta Prostéjova, ze je zalobce podezrely ze spachani
mj. prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond (zakon o silni¢nim provozu)
spocivajictho v tom, ze zalobce ridil vozidl, na némz byla umisténa tabulka registracni
znacky, ktera nebyla vozidlu pridélena.

II. Shrnuti obsahu podéani G¢astnikd

. Zalobce oznadil odnéti predmétné registraéni znacky za nezakonny zasah zalovaného a
zalobou podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“) pozadoval,
aby soud prikazal zalovanému tento zasah ukoncit a odnatou znacku mu vydat. V zalobé

M v v 7/ v 4 4 4 M / M bl
tvrdil, ze byl odnétim znacky zkracen na svém pravu disponovat svym majetkem, nebot bez
zadrzené registrani znacky nemuze pouzivat navés, jemuz byla tato znacka pridélena,
tj. nemuze jej zahaknout zasvé vozidlo, pronajmout jej, ani radné plnit povinnosti

M 4 4 v 4 4

provozovatele vozidla dle § 38 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu

M 4 i 4 v 4 Vev/ v * o 4 M /4
vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
podminkach provozu®). Dale zalobce uvedl, ze zalovanym uvedeny dtvod odnéti predmétné
registracni znacky nemuze obstat, nebot tato je majetkem statu a provozovatel vozidla je jen
./ Ve / v M M V4 v i 4 v 4
jejim drzitelem. Zakon vyzaduje, aby registra¢ni znacka byla na vozidle umisténa, bez ni
nesmi vozidlo ani stat na pozemni komunikaci, a tudiz by pti vyslovent jejtho propadnuti
nebo zabrani nemohl provozovatel plnit povinnosti, které na néj verejné pravo klade, ¢imz
by doslo k navozeni protipravniho stavu.

. Zalovany uvedl, ze je-li vrozporu se zakonem provozovat vozidlo opatfené jinou nez
Ve v . VA v Ve 4 Ver 7/ .. 4 v 4
pridélenou registracni znackou, vyuzila kontrolu provadéjici policistka opravnéni podle §
34 odst. 1 pism. b) zakona o PCR odejmout véc z duvodu, ze je registracni znacka dulezitou
véci v rizeni o prestupku. Na misté kontroly zalobci predany Gredni zaznam byl ale
nedopatfenim zaménén za tiskopis odkazujici na § 34 odst. 1 pism. a) zakona o PCR. Vyzvu
k vydani véci zalobce akceptoval a dobrovolné registracni znacku vydal. Veskeré prestupky,
. v v v 17/ / M / . . . / v
znichz je zalobce podezrely, byly oznameny prestupkové komisi Magistratu mésta
Prostéjova a registru vozidel byla rovnéz dne 1. 3. 2023 predana odnata registra¢ni znacka.
Diéle uvedl, Ze navés, kterému byla odnata registracni znacka ptidélena, neni mozné
v souasném stavu provozovat zdivodu absence platné technické prohlidky. Dle
zalovaného je registraini znacka véci dilezitou pro fizeni o prestupku a po jejim zaslani se
spisem k vécné a mistné prisluSnému spravnimu organu je jiz v jeho pravomoci rozhodnout
4 4 /7 Vv . v/ v v 4 v 4 4 . /4 M 4
o jejim vydani zalobci, pripadné pozdrzeni napt. do doby absolvovani pravidelné technické
prohlidky. Dodal také, ze tkon, jenz byl zalobce nucen strpét, nebyl zaméfen viéi jeho
v . /7 . /4 ./ W4 4 4 4 4
osobé, jeho cilem byla kompletace spisového materialu k fadnému rozhodnuti spravniho
organu.
. Vreplice zalobce oznalil argumentaci zalovaného o chybné uvedeném divodu odnéti
v /v 4 M \4 4 b . v, 7/ v . 4 / vV
znacky za ulelovou. Ma-li zalobce pravo brojit proti odnéti véci spravai zalobou, pak
logicky neni mozné, aby zalovany v pribéhu fizeni ménil divod, pro ktery véc odrial. Dale
uvedl, ze technickou prohlidku nemtze bez registratni znalky absolvovat. Provedeni
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technické kontroly je povinnosti provozovatele vozidla, a je tedy soucasti ,provozovani

vozidla“, které zalobce bez registra¢ni znacky nemuze ¢init. I kdyby mél dtvod pro odnéti
M v 7/ v v/ v v 7/ o Ve v/ 4 v

registracni znacky spocivat v tom, ze byla véci dulezitou pro fizeni o prestupku, nebyl by

dle Zalobce opravnény, nebot neni ztejmé (a zalovany to ani netvrdi), co a jak by ji mélo byt
v / v/ 4 4 M / M v 4 v

v prestupkovém fizeni dokazovano. O tom, na jakém vozidle byla znacka umisténa, byly

portizeny fotografie, které jsou k dokazovani zcela dostate¢né. Na zavér zalobce uvedl, ze mu

MY M 4 v /4 i v 7/ v M 4 v Ve /4

jiz byla v mezidobi odnata registra¢ni znacka Magistratem mésta Prostéjova vracena, a proto

se dale domahal jiz jen deklarace nezakonnosti zasahu.

IMI.  Posouzeni véci krajskym soudem

. S ohledem na skutecnost, ze soud rozhodoval jen o urceni nezakonnosti zasahu, vychazel

podle § 87 odst. 1 véta za strednikem s. . s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé zasahu.

Podle § 82 s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym zdsahem,
pokynem nebo donucenim (dale jen "zdsah") spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno, miizZe se
Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdsah byl nezikonny.

. Zalobce naplnil podminku aktivni procesni legitimace dle citovaného ustanoveni tvrzenim

o primém zkraceni svého vlastnického prava nakladat vsouladu se zakonem jako
provozovatel svozidlem, od néhoz mu byla zalovanym v rozporu se zakonem odnata
registraéni znacka.

. Pro poskytnuti ochrany podle § 82 a nasl. s. t. s. je nezbytné splnit pétici kumulativnich

podminek: zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem spravniho organu v Sirsim smyslu, ktery neni
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému, nebo v jeho dusledku bylo
proti nému pfimo zasazeno (5.podminka). Nenili byt jedina z uvedenych podminek
splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. poskytnout (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2005,
¢.j. 2 Aps 1/2005-65; ¢. 603/2005 Sb. NSS).

. Kategorie ,zasahu“ organu verejné moci, proti nimz soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji

ochranu, je velmi Siroka, jedna se fakticky o jakékoli jiné akty ¢i sikony vereiné spravy
smérujic proti jednotlivci, které jsou zpisobilé zasibnout sféru jeho prav a povinnosti a které
nejsou pouhymi procesnimi skony technicky zajistujicimi pribéh rizeni“ (viz usneseni
rozsitreného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98). Odnéti registracni znacky
vozidla tudiz pojem zasahu spliiuje, nebot se v souladu s uvedenou definici jedna o dkon
verejné spravy (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 11.8.2016, ¢ j. 5 As 87/2016-55, a
judikaturu v ném uvedenou, z néhoz vyplyva, ze dojde-li k zadrzeni véci dle § 34 odst. 1
pism. b) zakona o PCR v souvislosti s Setfenim prestupku dle zakona o silniénim provozu,
M ./ v/ v 7 .. 4 . / Vo /4 ’ VYV /7 / o Ve * M M v M
jednaji prislusnici policie v ramci vykonu verejné spravy) smérujici vuci jednotlivei (zalobci),
zpusobily zasdhnout jeho pravni sféru, aniz by se jednalo o rozhodnuti ¢i pouhy procesni
/ . VY o/ / o v v/ 4 / / . Vv v 4 4

tkon technicky zajistujici prabeéh fizeni (takovym tkonem je napr. dorucovani)

Z tvrzeni zalovaného, ze zasah nebyl zaméfen viiéi osobé Zalobce, nebof se jednalo o dkon,
. \4 4 M W4 4 v 4 v v . . / */ 4

jehoz cilem bylo jeho radné dokonceni véetné kompletizace spisového materialu, neni pro
krajsky soud seznatelna jakikoliv logicka Gvaha smétujici k zalovanym prezentovanému
zavéru. Podstatné z hlediska zaméfeni zasahu (5. podminka) je jen zjisténi, Ze vyzva k vydani
registracni znacky byla adresovana zalobci. Z hlediska zkraceni na pravech (2. podminka) a
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M v/ M 4 4 / / v v / /4 4 i v 7/ v
jeho primosti (1. podminka) neni vyznamné, ze zalobce vyzvu k vydani registracni znacky
uposlechl a tuto vydal, aniz vyckal, zda zalovany pristoupi dle § 34 odst. 2 zakona o PCR
k jejimu odnéti, nebot vydani znacky Zalobcem nebylo dobrovolné, nybrz k nému doslo
J€) y y y y
pravé pod pohrizkou jejtho odnéti, jak vyplyva i z textu zaznamu o odnéti. Nelze také
Ve v Ve * Vv / v v / v 7/ v v 4 M v 7
prisvédcit argumentaci zalovaného, ze zalobce nemohl byt odnétim predmétné registracni
v 4 / 4 b4 i . v v Ve v 4
znacky zkracen na svych pravech, nebot vozidlo, jemuz byla tato znacka pridélena, nema
platné osvédcenti o technické prohlidce. Jednak je treba uvést, ze z niceho nevyplyva, ze by
tato skutecnost byla zalovanému znama v dobé zasahu, zejména je vSak tfeba prisvedéit
zalobci, ze dle § 38 odst. 1 pism. ¢) zakona o podminkach provozu nesmi provozovatel
provozovat na pozemnich komunikacich vozidlo, na némz neni umisténa tabulka
s registracni znackou, ktera mu byla pfidélena, a tudiz se vozidlo bez registracni znacky
nemuze vubec pohybovat po jakékoliv pozemni komunikaci, a to ani za uéelem prepravy
k technické prohlidce, jelikoz tato je jednim z pozadovanych ddaji dle protokolu o
technické prohlidce (pfiloha ¢. 4 k vyhlasce ¢. 211/2018 Sb., o technickych prohlidkach
vozidel). Zalobce byl tedy dotCenym zasahem ptimo zkracen na svych pravech
provozovatele vozidla. Odnéti registraéni znacky samo ani ufedni zaznam o tomto odnéti
nejsou rozhodnutim (4. podminka).

Spornou otazkou mezi Glastniky tak zastava jen splnéni 3. podminky, tedy zda byl postup
zalovaného nezakonny.

Zalobce tvrdil (v souladu s obsahem ufedniho zaznamu o vydani - odnéti véci ze dne 22. 2.
2023, ¢. j. KRPM-28547/PR-2023-141206), ze k odnéti registracni znacky doslo z dtvodu, ze
lze mit divodné za to, ze v fizeni o prestupku muze byt vysloveno jeji propadnuti, nebo
oV / 4 o M v v/ v M v _ 7/ v v v v
muze byt zabrana. Tento duvod je ovSem v pripadé registracni znacky skutecné vyloucen,
nebot v souladu s § 48 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
. v 7 Vevy v - o ’ . v / ’ « 7V .
o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,prestupkovy zakon®), propadnuti véci lze
ulozit pouze tehdy, jde-li o véc nalezejici pachateli. Zabrani véci je v souladu s § 53 zakona o
prestupcich ochrannym opatfenim predstavujicim subsidiarni opatfeni ve vztahu ke
spravnimu trestu propadnuti véci, nadto dale podminéné skutecnosti, ze tak vyzaduje
bezpecnost osob nebo majetku anebo jiny obdobny obecny zajem. Registraéni znacka je
pritom ve vlastnictvi statu, nestava se majetkem provozovatele vozidla, nebot se jedna o
4 . v 7/ v 4 . v/ 4 vV ./ 4 v/ v 4 7.
pouhé evidencni oznaceni. Vyslovit v fizeni o prestupku jeji propadnuti pripadné zabrani je
proto vylouceno.

Zalovany stouto argumentaci nikterak nepolemizoval, naopak argumentoval tim, ze
skuteény divod odnéti registratni znacky spoclival vtom, Ze je registracni znacka véci
dtlezitou v fizeni o prestupku (§ 34 odst. 1 pism. b) zikona o PCR) s tim, ze na misté
kontroly zasahujici policista omylem pouzil Gfedni zdznam s predtisténym divodem odnéti
véci dle § 34 odst. 1 pism. a) zdkona o PCR, tj. pro pfipad muze-li byt v fizeni o pfestupku
[y ’ oV / / . . / [ V-
vysloveno jeji propadnuti, nebo muze byt zabrana. Jakkoliv krajsky soud apriori nevylucuje,
v 4 v ’ v v *V_V / 'V / V 4 4
ze takova skuteCnost se zaménou predtisténého formulare ufedniho zaznamu mohla
vV Vv M Vv /4 \4 v 4 o 4 4
skutecné nastat, je treba uvest, ze opodstatnénost takto tvrzeného duvodu pro odebrani
dotéené registraini znacky neshledal.

14. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v odst. 27 rozsudku ze dne 13. 12. 2019, ¢j. 5 As 203/2017-

28 povinnost prokazat, ze odnata véc je dulezita pro fizeni o prestupku, tizi zalovaného.
Bylo tudiz nazalovaném, aby soudu tvrdil konkrétni divody pro tento svij postup,
zalovany vsak na tuto svoji povinnost rezignoval a soudu vtomto sméru svij postup
nikterak neosvétlil. Jediny myslitelny davod, pro¢ mohla byt registracni znacka dilezita pro
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fizeni o prestupku, predstavuje jeji potencialni role dikazniho prostfedku. Zadrzeni
registracni znacky, aby mohla slouzit jako dukazni prostfedek, vsak zcela postrada
v 4 i M v v/ v 4 v v/
opodstatnéni, za situace, kdy obsah spisu svéd¢i o tom, Ze na misté kontroly byla pofizena
detailni fotodokumentace kontrolovaného vozidla vcetné pripojného vozidla a registracni
v 4 v / v/ M / M \4 M vV . 4 M / M
znacky umisténé na pfipojném vozidle, takze je zcela zfejmé, na jakém vozidle byla tato
v dobé kontroly umisténa. Davod, pro ktery by méla kromé porizené fotodokumentace byt
dotéena registra¢ni znacka rovnéz pro dokazovani v rizeni duilezita, neni krajskému soudu
jasny a sam zalovany jej ani netvrdil.

Krajsky soud proto uzavira, ze z pravé uvedenych dtvodu shledal nezakonnost provedeného

4 bd v, ./ M v 7 v v v/ / 4 /
zasahu, nebot pro odnéti registracni znacky nebyl splnén zadny ze zakonem stanovenych (v
§ 34 odst. 1 zakona o policii) davoda.

16. Jelikoz krajsky soud shledal zasah nezakonnym, zalobé podle § 87 odst. 2 s. f. s. vyhovél a

17.

18.

urcil nezakonnost provedeného zasahu v souladu s upravenym pozadavkem zalobce.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy plné
procesné Uspésnému zalobci vzniklo vaéi zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni. Ty
podle obsahu spisu predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ a dale odména za
zastupovani advokatem. Pro urleni jeji vyse se obdobné uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokatd a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).
Krajsky soud priznal zalobci nahradu odmény za tri Gkony pravni sluzby (pfipravu
a prevzeti véci, podani zaloby a repliky) v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a) a d) advokatniho tarifu, v ¢astce 3 100 K¢ za tkon. Naklady rizeni dale tvoti nahrada
pausalnich nakladt v souladu s § 13 odst. 4 advokatniho tarifu v castce 300 K¢ za ukon.
Celkem nahrada naklada fizeni ¢ini 12 200 K¢.

Uvedenou dastku soud ulozil zalovanému k rukam zastupce zalobce podle § 64 s. f. s. ve
spojeni s § 149 odst. 1 z. ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen 0. s. £.%) do tficeti dni ode dne pravni moci tohoto rozsudku vzhledem k
odlisné Gpravé s. f. s. a 0. s. I., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5
s. f.s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. 1.).

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 13. zafi 2023

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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