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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudca

Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobkyné: J.J.
bytem X

zastoupena Mgr. Petrou Pahoreckou, advokatkou
sidlem Sochorova 3226/40, Brno

proti
zalovanému: Krajsky ttad Jihomoravského kraje
’ ~ ’ ’ v 7
sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 12. 2022, ¢. j. JMK 88144/2022, sp. zn. S -
JMK 27765/2022 OUPSR,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
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Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Meéstsky trad Zbysov (dale jen ,stavebni urad®) rozhodnutim ze dne 10. 9. 2021, ¢. j. MZ
1439/2021 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), na zakladé zadosti MUDr. J. M. (dale jen
»stavebnik®) dodate¢né povolil pristavbu dvorniho kridla rodinného domu ¢. p. X na
pozemcich p. ¢. X a XA v katastralnim Gzemi X (dale jen ,stavba®) a stanovil podminky pro
dokonéeni stavby. Zalovany napadenym rozhodnutim zménil prvostuptiové rozhodnuti
tak, ze upresnil formulace obou vyroku, ve zbytku odvolani zZalobkyné zamitl a
prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

II. Zaloba

Zalobkyné je vlastnikem pozemku a rodinného domu sousedicich se stavbou. Béhem fizeni

pozadovala, aby stavba byla povolena jediné na zakladé fadné a dplné projektové
dokumentace a objektivné zjisténych skuteCnosti. Projektova dokumentace, na jejimz
zakladé doslo k dodate¢nému povoleni stavby, je vSak naprosto nedostatecna. Stavebnimu

Uradu zalovany ulozil povinnost zjistit vSechny nepovolené zmény na dvornim ktidle
/ N4 4 v v v

tykajici se prav zalobkyné. K tomu nedoslo.

Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, jelikoz se spravni organy nedostatecné
vyporadaly s argumenty zalobkyné a neoduvodnily, pro¢ ve véci rozhodly tak, jak rozhodly.
Zalovany pouze vy&lenil 5 hlavnich oblasti nimitek, kterymi nevyéerpal cely rozsah
odvolani. Stavebni Grad namitky zalobkyné uvedl v textu prvostupniového rozhodnuti, nijak
se k nim v$ak nevyjadril.

Zalovany se nevyporadal s tvrzenimi zalobkyné, ze:

a) Predmeétem projektové dokumentace je i kulna, ktera byla jiz povolena rozhodnutim

ze dne 15. 10. 1990.

Projektova dokumentace zobrazuje pouze ¢ast stavby dvorniho kridla.

Vliv stavby na okolni pozemky neni predmétem projektové dokumentace.

Stavebnik nesdélil ucel odstranéni pultové strechy nad pristreskem.

Stavebnik nesdeélil ucel podsklepeni stavby, v projektové dokumentaci chybi Gdaje o

zalozeni sklepa, jeho odvodnéni, hydroizolaci, tepelné izolaci apod.

Materialy uvedené v projektové dokumentaci popisujici skutecny stav neodpovidaji

materialam dle stavebniho povoleni z r. 1982.

g) Nesoulad projektové dokumentace se skute¢nym provedenim, napt. ¢ast dvorniho
ktidla oznacena jako pristresek ztstala zachovana, v¢. bocni stény a prestresent,
v provedenti z roku 1923.

h) V projektové dokumentaci jsou bez dalstho prevzaty nepravdivé vyroky ze
stavebniho povoleni 641/82, napr. sirka zdi nebo zakladového pasu.

1) Neni zohlednéno vsakovani vod z pozemku stavebnika na pozemek zalobkyné.

KR NIR=p

Nas)

Zalobkyné dale podrobné popisuje jednotlive Casti stavby vcetné historie jejich zmén a
poukazuje na odlisnosti stavby oproti riznym projektovym dokumentacim, které stavebnik
v Ve v v/ 4 ’ 4 [+ ’
predlozil béhem rizeni, a stavebnim povolenim z let 1923 a 1982. V dusledku stavebnich
Gprav na domu stavebnika podle ni doslo k defektim na jejim domé a na spolecné stitové
zdi. Ke stavebnim dpravam nedochidzelo zakonem stanovenym zptsobem a zalobkyné

nemohla uplatnit sva prava.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle zalobkyné zadost stavebnika o dodateéné povoleni stavby nebyla prezkoumana podle
§ 110 Zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
jelikoz toto ustanoveni nebylo explicitné uvedeno v prvostupniovém rozhodnuti. Stavebni
Grad v prvostupniovém rozhodnuti nespravné identifikoval zZadost stavebnika, kdyz zaménil
datum zadosti za datum oznameni o zahajeni fizeni. Ackoliv bylo fizeni o odstranéni stavby
zahajeno pro nastavbu dvorniho kridla rodinného domu na pozemku parc. ¢. XA, fizeni o
dodateéném povoleni bylo zahajeno pro nastavbu dvorniho kridla rodinného domu na

pozemcich parc. ¢. X a XA.

Stavebnik predlozil vadnou a nelplnou zidost na formulafi Zidost o dodatecné povoleni
stavby, ktery neodpovida a nema oporu ve vyhlasce ¢. 526/2006 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni stavebniho zakona ve vécech stavebniho radu. Zadost obsahuje pouze
dast A, nikoliv ¢ast B. V zadosti neni uvedena parcela ¢. X presto, ze plocha stfecha na
ptistavbé (podle stavebniho povoleni z roku 1982) do ni zasahuje v délce vice nez 2 m.
Nedoslo ke zméné ploché strechy na pultovou, ale byla provedena nova, podstatné vyssi
stresni konstrukce. Zadost vykazuje dle zalobkyné i dal$i vady a chyby. Stavebnik
\i Ve \ /7 4 . / V4 . . / 4
nepredlozil podklady predepsané k zadosti o stavebni povoleni, nedisponuje Gzemnim
V4 . v/ 4 /7 / . v /7 . .
rozhodnutim ani nezazadal o 4zemni rozhodnuti, resp. jeho zménu. Stavebnik nedisponuje
/ / Ve v / . . L4 \'2 V4 Vv /7 \"4 / .
pisemnym souhlasem s pfizdénim jeho zdi a jejim ulozenim ke spolecné stitové zdi.
Zalobkyni bylo v dtsledku nespravného utedniho postupu (uvedeni § 114 odst. 2 stavebniho
zakona) znemoznéno uplatnovat namitky.

Zalobkyné se na zakladé odliSnosti projektovych dokumentaci z roku 1982 a roku 2020
obava, ze bude provedena celkova rekonstrukce zakladt spolecné Stitové zdi a jeji prezdéni
z tvarnic (technicka zprava roku 1982) na zed z dérovanych cihel. Ma také za to, ze ji
4 4 4 4 4 v /7 4 v / VvV _/ / M M4
napadené rozhodnuti uklada provést zna¢né Gpravy na zakladu spole¢né stitoveé zdi na jejim
pozemku. Stavebnik podle zalobkyné deklaruje v projektové dokumentaci spole¢nou zed
v tloustce 15 cm, coz je v rozporu se skuteCnosti. Zalobkyné zmény nutné pro uvedeni
skute¢ného stavu do souladu s projektovou dokumentaci odmita.

Znalecky posudek ze dne 27. 9. 2020, ¢. 228-3/2020, obsahuje nesrovnalosti, vychazi
z podkladt tykajicich se domt ¢. p. XA a XB a spravni organy k objasnéni neprovedly
vyslech znalce. Vlastnicka hranice byla neopravnéné posunuta v neprospéch zalobkyneé.
Stavebnik deklarovanim spole¢né obvodové zdi v tloustce 15 cm zcizuje polovinu spoleéné
stitové zdi. Ve vyrokové casti rozhodnuti chybi vyrok o odstranéni casti stavby, o jejiz
dodate¢né povoleni stavebnik nepozidal. Zalobkyné proto navrhuje, aby krajsky soud
napadené rozhodnuti i dodate¢né povolent stavby zrusil.

II. Vyjadteni zalovaného a replika zalobkyné

Zalovany se vyporadal se viemi odvolacimi nimitkami Zalobkyné. Vzhledem k jejich
obsahlosti zalovany definoval hlavni oblasti namitek a na tyto reagoval. Stavebnikem
posledné dolozena projektova dokumentace ma pro dodate¢né povolovanou stavbu
nalezitou vypovidaci hodnotu. Vykresova cast detailné zachycuje koneéné provedeni stavby
vcetné vsech zmén oproti stavebnimu povoleni z r. 1982. Ze statickeho hodnoceni stavby je
patrné, ze nebyla shledana rizika po strance statiky a dynamiky stavby. Naopak provedeni
pultové stfechy je ze statického hlediska oproti povolené ploché stfese pozitivni zménou.
Celkovy objem stavby je jiz nékolik let dokoncen a zbyva provést pouze dokoncovaci prace,
které nemohou mit na statiku stavby vliv. Namitkami zalobkyné tykajicimi se tvrzeného
zasahu do jejiho vlastnictvi se zalovany zabyval jiz v ptedchozim rozhodnuti, dle znaleckého

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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posudku stavba nezasahuje do pozemku zalobkyné parc. ¢. XB. V posuzované véci $lo o
dodate¢né povoleni zmén jednoduché a stavebné nenarocné stavby, ktera je az na drobné
nedodélky dokonéena. Doplnéni oplechovani zabrani poskozovani dvornich ktidel doma
stavebnika 1 zalobkyné. Zalovany véc s ohledem na jednoduchost stavebniho zaméru a

Ve VvV . 4 4 ’ 4 . v/ 4 Ve v 4
nepfimérenou dobu projednavani s ohledem na zasadu ekonomie tizeni ukonéil. Zruseni

v / ’ v A ;5 / .

prvostupniového rozhodnuti by vedlo pouze k prodluzovani tizeni. Zalovany navrhuje, aby
soud zalobu jako nediuvodnou zamitl.

Zalobkyné v replice uvady, Ze i ptes jednoduchost stavebniho zaméru stavebnik béhem tizeni
dolozil mnoho projektovych dokumentaci. Ty obsahovaly fadu nepfesnosti a zavadnych
/ :o T v v v ~ / v v /
(daju, na které zalobkyné opakované upozornovala. Zalovany mél k témto rozpornym
dokumentacim prihlédnout, nikoliv pouze nekriticky pfijmout posledni predlozenou
(nedostatecnou) projektovou dokumentaci.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dale
jen s. f. s.], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. t. s.). Zaloba je pfipustna (zejména §
65,§68a§70s. 1. s.).

Zaloba neni dtvodna.

Predmétem fizeni je pristavba kfidla rodinného domu ¢. p. X v X, ktera byla provedena nad
ramec puvodniho stavebniho povoleni ze dne 19. 5. 1982, ¢. j. 641/82. Timto stavebnim
povolenim byla povolena stavba pfizemniho dvorniho kridla rodinného domu s plochou
strechou. Na zakladé sdéleni k ohlaseni stavebnich Gprav ze dne 10. 8. 2000. ¢. j. 222/2000,
stavebnik provedl nastavbu dvorniho kridla spocivajici v nadezdéni, zméné stfechy na
pultovou a osazeni stfechy palenou krytinou. Stavba nebyla doposud zkolaudovana.
Stavebnik tedy nemohl bez povoleni stavebniho tfadu provadét zménu stavby pred
dokondenim. Stavba byla provedena odlisné od pavodné povoleného stavu. Stavebni urad
proto po zjisténi skute¢ného stavu stavby zahajil dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona
fizeni o odstranéni stavby. Stavebnik pozadal dne 31. 8. 2011 o dodate¢né povoleni stavby
(pultova strecha). Stavebni Grad proto fizeni o odstranéni stavby prerusil a zahajil fizeni o
jejim dodate¢ném povoleni.

Stavebni ufad po kontrolni prohlidce konané dne 9. 1. 2014 rozsiril predmét rizeni na celou
dvorni pristavbu v rozsahu zmén oproti stavebnimu povoleni z roku 1982. Dne 31. 3. 2014
stavebnik zadost doplnil a pozadal o dodate¢né povoleni nastavby dvorni ¢asti rodinného
domu ¢. p. X v B. uR., spolivajici ve vybudovani drevéné pultove strechy z palenych tasek,
a o dodatec¢né povolenti dispozi¢nich zmén pristavby dvorniho kfidla rodinného domu ¢. p.
X na pozemcich p. ¢. X a XA, provedenych v rozporu se stavebnim povolenim z roku 1982,
zachycenych v dokumentaci pro dodatec¢né povoleni stavby. Z rozhodnuti stavebniho Gradu
1 napadeného rozhodnuti se podava, ze predmétem dodatecného povoleni stavby jsou
vSechny zmény stavby oproti stavbé povolené v roce 1982, tj. jak je uvedeno v dodate¢ném
povoleni, jedna se zejména o pristavbu, nastavbu a zménu zastreSeni. Béhem fizeni
zalobkyné jako vlastnik sousedni nemovitosti opakované vznasela mnozstvi namitek,
zejména vici nedostatkim projektové dokumentace.

Zalobkyné namita, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, jelikoz se zalovany
dostateCné nevyporadal s jejimi namitkami. Rozsahlou argumentaci zalobkyné zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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shrnul do péti kategorit, pricemz jejich vypotradani uvedl slovy Zalobkyné zejména rozporuje,
v A2 v v vV . 4 \2 v / v v v/ 4
z Cehoz je dle zalobkyné ziejmé, ze nevycCerpal cely predmeét rizeni.

Krajsky soud k tomu uvadi, Ze spravni organy nejsou povinny reagovat na kazdy diléi
argument v podani, tim méné to od nich l1ze ocekavat v pripadé velkého mnozstvi namitek,
spocivajicich v technickych detailech, uplatnovanych opakované béhem ftizeni, nadto
namnoze obtizné srozumitelnym, prfipadné v podstaté nesrozumitelnym zpusobem,
prestoze nékteré z nich jiz zalovany vyporadal v predchozich zrusujicich rozhodnutich.
Ukolem spravnich organd je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat se s ni, co
mohou ucinit i tak, Ze proti ni postavi vlastni uceleny argumentacni systém, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
12. 2015, ¢. 3. 9 As 135/2015 - 39, bod 36). O neprezkoumatelnost nejde ani tehdy, pokud je
namitka, kterou spravni organ pominul, pro posouzeni véci zjevné irelevantni (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 1 Afs 68/2020).

Obdobné k véci pristoupil také zdejsi soud. Zaloba se v nynéjsi véci sklada ze dvou oddilt.
Prvni z nich obsahuje konkrétni namitky neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Druhy oddil je uvozen slovy ,Z pFfimého pokynu klienta dodavime nasledujici argumentaci
technického razu“. Kromé podrobné historie stavebnich Gprav dotlené stavby z pohledu
zalobkyné obsahuje tento oddil zaloby materialné také nékteré nové zalobni body, jejichz
4 a4 / 4 v / V7 i v 4 4 /v v i /

podstatou se zdejsi soud nize zabyva. Ve znalné Casti ovsem sestava z obtizné uchopitelnych
tvrzeni, ktera zalobnimi body nejsou, nebot neobsahuji skutkové a pravni davody

4 M 4 4 i 4 / M v
nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Ani zdejsi soud se proto nebude zabyvat izolované
kazdym jednotlivym tvrzenim zalobkyné, coz predestrel také v ivodu jednani.

V prubéhu jednani téz zaznélo, ze fizeni o dodate¢ném povoleni stavby trva jiz velmi
dlouhou dobu (od roku 2011) a bylo by zihodno je definitivné ukondit. Doba trvani
stavebniho fizeni pochopitelné pro hodnoceni zakonnosti napadeného rozhodnuti ze strany
soudu nema zasadni vyznam. Je ovSem mozné ji zohlednit jako vychodisko zalovaného,
ktery pristoupil k napravé zjisténych nedostatkl prvostupniového rozhodnuti stavebniho
Uradu, aby tak zamezil dalSimu procesnimu ,,ping-pongu®.

Zalovany shrnul prvni ¢ast namitek do kategorie celd historie provadéni a projednavini staveb.
K jejimu vyporadani uvedl, ze pristavba dvorniho ktidla rodinného domu stavebnika byla
povolena rozhodnutim Méstského narodniho vyboru ve Zbysové ze dne 19. 5. 1982, ¢. ;.
641/82. Nepovolené zmény stavby projednavaji spravni organy (v fizeni o odstranéni stavby

v/ 4 v / 4 4 v 4
a vrizeni o dodatetném povoleni) od roku 2011. Pro nepovolené zmény stavby neni

4 M M M / 4 4 4 v o Ve / * 4

relevantni, kdy a jak byly jednotlivé stavebni prace provadény. Dulezité jsou pouze rozdily
skuteéného, konec¢ného stavu stavby oproti stavu povolenému a otazka, zda lze tento odlisny
skutecny stav z hlediska podminek § 129 odst. 3 stavebniho zakona dodateéné povolit ¢i
nikoliv. V3e ostatni je v fizeni o dodatecném povoleni stavby pro stavebni Grad nepodstatné.
S timto strunym vyporadanim pojednani zalobkyné o historii stavebnich praci se zdejsi
soud ztotoznuje.

Dalsi ¢ast odvolacich namitek Zalobkyné sméfovala proti kvalité a splnosti stavebnikem
predlotené dokumentace. Zalovany v této souvislosti vysvétlil, Ze vychazel pouze z kone¢né,
stavebnikem predlozené dokumentace, kterou je dokumentace vypracovana autorizovanym
inZenyrem pro pozemni stavby Ing. P. K. a autorizovanym inzZenyrem pro statiku a
dynamiku Ing. M. Z. ze srpna roku 2020. Nevybral si ji bez pfimérené Gvahy z mnozstvi
variant predlozenych dokumentaci, jak tvrdi Zalobkyné, ale v souladu s dispozi¢ni zasadou

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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fizeni o zadosti o dodateCné povoleni vychazel ze stavebnikem naposledy predlozené

. ’ , ’ . ’ . v v 7V
projektové dokumentace, ktera byla vypracovana v reakci na namitky zalobkyné a zavéry
zalovaného v jeho predchozim rozhodnuti, kterym v roce 2020 ptivodni dodateéné povolenti
stavby zrusil a véc vratil stavebnimu Gradu k dal$imu fizeni.

Zalovany tuto dokumentaci posoudil jako dostate¢nou pro dodateéné povoleni stavby.
Vykresova c¢ast podle néj detailné zachycuje konecné provedeni stavby a veskeré zmény
oproti stavebnimu povoleni z roku 1982. Ze statického hodnoceni je patrné, ze stavba
nepredstavuje rizika po strance statiky a dynamiky, naopak provedeni pultové strechy mélo
na celou stavbu staticky pozitivni vliv. Zalovany v souladu s podklady uvedl, Ze celkovy
objem stavby je jiz nékolik let v podstaté dokonéen a zbylé dokoncéovaci prace nemohou mit
na statiku domu zalobkyné zadny vliv. Dokondeni stavby naopak prospéje jak domu
stavebnika, tak domu zalobkyné, jelikoz finalni oplechovani strechy zabrani nezadoucimu
zatékani.

K tomu krajsky soud uvadi, ze projektova dokumentace stavby odpovida pozadavkim
vyplyvajicich z predchozich zrusujicich rozhodnuti zalovaného. Jako vychozi stav uvadi stav
podle dokumentace z roku 1982. Zapracovany byly také stavebni Gpravy dle znaleckych
posudkd a stavebni Gprava fe$ici problém zatékani. Cist odvolacich nimitek Zalobkyné
smeérovala proti spravnosti znaleckého posudku ¢ 228-3/2020 vypracovaného soudnim znalcem
Ing. S. K., CSc. Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti uved], Ze dle znaleckého posudku
ze dne 27. 9. 2020, . j. 228-3/2020, je cela stavba situovana na pozemku stavebnika a veskeré
stim souvisejici hodnoty obsazené v projektovée dokumentaci odpovidaji skutecnosti.
Znalecky posudek, ze kterého zalovany vychazi, zpracoval (pozdéji) totozny znalec jako ten,
na ktery odkazuje zalobkyné. Ani z drivéjstho posudku pfitom nevyplyva presah na
pozemek zalobkyné. Pfipadné dil¢i odchylky nékolika malo cm ve znaleckych posudcich
1ze vysvétlit jako povolené odchylky méfeni. Pokud zalobkyné trva na nazoru, ze vlastnik
sousedni nemovitosti neopravnéné zasahl do jejiho vlastnictvi, ma se dle zalovaného branit
v ob¢anskopravnim fizeni.

Zdejsi soud souhlasi s zalovanym, ze k presahu na pozemek zalobkyné ani jinému zasahu do
jeji nemovitosti dle uvedenych znaleckych posudkt dodatecné povolovanou stavbou

nedoflo. Zalobkyn¢ na podporu svych tvrzeni Zidny odborné zpracovany podklad
nedoklada.

Zalobkyné dale v zalobé vymezila konkrétni tvrzeni, ktera uplatniovala v odvolani, resp.
v/ 4 v 4 / vV v / i 4 / V. .. M \4 v
v fizeni pred stavebnim tradem, a zalovany a ani stavebni Grad se jimi dle zalobkyné
nezabyvali. Pro soudni pfezkum je z hlediska prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s., nebot z moci uredni soud prihlédne
k neprezkoumatelnosti rozhodnuti jen v rozsahu, ve kterém brani posouzeni vdas
v / \4 4 o /4 4 / . / Ve
uplatnénych zalobnich bodd) podstatné, zda zalovany nepominul takovy argument ¢i
namitku, které byly vyjadreny srozumitelné a maji pro hodnoceni véci zasadni vyznam. Je
treba zduraznit, ze jen po zruseni posledniho rozhodnuti stavebniho Gradu se zalobkyné
vyjadtila k pokracovani fizeni na celkem 51 stranach textu, které nasledné ptipojila také
k oddvodnéni odvolani. Zalobkyné s ohledem na shora uvedené pochopitelné nemize
ocekavat podobné rozsahlou odpovéd’ spravnich organt, kterou by bylo vyvraceno kazdé
ey . oy , . v / Py ’
jeji jednotlivé tvrzeni (s ohledem na obsahovou neuchopitelnost nékterych jejich tvrzeni by
toto ani nebylo objektivné mozné). Zdejsi soud dale strucné vysvétli, pro¢ jsou konkrétni
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vytky zalobkyné uplatnéné v zalobé vtomto sméru liché, resp. pro¢ neni napadené
rozhodnuti v tomto rozsahu neprezkoumatelné.

Predné je tfeba pfipomenout, ze podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona ve znéni G¢inném do
31. 12. 2012 (tedy v rozhodném znéni; odpovidajici uprava je od 1. 1. 2013 obsazena
v ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho zakona) se v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatreni stavebniho ufadu vyzadovaného
timto zakonem anebo v rozporu s nim postupuje podle § 111 az 115 stavebniho zakona.
Podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona se k namitkam udastnika prihlizi pouze tehdy, tvrdi-
li v souvislosti s nimi primé dotceni svého vlastnického nebo jiného vécného prava. Jinak
feCeno, zalobkyné mohla uplatiovat namitky pouze v rozsahu, ve kterém mohlo byt jeji
vlastnické pravo projektovou dokumentaci nebo zptsobem provadéni a uzivani stavby
dotéeno, a zaroven musela uvést, véem potencialni zasah do svych prav spattuje.
K namitkam, které tento rozsah prekracuji, spravni organy neprihlizi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2011, ¢.j. 1 As 133/2011 - 127).

Tyto pozadavky velka dast argumentace zalobkyné jak v fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby, tak v zalobé, nespliiuje. Zejména vycerpavajici historie stavebnich prav a chybéjici
¢i nepatrné odlisné uvedené (daje v projektové dokumentaci nemohou mit prakticky zadny

M 4 M 4 v v v v/ / 4 vV Ve 4 / v 4
negativni vliv na prava zalobkyné. Ostatné ta zadny zasah s vétSinou namitanych skutecnosti
ani nespojuje.

Predné dle zalobkyné Zalovany nevysvétlil, pro¢ je predmétem projektove dokumentace i
kalna, ktera byla jiz povolena rozhodnutim ze dne 15. 10. 1990. Pokud je predmétem
projektové dokumentace stavba, ¢i ¢ast stavby podle zalobkyné jiz povolena, jedna se
v nejhorsim pripadé o nadbyteénou ¢ast projektové dokumentace. Ta nemtze mit zasadni
(negativni) vliv na spravnost rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby. To samé logicky
plati o absenci vyporadani souvisejici namitky. Zalobkyné s ndmitkou ostatné ani nespojila
tvrzeni o zasahu do jejich vécnych prav. Mimoto zalovany béhem fizeni explicitné stanovil
pozadavek, aby projektova dokumentace zahrnovala vsechny zmény oproti stavu
povolenému v roce 1982. Zahrnuti kilny do projektové dokumentace je tedy ze strany
stavebnika logické.

Zalovany se podle Zalobkyné nevyjadtil k ndmitce, Ze projektova dokumentace zahrnuje
pouze Cast stavby dvorntho kifidla. Zalobkyné neuvadi, jaki konkrétni st stavby
v projektové dokumentaci chybi. Tomuto zcela obecnému tvrzeni tak adekvatné odpovida
zavér zalovaného, ze posledné predlozena projektova dokumentace je Uplna a pro dodateéné
povoleni stavby dostate¢na a ze zahrnuje veskeré zmény oproti stavu povolenému v roce
1982. Zalovany se tedy namitkou zabyval.

Dalsi nevyporadanou odvolaci namitkou bylo podle zalobkyné nezahrnuti posouzeni vlivu
stavby na okolni pozemky v projektové dokumentaci. Zde je treba uveést, ze oproti povoleni
z roku 1982 se neméni vyuziti Gzemi, ucel stavby, jeji vyuziti a zasadné ani zadny jiny jeji
parametr s potencialem zmeénit vliv stavby na okolni stavby a pozemky. Dodatecné
povolovana stavba jiz ve své podstaté vice nez 10 let stoji a jejim povolenim (dokondenim)
se situace nezméni. To vie spravni organy béhem FHzeni uvedly. Zalobkyné Zadné konkrétni
negativni vlivy vyjma statického na jeji nemovitosti ani nenamita. Statice stavby se vénuje
projektova dokumentace. Na jejim vzniku se podilel autorizovany inzenyr v oboru statiky,
a's odkazem na znalecky posudek ¢. 5996-51/16 uvadi, Ze stavba nema zasadni negativni vliv
na statiku stavby zalobkyné. Ani zde tedy nejde o nedostatek projektové dokumentace.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalovany dle zalobkyné opomenul vyporadat tvrzeni, Ze stavebnik nesdélil el odstranéni
pultové sttechy nad pristfeskem a podsklepeni stavby. V projektové dokumentaci dle
zalobkyné chybi také Gdaje o zalozeni sklepa, jeho odvodnéni, hydroizolaci, tepelné izolaci
apod. Zalobkyné v souvislosti s témito namitanymi skuteénostmi netvrdila ¥4dny ani
potencialni zasah do jejich vlastnickych, & jinych vécnych prav. Uéel zmény stfechy a
podsklepeni je z hlediska stavebniho zakona irelevantni. Zalovany tedy nepochybil, pokud
k namitkam neprihlizel.

Zalobkyné namitala, Ye materidly, $itka zdi & zékladového pasu a jiné Gdaje uvedené
v projektové dokumentaci popisujici skuteény stav, neodpovidaji tdajim dle stavebniho
povoleni z r. 1982. Zalobkyné dile namitala nesoulad projektové dokumentace se skute¢nym
provedenim, napt. ¢ast dvorniho kridla oznacena jako pristresek zustala zachovana, v¢. bo¢ni
stény a prestreseni, v provedeni z roku 1923.

K témto namitkam se zalovany béhem frizeni vyjadril, kdyz opakované uvadél, ze jako
stavajici stav ma byt v projektové dokumentaci uveden stav povoleny v roce 1982 a jako stav
dodatecné povolovany stav skutecny. Proto stavebnik bez dalsiho prevzal i ,nepravdivé®
/. M / Vv v
Udaje z roku 1982. Odchylky od tohoto, v roce 1982 povoleného stavu, byly predmétem
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Dalsi mezistavy nejsou pro posouzeni véci relevantni.
Napadené rozhodnuti tedy odpovéd na tuto namitku zalobkyné obsahuje.

Zalovany se udajné opomenul vyporadat stim, Ze v projektové dokumentaci neni
zohlednéno vsakovan{ vod z pozemku stavebnika na pozemek Zalobkyné. Zalovany uvedl,
ze povazuje projektovou dokumentaci za dostatenou pro dodate¢né povoleni stavby.
Projektova dokumentace zminuje feseni vsakovani vod ze stavby na str. 4 a 8 souhrnné
technické zpravy. Destova voda je potrubnim svodem svedena do ocelovych nadzemnich
nadrzi v zahradé, prebyteéna voda je feSena vsakem do pozemku stavebnika. Tomu odpovida
1 zakresleni okapt na vykresech (napf. F 1. 1. 8). Skute¢né provedeni pak stavebnik dolozil
také fotografii v piloze k vyjadreni k odvolani ze dne 13. 1. 2022. Z4dny negativni vliv ve
smyslu vsakovani vod na pozemek zalobkyné tedy nehrozi. Stavba byla ostatné z prevazné
dasti jiz vice nez 10 let dokoncena a zalobkyné zadné negativni dusledky spojené se
vsakovanim vod béhem fizeni netvrdila.

Jak je z uvedeného patrné, zalovany v souhrnu svou argumentaci odpovédél na vsechny
namitky zalobkyné, které sméfovaly k predmétu fizeni, byly pro rozhodnuti ve véci
relevantni a které zalobkyneé spojila s potencialnim zasahem do svych vécnych prav.

V dalsi casti zaloby predklada zalobkyné jako argumentaci technického razu subjektivni verzi
postupu spravnich organt a stavebnika v fizeni a souhrn chyb v projektovych
dokumentacich. Soud znovu pfipomina, ze v posuzované véci jsou relevantni pouze zmény
mezi skute¢nym, souCasnym stavem a stavem povolenym v roce 1982. V Castech, ve kterych
namitky zalobkyné nesméruji k takto vymezenému predmétu fizeni, k nim proto spravni
organy nemély povinnost prihlizet a stejné tak k nim nebude prihlizet ani soud. To plati
napriklad pro tvrzeni uvedena na str. 8 - 10 zaloby, nebo pro bod nepovolené stavebni prace
v roce 2000.

Zalobkyné uvédi, e stavebni prace mezi rokem 1982 a soudasnosti probihaly bez ptislu$nych
fizeni dle stavebniho zakona a zalobkyné tak nemohla hajit sva prava. S tim zdejsi soud a
ostatné 1 spravni organy souhlasi. Pravé z toho divodu spravni organy vedly fizeni o
odstranéni a dodate¢ném povoleni stavby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobkyné¢ namita, Ze poruchy zdiva vjejim domé jsou podle expertizy z roku 2010
zpusobené stavebnimi zménami na budové stavebnika. Stejné tak dalsi stavebni zmény
provedené stavebnikem maji za nasledek podstatné poruseni puvodné rovnomérného
zatizeni nosnych konstrukci. Tim doslo pravdépodobné k dalsim poruchim zdiva na
spolecné stitové zdi.

Expertiza, na kterou zalobkyné odkazuje, neuvadi, ze za poruchami zdiva jsou jednoznacné
stavebnikem provedené stavebni upravy, ale ze jde o (s urcitou mirou pravdépodobnosti)
moznou pri¢inu. Naopak znalecky posudek ¢. 5996 - 51/16 poruchy zdiva v domeé
zalobkyné se stavebni ¢innosti stavebnika nespojuje. Jako davody jsou na str. 39 uvedeny
pohyby v zakladoveé spare, konstrukce pavodnich objektt z hlediska jejich zalozent, absence
ztuzujicich vénct, pouzité materialy, kvalita provedenti, odvod srazkovych vod, 4drzba atd.
Pfitom trhliny na zdech zalobkyné jsou dle posudku pouze lehkd poruseni. Stavebni éinnost
sice mohla také Castecné prispét ke vzniku trhlin, statické pasobeni prvki je vsak v souladu
s dokumentaci z roku 1982.

Zalobkyné upozornuje, ze pristavba dvorniho kfidla realizovana v roce 1982 nebyla dosud
kolaudovana ani zamérena a zanesena do katastru nemovitosti. K tomu lze jen poznamenat,
v M 4 i i 4 IS4 v v v/ 4 v 4
ze kolaudace 1 zapis do katastru nemovitosti se mijeji s predmétem fizeni o dodate¢ném
povolenti stavby, resp. jsou v fizeni o dodate¢ném povoleni predcasné.

Dalsi ¢ast argumentace zalobkyné sméruje proti zaboru spolecné stitové zdi do majetku manz.
Machovych. Zde lze konstatovat, ze k zadnému zaboru jakékoliv ¢asti nemovitosti do
majetku stavebnika v dusledku povolované stavby ¢i napadeného rozhodnuti nedoslo.
Nezmeénilo se vymezeni vlastnické hranice a stavebnik si nenarokuje cast pozemku
zalobkyneé.

Stavebnik ani spravni organy netvrdi, ze by spolecna délici zed méla tloustku pouhych 15
cm. Naopak ma dle projektové dokumentace predlozené stavebnikem 30 cm (do vysky 1, 83
m), jak tvrdi zalobkyné, a na 15 cm je zzena do vysky 5,23 m nad horni hranu zakladu.
Takto je spolecna stitova zed vymezena jak v prvostupniovém rozhodnuti, tak v projektové
dokumentaci. Hranice mezi pozemky je pritom neménna a prochazi stale sttedem ptvodni
30 cm siroke spolecné zdi. Stavebnik ze své strany pristavél dalsi zed. Tim se ovsem nemeéni
stred puvodni spolecneé délici zdi. Plot, ktery v souvislosti s posunem hranice mezi pozemky
zminuje zalobkyné, neni predmétem fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

V disledku dodate¢né povolované stavby mélo dle zalobkyné dojit k vytvoreni spary,
kterou do stavby zatékaji srazky a dochazi k poskozovani spolecné Stitové zdi. Zaroven
doslo vystavbou stitové zdi k nepfiméfrenému zatizeni zakladu.

Zatizeni zakladu vyvraci jiz uvedeny znalecky posudek v casti tykajici se statiky.
K probléemu se zatékanim doslo poté, co stavebnik na zakladé pozadavku zalobkyné
odstranil cast stavby presahujici 7 cm na jeji pozemek. Z komunikace mezi advokaty
stavebnika a zalobkyné vyplyva, ze stavebnik opakované inicioval setkani a vzajemnou
domluvu feSeni zatékani na néklady stavebnika. Zalobkyné viak trvala na odstranéni stavby.
V ramci dodate¢né povolené stavby nicméné dojde k feSeni problému zatékani tak, jak je
uvedeno v podminkach 11. a 12. dodate¢ného povoleni stavby. I v této ¢asti proto nenti
argumentace zalobkyné davodna.

Zalobkyné dale v &sti aloby nadepsané Rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby uvadi
vyhrady k formulaci prvostupriového rozhodnuti. Z formulace prezkoumal podle § 111 az
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114 stavebniho zikona zalobkyné vyvodila zavér, ze stavebni Grad nezohlednil § 110
stavebniho zakona. Nejen, ze se jedna o formalitu bez jakéhokoliv vyznamu pro posouzeni
véci, ale jde o zcela logickou formulaci, kdyz § 110 vymezuje nalezitosti zadosti o stavebnim
povoleni, kdezto § 111 az 114 stavebniho zakona upravuji jeji prezkum. Obdobné uvedeni
nespravného data zadosti o dodatecné povoleni stavby, obzvlast vzhledem k tomu, ze
v v . v ’ . . . e . ’ ’ ’
zalobkyné evidentné nema pochybnosti o tom, o jakou listinu se jedna, neni vadou, ktera by
méla vliv na vécnou spravnost prvostupnového rozhodnuti.

Nedtvodneé jsou také namitky smétujici proti samotné zadosti stavebnika. Spravni organy
hodnoti 7adost zejména dle jejtho obsahu bez dtrazu kladeného na formu. Zalovany jiz
v rozhodnuti ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. JMK 30183/2017 spravné uvedl, ze z hlediska stavebniho
zdkona a jeho provddécich predpisii je ditleZité, co je obsabem Zddosti s tim, Ze neni rozhodné, zda
je Zddost poddna na predepsaném formuldri ¢i nikoliv. Pokud nékteré nalezitosti zadosti chybi,
spravni organy zadatele vyzvou k jejich doplnéni. Béhem pres 10 let trvajictho fizeni
dokladal stavebnik podklady, které byly pro dodate¢né povoleni potfeba. Samotna zadost
byla na zakladé zmény predmétu rizeni o odstranéni stavby dne 31. 3. 2014 doplnéna.
V ramci prezkumu napadeného rozhodnuti tedy neni rozhodné, jaké nalezitosti podle
zalobkyné chybély v zadosti ze dne 30. 8. 2011.

Zalobkyné ma za to, ze zduvodu odlisnosti skuteéného stavu stavby od projektové
dokumentace (materidly, rozméry zakladu) dojde po dodate¢ném povoleni k vyraznym
4 o 4 v / 4 o v 4 i
zasahtim stavebnika do spoleénych zakladu a spolecné zdi.

Z projektové dokumentace, zadosti a vyjadreni stavebnika, fotodokumentace a rozhodnuti
/ v v/ 4 v 4 a v o / v 4 4 4 /

vydanych béhem tizeni o dodatetném povoleni je zfejmé, ze stavebnik nema v planu provest
Upravy, kterych se zalobkyné obava. Z rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby pak nelze

v/ v 7. / i M M v M i 4 / / v .
vycist ulozeni jakékoliv povinnosti zalobkyni ani povoleni takovychto uprav. Ve véci
nepanuji pochybnosti o tom, ze jde o dodateéné povolent jiz realizované stavby, na které ma
dojit pouze k dokondovacim pracim malého rozsahu. Ty jsou ostatné vymezeny jak
v projektové dokumentaci, tak v prvostupnovém rozhodnuti. Pokud by stavebnik chtél
prikrodit k zasahim v rozsahu uvadéném zalobkyni, musel by pozadat stavebni Grad o jejich
povoleni. Obavy zalobkyné pramenici z drobnych odchylek projektovych dokumentaci a
A V. Vv 4 / 4 A 4 /10 i V. Vv i
astecné z nespravnych kalkulaci a stirani rozdilt mezi od roku 1982 skutecné realizovanou
stavbou a stavbou tehdy povolenou jsou proto liché.

Zalobkyné dile udiva, e stavebnik neprovedl zménu ploché stfechy na pultovou, ale
vybudoval vyrazné vyssi konstrukci. Tato informace se shoduje jak s projektovou
dokumentaci, tak s posouzenim zalovanym, ktery se opakované vyjadril tak, ze nad dvorni
casti RD byla provedena ndstavba, kdy byla provedena zména z ploché strechy na pultovou.

Znalecky posudek ze dne 27. 9. 2020, ¢. 228-3/2020, neobsahuje nesrovnalosti namitané
zalobkyni. Posudek nebudi zadné pochybnosti o tom, jaka stavba na jakém pozemku je jeho
predmétem. Znalec se predmétnymi stavbami nezabyval poprvé. V tvodu posudku je jasné
vymezeno, kterych staveb a pozemkii se tyka. Nebylo proto nutné znalce vyslychat ani od
néj jinak dodate¢né tuto okolnost zjistovat. Namitka zalobkyné je proto nedtvodna.

Pokud jde o vyrok napadeného rozhodnuti, jedna se o rozhodnuti v tizeni o dodate¢ném
povoleni stavby (at uz méla v ramci namitky zalobkyné na mysli prvostupnove ¢i napadené
rozhodnutf). Vrok o odstranéni jakékoliv &asti stavby proto obsahovat nemtize. Zalobkyni
predpokladany vyrok nalezi k rozhodnuti v tizeni o odstranéni stavby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych duvodu krajsky soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. . s. O nahradé
nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 s. t. s. Netspésna zalobkyné nema pravo na nahradu

4 o V/ /v 4 M M 4 v/ 4 v/ 4 4 4 M
nakladu fizeni, zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém

rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. fijna 2023

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



