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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sentu slozeném z pYedsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudct JUDr. Martiny Vernerové a Mgr. Lenky Havlickoveé ve véci

ralobce: Van Than Do, ICO: 87155630,
sidlem Petrovice 328, 403 37 Petrovice,

zastoupeny Ing. Janem Ingeduldem, danovym poradcem,
sidlem Srobarova 2002/40, 101 00 Praha 10,
proti

Zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 3. 2022, ¢. j. 8790/22/5300-21443-701707,

takto:

L Rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 7. 3. 2022, ¢. j. 8790/22/5300-
21443-701707, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nihradu nakladd fizeni ve vysi 9 800 K¢
do tticeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni;

Zalobce se zalobou podanou prostfednictvim zastupce v zakonem stanovené lhiité doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 3. 2022, ¢. j. 8790/22/5300-21443-701707, kterym
byly na zakladé Zalobcova odvolani potvrzeny dodateéné platebni vyméry Finanéniho Gradu
pro Ustecky kraj (dile jen ,spravce dané“) ze dne 30. 7. 2020, ¢&. j. 1860592/20/2501-50522-
506727, kterym byla zalobci dométena dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci
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obdobi leden 2017 vevysi 96231 K¢ astanoveno penale ve vysi 19246 K¢,
¢. j. 1861258/20/2501-50522-506727, kterym byla zalobci dométena DPH za zdatovaci
obdobi Gnor2017 ve wvysi 11204K¢ a stanoveno penale ve vysi 2 240K,
¢ j. 1861343/20/2501-50522-506727, kterym byla zalobci dométena DPH za zdanovaci
obdobi bfezen 2017 ve vy$i 24 641K astanoveno penale vevysi 4928 K¢,
¢ j. 1861561/20/2501-50522-506727, kterym byla zalobci dométena DPH za zdanovaci
obdobi duben 2017 ve wvysi 26301K¢ astanoveno pendle ve vysi 5260 K¢,
¢. j. 1861853/20/2501-50522-506727, kterym byla zalobci dométena DPH za zdanovaci
obdobi kvéten 2017 vevy$i 29 683 K¢ astanoveno pendle ve vysi 5936 K¢,
¢ j. 1862793/20/2501-50522-506727, kterym byla zalobci dométena DPH za zdanovaci
obdobi cerven 2017 ve vys$i 45593 K¢ a stanoveno penale ve vysi 9 118 K¢,
C. j. 1862854/20/2501-50522-506727, kterym byla zalobci dométena DPH za zdanovaci
obdobi Cervenec 2017 ve vySi 84939 K¢ astanoveno penale vevysi 16 987 K¢,
¢. j. 1863167/20/2501-50522-506727, kterym byla zalobci dométena DPH za zdanovaci
obdobi srpen 2017 ve vysi 59 711 K¢ astanoveno pendle ve vysi 11942 K¢,
¢. j. 1863253/20/2501-50522-506727, kterym byla zalobci dométena DPH za zdanovaci
obdobi zafi 2017 ve wysi 22779KC astanoveno pendle ve vysi 4 555K¢,
¢. j. 1863386/20/2501-50522-506727, kterym byla zalobci dométena DPH za zdanovaci
obdobi tijen 2017 ve vysi 54 643K a stanoveno pendle ve vysi 10928 K¢,
¢. j. 1863590/20/2501-50522-506727, kterym byla zalobci dométena DPH za zdanovaci
obdobi listopad 2017 ve wvysi 12721 K¢ astanoveno penale ve vysi 2544 K¢,
a ¢. . 1863637/20/2501-50522-506727, kterym byla zalobci domérena DPH za zdanovaci
obdobi prosinec 2017 ve vys$i 11 126 K¢ a stanoveno penale ve vysi 2 225 K¢.

Zalobce se soucasné v zalobé domahal, aby soud ulozil zalovanému povinnost nahradit
mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v prvni fadé namital neprezkoumatelnost rozhodnuti spravce dané a potvrzujictho
napadeného rozhodnuti Zalovaného. Spravce dané dle nazoru zalobce neprokazal ani jasné
nezduvodnil, na zakladé jakych zavéra dospél k tomu, ze skladova evidence zasob zalobce
neodpovida konecnému stavu zasob k poslednimu dni zjisténému fyzickou inventurou, ani
v v / V M i M v 7 4 4 A 4 M / M /. i

ze zalobce netltuje o inventarizaCnich rozdilech, tedy neni zrejmé, jakymi uvahami se

4 vV V/1° Ve /v 4 4 v 4 / v/ i 4 /4
spravce dané ridil pfi utvareni zavéru o skutkovém stavu v této Casti rozhodnuti. Spravce
dané dle zalobce porovnal dodatecné dodanou skladovou evidenci zasob s Gdaji o trzbach
z elektronické evidence trzeb (dale jen ,EET*). Nasledné spravce dané uréil rozdily za brezen
2017 ve vysi -7 962,93 K¢&; za duben 2017 ve vysi -6 626,25 K¢&; za listopad 2017 ve vysi
-1 343,81 K¢ a za prosinec 2017 ve vys$i -5 178,74 K¢. Dle spravee dané tedy ¢inil rozdil mezi
trzbami dle EET a mezi prodeji dle skladové evidence celkem za cely rok 2017 castku
21 111,73 K¢. Chybovost tak dle zalobce cinila priblizné 0,42 % pri celkovych trzbach dle
EET za rok 2017 ve vysi 5 088 595,27 K¢ vé. DPH. Pres tuto velmi nizkou chybovost spravce
dané uzavrel, ze “predlozend skladova evidence zdsob po seznameni s vysledkem kontrolniho
zjistént je nediplnd, nespravnd a nepritkaznd, v rozporu s vicetnimi zapisy, s dariovymi doklady a
s ddaji evidovanymi v EET.” Zalobce v$ak predlozenymi internimi doklady, inventurnimi
zapisy a knihou analytické evidence spravci dané dle svého nazoru dostatecné vérohodnym
zpusobem prokazal, Ze nejen Gctoval o stavu a pohybu majetku, ale rovnéz dikazy prokazal
spravnost ucetnictvi, nebot Gcetnictvi navazuje na podpurnou evidenci, kterou je v tomto
pripadé zejména inventarizacni soupis skladovych zasob. Z predlozenych dokladt pak dle
4 v / 4 /v 4 / V 4 4 o v M v 4
nazoru zalobce vyplyvaji téz rozdily stran Gctovani obalt, rozporné od jejich zohlednéni v
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odtivodnéni rozhodnuti spravce dané. Zalobce zdtiraznil, e mu jako dafiovému subjektu
neni zakonem presné ulozen zplsob evidence majetku a je ponechano na jeho moznostech
vedeni evidence, a to i v podobé, jak tuto evidenci spravci dané predlozil. Zalobce proto dale
namitl, ze se nezaklada napravdé ani tvrzeni zalovaného v napadeném rozhodnuti,
ze wodvolatel (Zalobce) nepredlozil skladovou evidenci zdsob, (imz nezajistil dostatecné idaje o
svém obchodnim majetku” a dale, ze ,tato skladovd evidence zasob nebyla vedena priibéiné a
nevypovida o skutecném stavu a pobybu zdsob“. Zalobce nakonec té% namitl, Ze ani v p¥ipadé
nejvysstho mozného rozsahu uskuteénénych zdanitelnych plnéni, ktera v pfipadé zalobce
ptipadaji v Gvahu, nemohl byt zjistény dariovy zaklad ani ptiblizné tak vysoky, jak stanovil
spravce dané za pouziti pomucek.

Zalobce dale namital, ze spravce dané dostatené neprokazal existenci skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci
v \4 / v 4 v v /4 M 4 v
predlozenych zalobcem. Ve zpravé o danové kontrole nejsou dle nazoru zalobce uvedeny
V7 ’ ’. ° ’ v . . v vV (Ve .
zadné konkrétni dukazy, které by s dostateCnou intenzitou presveédcivosti byly schopny
vyvratit (tedy nikoli jen zpochybnit) vérohodnost, prikaznost a spravnost predlozenych
povinnych evidenci. K tomu zalobce odkazal na zjisténi pouze minoritnich odchylek a chyb
v psani v dokumentech skladové evidence a predlozené inventury ke dni 31. 12. 2016, resp.
1. 1. 2017, a jejich Gclelové vyuziti spravcem dané a zalovanym k znevérohodnéni téchto
dokladt. Spravce dané nepredlozil ani argumenty a dikazy vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Uplnost predlozené evidence trzeb, tedy neunesl dle nazoru zalobce
ani toto své dukazni bremeno. Spravce dané pak presto vychazel pfi stanoveni marze z trzeb
evidovanych v EET. V jednom pfipadé pro néj tedy EET byla dostateénym dikazem pro
vysi trzeb u zbozi ve snizené sazbé DPH a podruhé byla nevérohodna pro uréeni celkovych
trzeb v sazbé zakladni.

S tim pak souvisi namitka zalobce vztahujici se k nespravnému (nikoli realité se blizicimu se)
stanoveni dané podle pomucek. Spravce dané pouzil nulovych pocdateénich a konecnych
o 4 Ve / v v 4 4 / o 4
stavi zasob pfi vypoltu danového zakladu na vystupu podle pomtcek. Timto

o v / Ve / v . v / 4 o * M
neodivodnénym postupem pouziti domnénky prodeje veskerych nakupt ihned po jejich
nakupu a zanedbani vyse skladovych zasob na konci roku 2017 doslo dle zalobce k zatizeni
stanoveni dané podle pomucek takovou chybou, ze dan byla stanovena nespravné. Spravce
dané tak dle Zalobce bezdivodné vychazel z premisy, ze veskeré danovym subjektem
nakoupené zbozi bylo také prodano. V dané lokalité bylo pritom bézné, Ze se obchodnici

v /4 ./ M i M /4 / o o 4 4 v/ v Ve /4
predzasobuyji cigaretami, a to zejména z cenovych divodd, kdy nakoupi vice v pfipadé néjake
4 o o v 4 4 \2 V4 / Vv 4 o 4 v
cenové akce, nebo z divoda olekavaného kazdoroéniho zvyseni ceny kolku. Spravce dané
tedy zcela pominul stavy skladovych zasob, kdyz sam zjistil, Ze pocateéni zustatek zasob ke
dni 1. 1. 2017 byl ve vysi 1 684 856,54 K¢ a konelny zustatek zasob k 31. 12. 2017 ve vysi 2
087 860,60 K¢. Zalobce proto namitl, ze ani v pripadé nejvysstho mozného rozsahu
uskuteénénych zdanitelnych plnéni, ktera v ramci ekonomické cinnosti zalobce pripadaji v
Gvahu, nemohl byt danovy zaklad ani priblizné tak vysoky, jak jej stanovil pti svém
zjednodusujicim postupu spravce dané za pouziti pomucek, a proto mél zalobce pochybnosti
o jeho dostatecné spolehlivosti. Pti stanoveni dané dle pomicek dale pak spravce dané
pfi stanoveni vynosu tyto vynosy stanovil v ¢astce prevysujici trzby dle EET a zcela tim

i / Vv v v / Vv \4 M v 4 4 4 v
pominul vyse uvedenou skutecnost, ze vyse trzeb je zcela nepochybné prokazana praveé EET,
kterou je nutno povazovat za spravnou, neni-li prokazan opak. Spravce dané nasledné dle
\4 4 v i o v Ve 4 V/¢ [(°° 4 v /4 / /
zalobce nespravné stanovil primérnou marzi na ,ostatni zbozi“ (jiné nez tabakové vyrobky)
ve vysi 76,54 %. Tuto marzi stanovil pouze tak, ze vychazel z trzeb u zbozi se snizenou
sazbou DPH evidovanych v EET a dile z danovych dokladd s datem uskutecnéni
zdanitelného plnéni v uvedeném obdobi, jez deklaruji nakup zbozi, na které je dle zakona o
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DPH uplatiiovana prvni snizena sazba DPH, to vSe za obdobi od 1.3.2017 az do
31. 12. 2017, pticemz se jednalo o trzby ve vy$i 232 661 K¢ a o nakup zbozi ve vysi 54 592 K¢.
Spravce dané pak dle nazoru zalobce vibec neoduvodnil, pro¢ pfi stanoveni marze
na veskeré trzby danového subjektu (vyjma tabakovych vyrobkt) pouzil pouze marginalni
v/ v v/ ’V v 4 / * o /4 7.
Cast trzeb za zbozi se snizenou sazbou, pro¢ vychazel pouze z tdaji za uvedené obdobi, jak
zjistil, Ze veskeré zbozi nakoupené v daném obdobi bylo také prodano, ani pro¢ se odchylil
od svého vlastniho zjisténi, ze z Gdaji Ceského statistického Gradu se primérna marze
u obchodnik v maloobchodu ve stancich a na trzich v roce 2017 pohybuje ve vysi cca
39,5 %. Zalovany se potom dle nazoru zalobce nijak nevyporadal ani s namitkami tykajicimi
/ v v 4 v v A 4 Ve v 4
se chyb ve vypoctu, kdyz spravce dané dle zalobce pouzil nespravnou marzi, coz ve svém
disledku zasadné méni vypocet celé pouzité pomucky. Jestlize spravce dané pouzil takto
vyrazné vyssi vysi marze, nez Cinila primérna marze zalobce vyplyvajici z jeho ucetnictvi,
v . v o . V. . ’ *VV/ o Vv /7 ’ \4
mél nejprve podrobné zdavodnit, proc¢ je podle jeho nazoru nizsi prumérna obchodni marze
/ 7 /7 /v . 4 v 4 4 o ’ Vv

vyplyvajici z ucletnictvi nevérohodna. Musel tedy unést dikazni bfemeno ve smyslu
ptislusnych ustanoveni danového radu. Podle zalobce je pak tieba konstatovat, ze tomuto
Gkolu spravce dané nedostdl, a to ani v ramci odvolani, ke kterému zalovany zavéry spravce
dané potvrdil.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k podané zalobé navrhl Zalobu zamitnout, kdyz shrnul dosavadni
o v v/ 4 4 v ./ Ve M i / 4 M 4 \4 o Ve /4
prubéh fizeni a nasledné se vyjadril k jednotlivym namitkam zalobce vuéi napadenému
rozhodnuti a rozhodnuti spravce dané. Zalovany zduraznil, Ze jako odvolaci organ zkoumal

v 4 4 / 4 o 4 v o M V s s ee
pouze dodrzeni zakonnych podminek a zpusob stanoveni dané podle pomucek, jakoz i jejich
primérenost.

Zalobcové namitce neprezkoumatelnosti, ve které zalobce poukazoval na nedostatecnost
oduvodnéni ve vztahu k dikazim (skladové evidenci zasob a zaznamu o provedené
. . . v v , v . ’ ’ ’ ’
inventarizaci), predlozenym zalobcem v reakci na seznameni s vysledkem kontrolniho
zjisténi, nelze pak dle nazoru zalovaného ptisvédcit. Zalovany shrnul prabéh danového
v/ 4 v v o / 4 /7 vV v 4 v 4 / 4
fizeni, vCetné zpusobu vyzyvani zalobce k dolozeni skutecnosti rozhodnych ke stanoveni
dané, a postup zalobce pti jejich dokladani. Zalovany se rovnéz neztotoznil s tim, ze
nedostatky skladové evidence zasob byly marginalni. Dle zalovaného nelze uvadét pouze
absolutni rozdily mezi skladovou evidenci a EET, kdyz davodu pro postup spravce dané
bylo vice. Duvody, pro které skladovou evidenci predlozenou zalobcem hodnotil jako
netplnou, nespravnou a neprukaznou, rozpornou s ucetnimi zapisy, s danovymi doklady a
’ .. . , . ’ v ’ ’ J
s udaji evidovanymi v EET, pak spravce dané uvedl ve svém rozhodnuti, resp. ve zpravé o
vysledku danové kontroly, na které ve svém vyjadreni odkazal. V posuzované véci byly totiz
i ‘(L 4 v/ M v v / i o 4 M v M
identifikovany rozpory s dalsimi predlozenymi dtkaznimi prosttedky (rozpory mezi
skladovou evidenci a polozkami dle inventury, rozpory s predlozenymi danovymi doklady)
a EET, pfi¢emz i rozpory s EET byly v nékterych meésicich patrné ve vyssich hodnotach,
néz které uvadél zalobce v podané zalobé. Zalovany poukazal na § 100 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,ZDPH®), podle néjz byl Zalobce mimo jiné povinen
vest v evidenci pro Ucely ZDPH prehled obchodniho majetku, pricemz timto se podle
§ 4 odst. 3 ZDPH rozumi majetkové hodnoty, které slouzi osobé povinné k dani a jsou
touto osobou urceny k uskutecniovani ekonomické cinnosti. Podle citovaného ustanoventi je
dle nazoru zalovaného zcela zasadni splnéni podminky vést veskeré tdaje vztahujici se
k danovym povinnostem danového subjektu v lenéni potrebném pro sestaveni danového
Ve 4 4 v / 7 v . 4 v 4 v
ptiznani. Z zalobou napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze tato podminka nebyla naplnéna,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



5 16 Af 11/2022

jelikoz Zalobce néktera uskuteénéna zdanitelna plnéni v evidenci pro tcely DPH vibec
neuvedl a prijata plnéni z jiného ¢lenského statu uvadél v nespravné vysi. Moznost stanoveni
dané na zakladé dokazovani tak byla v uvedeném ptipadé dle zalovaného pro Géely ZDPH
v podstaté znemoznéna. K nové predlozenym internim dokladim zalobce pak zalovany
uvedl s odkazem na body 19 az 21 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2022,
¢.j. 7 Afs 208/2020-30, ze nové predlozené dikazni prostfedky nemohou mit vliv
4 v vV /4 v/ 4 4 o 4 v 4 4
na posouzeni toho, zda zalobce v darfiovém fizeni unesl své dukazni bremeno. Dokazovani
v 4 4 v 4 / .. 4 M /v v / Ve V_V
pred spravnim soudem predlozenymi internimi doklady by tudiz nemélo byt pripusténo.

K namitce neuneseni dukazniho bfemene zalovany opét odkazal na prabéh danového fizeni.
Pfipomenul, ze Zalobce v prvé radé nepredlozil dikazni prostredky, na zakladé kterych by
bylo mozno stanovit dan dokazovanim, kdyz spravci dané nepredlozil zejména skladovou
. . 4 v v v v o /4 . v v 4 . 4
evidenci. Spravce dané meél soucasné duvodné pochybnosti ohledné plnéni povinnosti
i N4 \4 4 V7 4 4 \4 /4 v v/
souvisejici s EET Zalobcem. V této fazi rizeni bylo dle nazoru zalovaného predevsim na
\4 M o 7 \ . \ ’ /7 v Ve .
zalobci, aby unesl dikazni bremeno, pro jehoz neuneseni spravce dané pristoupil ke
stanoveni dané podle pomtcek, a v tomto smyslu seznamil zalobce s vysledkem kontrolniho
zjisténi. Spravce dané nasledné dodanou skladovou evidenci hodnotil, nicméné identifikoval
nesrovnalosti a nedostatky, pro které dospél k zavéru, ze ani po predlozeni skladové
evidence nelze stanovit dan dokazovanim. Darlové fizeni tak dle zZalovaného nedospélo do
4 v 4 v 4 4 v M v
momentu, kdy by spravce dané provadél dokazovani ve snaze znevérohodnit zalobcem
predlozené dukazni prostredky, a za timto ucelem vyhledaval dukazni prostredky.
Zalobcem vyzdvihovana chybovost ve vysi 0,42 % nebyla jedinym dtvodem, pro ktery
nebyla skladova evidence povazovana za vérohodny dikazni prosttedek. Zalovany totiz
soucasné zdiraznil, ze uvedenou chybovost bylo s ohledem na nesrovnalosti zjisténé
spravcem dané nutno, coby kumulativni ukazatel, povazovat za okolnost zkreslujici vérny
a poctivy obraz uletnich dokladt u Zalobce jako udetni jednotky. Identifikované nedostatky
skladové evidence, pro které skladova evidence radné nezachycuje skutkovy stav pti pohybu
zasob, a skutecnost, ze zalobce nepredlozil jakékoliv doklady o prodeji zbozi, pak zalobce v
v v 4 \4 4 M ~ 4 4 v /4 4 *VVv/
zalobé dle nazoru zalovaného zcela pominul. Zalovany trval na zavéru o vykazovani nizsi
obchodni pfirazky, nez udaval Zalobce, a zavéru, ze néktera zdanitelna plnéni v evidenci pro
/v vV Vv o 4 v Ve o 4 4 s Ve /4 v ./
Ucely dané zalobce viibec neuvadél ¢i je uvedl v nespravné vysi. Tyto zavéry maji oporu ve
spisovém materialu, ptricemz k jejich prokazani nebylo ze strany spravce dané nutno
vyhledavat jakékoliv dukazni prostfedky nad ramec téch, které jiz byly soucasti spisového
./ v /4 /4 v s Ve v v/ M v 4
materialu. K uvazovanému stavu zasob zalobce ve vysi 0 K¢ na pocatku a konci zdanovaciho
obdobi zalovany uvedl, Ze takovy stav zasob zvoleny spravcem dané odpovida jakékoliv jiné
S Ve 4 4 v .. i / i v 4 M 4 M / Vevy
vysi zasob, kterd vsak mezi jednotlivymi zdariovacimi obdobimi nedoznala vyraznéjsich
zmén a uvedena skute¢nost nemobhla zatizit stanoveni dané podle pomucek takovou chybou,
. . v v v vV 17 / v/ V7
aby jej nebylo mozno povazovat za dostatecné spolehlive. Zalobcem odkazovany pocatecni
a koneény stav zasob pak nebyl dle nazoru zalovaného zalobcem vérohodnymi dikaznimi
prostredky prokazan.

K namitce nespravného stanoveni dané podle pomtcek zalovany predné uvedl, ze jakoukoliv
Ve VvV Ve M o vV Vv 4 v V.o

nepfimérenost pri konstrukci pomucek neshledal, kdyz zalobce sim neuvedl, v cem spattuje

v . , v . vV/
nedostate¢nou spolehlivost stanoveni dané. S odkazem na bod 27 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 5. 2021, ¢. j. 6 Afs 363/2020-52, trval zalovany na tom, ze pravé
\4 M 4 M / o o v M / 4 v M4 / Ve
zalobce byl povinen uveést, z jakych divodt povazuje stanoveny zaklad dané a jeji vysi za
zcela neptimérené, a byl povinen své tvrzeni podlozit odpovidajicimi dikazy, v pripadé
pouziti pomucek je totiz stanoveni dané vzdy vysledkem odhadu (prestoze kvalifikovaného).
Zalovany rovnéz potvrdil spravnost postupu spravce dané, spolivajici ve stanoveni nulovych
pocatednich a konecnych hodnot zasob. Ve spojeni s tim zalovany dale uvedl, ze jejich
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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odlisné stanoveni by znamenalo, ze Zalobce hromadil zasoby, které nemél v tmyslu prodat,
ptipadné ze dochazelo k rozprodani skladu bez Gmyslu jeho dalsiho obnoveni (naptiklad pti
ukonleni ekonomické &nnosti), ¢emuZ nic nenasvédéovalo. Zalovany dale odkéizal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2021, ¢. j. 6 Afs 363/2020-52, v némz
Nejvyssi spravni soud k pozadavku na zohlednéni stavu zasob ve skutkové podobné situaci
uvadi, ze ,p1 stanoveni dané podle pomiicek dariovému subjektu nesvédci pravo domahat se
pouziti konkrétnich pomiicek, respektive napadat z jakéhokoli divodu vybér pomiicek ze stramy
sprdavce dané (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 2. dubna 2014, ¢ j. 1 Afs 20/2014-40).
Niamitkou, Ze mél spravce dané zoblednit stav zdsob, se vsak stéZovatelka fakticky domahd pravé
pouZiti konkrétni pomiicky, coZ ji neprislusi.“ Ke stanoveni dané nebylo dle zalovaného mozné
uzit Gdaje evidované v EET, a to pro jejich rozpor s dalsimi 4daji sdélenymi zalobcem, kdyz
k témto Gdajim bylo nutno pfistupovat se stejnou dikazni silou. Ohledné stanovené
prumérné marze podle trzeb za zbozi s prvni snizenou sazbou zalovany uvedl, Ze ji spravce
dané stanovil pro davodné pochybnosti o jeji vys$i. Z Gdaji za obdobi od bfezna do prosince
roku 2017 pak spravce dané vychazel proto, ze pouze v tomto obdobi mél zalobce povinnost
evidovat trzby v EET. Pokud Zalobce poukazoval na data Ceského statistického atadu, pak
spravce dané vlastnim vypoltem na zakladé nezpochybnénych dikaznich prostredka
predlozenych Zalobcem (dafiové doklady zanakoupené zbozi) a na zakladé
nezpochybnénych trzeb s 15% sazbou dané odeslanych Zalobcem do systému EET dospél k
odlisné vysi marze, ktera vsak dle nazoru zalovaného lépe odpovidala ptivodné uplatnénému
tvrzeni zalobce pfi zahdjeni dariové kontroly, kdy na otazku spravce dané, jakou marzi
uplatriuje zalobce na prodavané zbozi, odpovédéla zmocnénkyné zalobce, ze na ,,ostatni zbozi
md docela velkou marZi, néjakych 60 % nebo 70 %, ale to prodavi mir“. Pokud zalobce dale
namital, ze idaje z EET jsou jednou respektovany a v dalsim pfipadé zpochybnény, pak tato
skutenost vyplynula dle Zzalovaného z toho, ze davodné pochybnosti ohledné spravnosti
Udajt vykazovanych v EET vznikly spravei dané vyluéné k trzbam za zbozi v zakladni sazbé
dané.

K nespravnym vypoctim spravce dané pak zalovany uvedl, Ze touto otazkou se nezabyval,
kdyz komplexné prezkoumal pouzité pomucky co do jejich spolehlivosti, pricemz v tomto
sméru neshledal Zadné vady ve vypoctu spravce dané. Pokud $lo o namitku, podle které bylo
povinnosti spravce dané oduvodnit rozdil stanovené marze a marze, ktera vyplyva z
/ Vv M 4 v v / v v v v / / Vv i ’ M

UCetnictvi zalobce, zalovany uvedl, Zze z Zzalobcem predlozeného Ucetnictvi pro jeho
nevérohodnost nebylo mozno dospét k zadné prokazatelné vysi marze a jiz v tomto ohledu
tedy uvedené namitce nebylo mozné dle nazoru zalovaného prisvéddit. Soucasné zalovany

o M \4 4 v . v 4 4 4 4 v

zduraznil, Ze v posuzované véci byly splnény zakonné podminky pro stanoveni dané podle
pomucek, a zalobci proto nepfislusi zasahovat v dil¢ich otazkach do zpusobu stanoveni dané.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
M v 113 M 4 4 > V Vv / A4 4 v 4 v
jen ,s. t. 5.“), rozhodl bez jednani, nebot Zalobce ani zalovany se po fadném pouceni, ze

M 4 v . M 4 4 v ./ v 4 v / o_V
mohou vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadrent se v urcené lhuté
je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadrili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvatho dilus. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. I. s. Z této zasad lyva, Ze soud
P Y Vyplyv
v 4 4 /4 4 4 4 4 / v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem lhity pro podani zaloby. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
\4 4 4 4 4 M v/ M / 4 4 4
ze rozhodnuti spravniho orgianu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zikonnému
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ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, véetné

v ’ . . ’ IR ’ ’
prekluze danoveé povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly soudem zjistény.

Nejprve se soud zabyval namitkou neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Soud v
této souvislosti poukazal na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které
plati, Ze ,,/z] odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, proc spravni organ
povazuje namitky castnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané sicastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
tvahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké vivahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi®
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, . j. 9 As 66/2009-46,
ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Podle
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vsak zaroven po odvolacim organu nelze
pozadovat, aby se vyslovil ke kazdé vété uvedené v odvolani; plné postaci, pokud z jeho
rozhodnuti bude zfejmé, na zakladé jakych skuteénosti rozhodoval a jakymi tvahami se ridil
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100).

Zalobce ve vztahu k nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti namital zejména, ze z néj
4 Vo / 4 V o v v / 4 v v 4
neplyne, na zakladé jakych zavéru dospél zalovany, resp. spravce dané k tomu, ze skladova
. 4 v 71/ v 4 4 4 M eV _V /4
evidence zasob zalobce neodpovida konecnému stavu zasob k poslednimu dni zjisténému
fyzickou inventurou, ani ze zalobce nelGctuje o inventarizacnich rozdilech, a to pti
zohlednéni zaznama EET. Dale zZalobce v tomto sméru namitl nedostatky oduvodnéni
napadeného rozhodnuti ve vztahu k zohlednéni uctovani obalt a dale namitl, ze ani
v/ v M vV/ \4 /4 v v / i / v 4 4 v/ v
v pripadé nejvyssitho mozného rozsahu uskuteénénych zdanitelnych plnéni, ktera v pripadé
zalobce pfipadaji v tvahu, nemohl byt zjistény daniovy zaklad ani priblizné tak vysoky, jak
stanovil spravce dané vypoctem za pouziti pomucek, tedy nespravnost aplikace zvolenych
pomtucek, resp. nedostate¢nost zdivodnéni vychozich hodnot pro uréeni DPH.

Soud prostudoval zalobou napadené rozhodnuti a shledal, Ze Zalovany nejprve shrnul
dosavadni prubéh danového rizeni a odvolaci davody zalobce, nasledné formuloval pravni
4 /4 /4 v/ v 4 v v / / 4
ramec, ze kterého v daném ptipadé vychazel, vCetné vykladu vybranych ustanoveni
relevantnich pravnich predpist a odkazi na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu.
Zalovany podotkl, Ze vramci danového ftizeni byl zalobce seznamen svysledkem
kontrolniho zjisténi 1 s konstrukci pomucek, a uvedl na zakladé jakych skuteénosti tento
zavér zastava. Na stranach 9 az 10 napadeného rozhodnuti zalovany s odkazy na rozhodnuti
4 v v M / o v v . 4 /4 v .
spravce dané podrobné rozvedl, z jakého duvodu mél za to, Ze v projednavané véci byly
v 4 vV 4 v /4 i i o /4

splnény podminky pro doméfeni danové povinnosti podle pomticek ve smyslu § 98 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,d. £.“). Zalovany predné poukazal na skute¢nost, ze z
prubéhu danového fizeni bylo patrné, ze zalobcem predlozena evidence pro Gcely DPH
nemohla byt zakonnym dtkaznim prostfedkem ve smyslu § 92 a § 93 d. 1., nebot spravce
dané v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) d. f. zpochybnil jeji prukaznost, spravnost a Gplnost.
Zalovany vtomto sméru odkazal narozhodnuti spravce dané, se kterym se ztotoznil
v hodnoceni piavodné predlozené ucetni dokumentace 1 tcetni (skladové) dokumentace
predlozené zalobcem s vyjadrenim ke kontrolnimu zjisténi. Zalobce tak dle napadeného
4 v Ve o M i v M 4 v / Ve 4 4
rozhodnuti nepredlozil prukaznou evidenci a skutenosti uvedené v darlovem ptriznani
nebyly zalobcem prokazany ani jinymi dtikaznimi prostredky. Za takového stavu povazoval
zalovany v souladu se spravcem dané predlozenou darlovou evidenci za neiplnou ve svém
celku, protoze byla vramci jednotlivych dokladd i vnitfné rozporna a neodpovidala
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spravcem dané opatfené evidenci EET, ktera sama osobé byla vyhodnocena jako
neprukazna ve vztahu k celkovému objemu prodavaného zbozi zjisténého z nezpochybnéné
v/ IV / . ~ / / ’ / V. v
Casti uletni evidence. Zalovany v napadeném rozhodnuti s ohledem na uvedené uzavrel, ze
danova evidence predlozena danovym subjektem byla neprikazna, a tudiz ji nebylo mozné

V7o o YN . / v / Ve A / v
pouzit jako dukaz prokazujici udaje uvedené v dafiovém priznani. Zalovany konstatoval, ze
tedy byla splnéna podminka pro aplikaci § 98 odst. 1d. f. spocivajici v tom, ze danovy
subjekt nesplnil nékterou ze svych zakonnych povinnosti.

S ohledem na to, ze zalobce nerozptylil pochybnosti spravce dané o spravné vysi jak
prijatych, tak uskute¢nénych zdanitelnych plnéni, resp. nedolozil takovou cetni evidenci,
4 \4 4 4 Ve VvV 4 4 v / Vv v 4 v
ze které by bylo mozné vychazet pri ovéreni zakladu dané a vyse dané, musel spravce dané
dle napadeného rozhodnuti dospét k zavéru, ze vypovidaci schopnost evidence k DPH je
v ’ ’ \4 ’ 4 v . Vv . 4 4
nedostate¢na, a proto neni mozné zaklad dané ani dan stanovit dokazovanim. Proto
\2 4 v Vv ’ v /v 4 Vv \4 \4 . ’ ’ ’
zalovany dospél souladné se spravcem dané téz k zavéru, ze zalobce nesplnil své zakonné
povinnosti v takové mire a v takovém rozsahu, aby byl spravce dané schopen stanovit
danovou povinnost dokazovanim, kdyz v tomto sméru zalobce neunesl dikazni bremeno, a
tedy i tato podminka pro stanoveni dafové povinnosti za pouziti pomucek byla splnéna.

Dale zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze pfi stanoveni vyse vydaju pri pouziti
pomucek pro urcCeni zakladu dané a vySe dané na vstupu spravce dané vychazel
z nezpochybnénych doklada [§ 98 odst. 3 pism. a) d. .], které byly predlozeny zalobcem pri
danové kontrole, vysvétleni podanych zalobcem jako darfiovym subjektem [§ 98 odst. 3 pism.
b) d.f.] a vlastnich poznatkd ziskanych pfi spravé dani [§ 98 odst. 3 pism. d) d.1.].
Z predlozenych dariovych dokladt bylo totiz ziejmé, ze je mél zalobee k dispozici ihned pri
prevzeti zbozi, tj. v okamziku uskutecnéni zdanitelného plnéni. Totéz platilo i o dokladech
za potizeni zbozi z jiného {lenského statu, kdy bylo zbozi zaplaceno v cizi méné. Spravce
dané prepocetl cizi mény na Ceské koruny dle kurzu platného ke dni povinnosti pfiznat dan.
Dle data uskuteénéni zdanitelného plnéni zahrnul spravce dané predmétné doklady do
jednotlivych zdatiovacich obdobi. S timto postupem se zalovany ztotoznil, stejné jako
s uréenim vychoziho a koneéného stavu skladu zbozi v jednotlivych zdanovacich obdobich
na stejné hodnoté vyjadfené nulou. V tomto sméru zalovany v napadeném rozhodnuti
doplnil, ze takto stanovené hodnoty mohou vypovidat v zasadé libovolné vysi, nikoliv
pouze nule, a plyne z nich, Ze hodnota skladovych zasob se mezirocné vyznamné nezménila.
Tento zavér pak zalovany i spravce dané opreli o skutecnost, ze z predlozené Gcetni evidence
nebyla meziro¢ni zména skladovych zasob ziejma, a z nutnosti stanovit vychozi a kone¢nou
hodnotu vzhledem k nemoznosti vychazet z predlozené ucletni a inventarizacni
dokumentace.

V napadeném rozhodnuti pak zalovany rovnéz popsal pouziti pomucek pro urceni zakladu
dané a vyse dané na vystupu. Zde pouzil spravce dané jako pomtcku pro stanoveni zakladu
dané u uskute¢nénych zdanitelnych plnéni vypoclet obchodni prirazky z daji na zakladé
vlastniho zjisténi u srovnatelnych danovych subjektd, a to pro cigarety. Timto zptisobem
V‘l 4 d v b h d 4 Ve / Vk i s Ve 0, 4 4
urdil spravce dané obchodni pfirazku pro cigarety ve vysi 6,68 %. S timto postupem spravce
se shodoval i zalovany v napadeném rozhodnuti, nebot pro stanoveni obchodni pfirazky v
4 i o 4 v M 7/
ramci konstrukce pomtcek spravce dané vybral subjekty vykazujici vysokou shodu
podminek, v jejichz prostredi uskuteéniuje zalobce svoji ekonomickou ¢innost. Tento postup
shledal téz soud, po nahlédnuti do pfipojeného spravniho spisu (neverejné Casti) se
srovnavacim materialem, zcela prezkoumatelnym.
Jako pomucku pti vypoctu obchodni pfirazky u ,ostatntho zbozi“ (zejm. potraviny, napoje)
Ve 4 v v / o 4 v v v 4 v v 4
vyuzil spravce dané nezpochybnéne dikazni prostredky predlozené zalobcem (darove
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doklady za nakoupené zbozi) a také dikazni prostredky, které si spravce dané obstaral bez
soucinnosti s zalobcem (nezpochybnéné trzby s 15% sazbou dané odeslané odvolatelem do
systému EET). Takto zjiSténa vyse obchodni pfirazky ¢inila 76,54 %, coz dle zalovaného
odpovidalo vyjadfeni zalobce o jeji vysi pfi zahajeni kontroly. Na zakladé takto pouzitych
pomtcek mél spravce dané zato, ze pti pouziti vyse uvedenych obchodnich pfirazek
se nasledné stanovena danova povinnost v maximalni mozné mire priblizuje realité, tzn. ze
dafi bude stanovena dostate¢né spolehlivé ve smyslu § 98 odst. 4 d.f. Napadenym
rozhodnutim pak zalovany téz aproboval Gvahu spravce dané, ze nelze ptihlédnout k marzi
zjidténé z dat Ceského statistického Gfadu ve vy$i 39,5 %, nebot ta s ohledem na zjiSténi
spravce dané neodpovidala marzim zjisténym spravcem dané a byla v rozporu s pavodnim
tvrzenim zalobce o vySe marze u ostatniho zbozi. I tuto Gvahu soud shledal z hlediska
odivodnéni napadeného rozhodnuti jako obecné logickou a ve svém duasledku
prezkoumatelnou.

Daéle zalovany potvrdil v napadeném rozhodnuti vypodet spravce dané uskute¢nénych
zdanitelnych plnéni (zakladu dané) z danové uznatelnych plnéni (ptijatych zdanitelnych
plnéni) jejich navySenim o urcenou obchodni pfirazku v ptipadé cigaret a 0 marzi v pripadé
yostatniho zbozi“. Soucasti vypoctu bylo téz zohlednéni nakladd na vratné obaly. Zptsob
vypoctu je pak v napadeném rozhodnuti vyjadfen obecnym vzorcem odkazem na
rozhodnuti spravce dané (¢l. 2.2.3.). Samotny vysledek vypoctu je v rozhodnuti spravce dané
obsazen zejména v tabulce v ¢l. 2.2.6., kdyz pro prezkoumani vypoctu je nutno zohlednit
zejména rozhodnutim odkazovanou tabulku ¢. 7, ktera je nedilnou souéasti rozhodnuti
spravce dané. Z popsanych udaji je zfejmé, ze zalovany shodné se spravcem dané urcil
uskuteénéna zdanitelna plnéni (UZP) z pfijatych zdanitelnych plnéni navysenych o
pomuckami uréenou obchodni pfirazku/marzi. V ptipadé cigaret pak vypocet odpovidal
pro jednotliva zdanovaci obdobi vrozhodnuti uvedenému obecnému vzorci
»ZD + ZD * obchodni pfirazka v %“, kde ,ZD“ je zaklad dané. V pfipadé ,ostatniho zbozi“
pak vypolet odpovidal rovnéz v rozhodnuti uvedenému obecnému vzorci ,ZD/(1-
marze/100)“ pro jednotliva zdanovaci obdobi a sazby dané, a to s vyjimkou obdobi ledna
2017 pro zbozi v sazbé 21 % DPH, kde byl urcen z UZP ve vysi 3 022,30 K¢ a zaklad dané
Gdajné navyseny o marzi 76,54 % ve vysi 471 109,54 K¢ (odpovidajici vsak marzi 99,36 %);
brezna 2017 pro zbozi v sazbé 21 % DPH, kde byl urcen z UZP ve vysi 18 523,78 K¢ a
zaklad dané Gidajné navyseny o marzi 76,54 % ve vysi 134 798,73 K¢ (odpovidajici vsak marzi
86,26 %); dubna 2017 pro zbozi vsazbé 21 % DPH, kde byl uréen z UZP ve vysi
15543,33 K¢ a zaklad dané (dajné navyseny o marzi 76,54 % ve vysi 121 668,07 K¢
(odpovidajici vsak marzi 87,22 %); a ervence 2017 pro zbozi v sazbé 15 % DPH, kde byl
urcen z UZP ve vy$i 5 186,53 K¢ a zaklad dané udajné navySeny o marzi 76,54 % ve vysi
43 591,35 K¢ (odpovidajici vSak marzi 88,1 %).

S ohledem na uvedené a blize neodavodnéné odchylky ve vypoctu dané dle pomucek je dle

4 v / / v v/ / VvV 4 v o
nazoru soudu nutno hledét na provedeny vypocet slouzici k doméreni dané dle pomucek
k namitce zalobce jako na nepfezkoumatelny pro nedostatek divodd, nebot z odivodnéni
4 4 i 4 4 v 4 vV . 4 M / o
napadeného rozhodnuti ani z rozhodnuti spravce dané neni zrejmé, jakym zptisobem byly
tyto hodnoty dle pomtcek ve smyslu § 98 odst. 1 d. t. stanoveny a zda stanovuji dostatecné
spolehlivé dariové povinnosti zalobce. Pro Uplnost soud doplruje, ze sohledem na
neprezkoumatelnost vypoctu zakladu dané popsanou shora jiz dal$i vypocty zakladu dané a
doméfované dariové povinnosti prezkumu nepodroboval.

Z rozhodovaci praxe Nejvysstho spravniho soudu potom plyne, ze: ,Jakkoli je
neprezkoumatelnost Zalobou napadeného spravnibo rozhodnuti nutnou a dostatecnon
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podminkou jeho zrusent, nezbavuje to soud vedle konstatovini takovéto neprezkoumatelnosti téz
povinnosti vyporddat se s (dalsimi) Zalobnimi namitkamsi & pripadné zabyvat se jinymi divody
nezakonnosti napadeného rozhodnuti, k nimz je povinen priblédnout z sivedni povinnosti, ¢i jeho
nicotnosti, a to v té mire, v jaké to obsah napadeného spravniho rozhodnut{ umoZriuje. V soudnim
¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti odvolaciho organu se totiZz miiZe stat, Ze toto rozhodnuti bude
ve vztabu k urditym skutkovym & pravnim  otdzkim neprezkoumatelné, at jiz pro
nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek diivodii, avsak ve vztahu k jinym, na pronich z nich relationé
nezdvislym, pozadavkiim prezkoumatelnosti vyhovi. MiiZe tomu byt nejen tehdy, vztahuje-li se
neprezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti roliko k nékterému z vicero jeho vyrokii, ale
napriklad i tehdy, je-li odiivodnéni jednoho vyroku neprezkoumatelné roliko ve vztahu k urcitym
skutkovym & pravnim otdzkdam, vysledek jejichZ posouzeni sam o sobé neovliviiuje posouzeni
dalsich skutkovych ¢i pravnich otdzek, které byly rounéz pro rozhodnuti spravnibho organu o véci
podstarné® (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs
212/2006-74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Souladné s vylovenym nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu se tak soud nasledné vyporadal téz s dalSimi namitkami zalobce.

K namitce zalobce, ze spravce dané dostateéné neprokazal existenci skute¢nosti vyvracejicich
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenci predlozenych zalobcem,
resp. ze spravce dané, potazmo zalovany neunesl své dikazni bremeno k vyvraceni
vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i uplnosti predlozené evidence trzeb, pak soud
v 4 v v M **V_V 4 i 4 \4 v v
prezkoumal postup spravce dané ohledné jeho zjisténi k evidencim zalobce vcetné
4 4 v Ve **V_V s 4 . /7 Vv v v 4 4
procesniho postupu spravce dané pri zajisténi ucetnich evidenci zalobce. Soud predné uvadi,
ze napadenym rozhodnutim zalovany se spravcem dané stanovili zalobci dan podle
o 4 4 v o M vV _V
pomucek. Podminky pro stanoveni dané podle pomucek jsou upraveny v § 98 odst. 1 veté
prvni d. 1., jez stanovi, ze ,nesplni-li dariovy subjekt pri dokazovdni jim wvddénych skutecnosti
nékterou ze svych zikonnych povinnosti, a v dusledku toho nelze dari stanovit na zdkladé
dokazovant, spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které ma k dispozici nebo které si obstara,
a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem.“ Z citovaného ustanoveni jednoznacné vyplyva,
ze prioritu ma stanoveni dané na zakladé dokazovani, a teprve nenili mozné dan timto
zpusobem stanovit, a to z divodu nesplnéni povinnosti dafiovym subjektem, muze spravce
dané pfejit na stanoveni dané podle pomucek. Zakladnim predpokladem pro stanoveni dané
podle pomtcek je tedy poruseni nejméné jedné zakonem stanovené povinnosti ze strany
danového subjektu, které znemozni stanoveni dané dokazovanim (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2006, ¢. . 2 Afs 132/2005-71, nebo ze dne 23. 6.
2005, & j. 7 Afs 104/2004-54).

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se sice tyka § 31 odst. 5 zakona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ten je vsak obsahové zcela shodny s § 98 d. t., a
proto je odkazovana judikatura plné aplikovatelna i na nyni projednavanou véc (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 5. 2013, €. j. 9 Afs 85/2012-33, ze dne 2. 4.
2014, ¢.j. 1 Afs 20/2014-40, (i ze dne 22. 9. 2016, ¢. §. 4 Afs 74/2016-46) plati, ze ,,stanoveni
dané podle pomiicek je nabradni zpisob stanoveni dané v pripadé, Ze 1) dariovy subjekt nesplni
pri dokazovdni zikonem stanovené povinnosti a 2) darn nelze dostatecné spoleblivé stanovit
dokazovinim® (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 87/2015-29, publ. pod ¢. 3418/2016 Sb. NSS). Ke stanoveni dané
pomoci pomucek je tak tfeba pristoupit v situaci, kdy byla zpochybnéna podstatna dast
Ucetnictvi a jeho vypovidaci hodnota jako celku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 27.7. 2007, C. j. 5 Afs 129/2006-142). Pro pouziti pomucek vsak nelze stanovit ,Zddny
algoritmus ¢i pravidlo, zdleZ{ vZidy na konkrétnim skutkovém stavu. Neni vylouceno z povaky
véci, aby byla stanovena dar dokazovinim i v situaci, kdy ncetnictvi je neiplné a nepriikazné,
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



25.

26.

27.

11 16 Af 11/2022

resp. bylo ztraceno ¢i zniceno, ale vicetni pripady lze dostatecné spoleblivé prokdzat jinak. Nelze
ani vyjadrit procentudlni rozsah zpochybnéného icetnictvi, ale je nutno véc posuzovat, resp.
neunesent ditkaznibho biemene pomérovat vzdy ke konkrétnimu pripadu ve vsech souvislostech;
zdleZi predevsim na intenzité pochybnosti obledné zjisténych chyb a nesrovnalosti v #icetnictvi, na
jejich rozsabu, ale také na jejich obsabu® (srov. jiz zminéné usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 4 Afs 87/2015-29).

S témito zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi soud plné ztotoznil a konstatuje,
v ’ ’ v o . / J N v ~

ze podminky pro stanoveni dané podle pomucek byly v projednavané veéci splnény. Zalobce

‘v N ’ . ’ / . J v J Ve /7

totiz nesplnil svou zakonnou povinnost prokazat udaje uvedené v dafiovém priznani k DPH
za kontrolovana zdaniovaci obdobi roku 2017 (srov. § 92 odst. 3 d. t.). Nesplnéni zakonné
povinnosti pti dokazovani ze strany zalobce spatfoval soud ve shodé s zalovanym v tom,
ze zalobce, ackoli ho s ohledem na fadné sdélené a prokazané pochybnosti spravce dané
tizilo dikazni bfemeno, neprokazal, ze vedena a predlozena evidence pro Gcely DPH podle
§ 100 ZDPH je spravna, pravdiva a prukazna.

Na tomto misté povazuje soud za vhodné pripomenout, ze dikazni bfemeno mezi daniovym
subjektem a spravcem dané je v danovém fizeni rozvrzeno nerovnomérné, ve prospéch
spravce dané. Prfi spravé dani se neuplatriuje zasada vyhledavaci jako zejména v trestnim
pravu, coz odpovida faktu, ze dikazni bfemeno ohledné vysSe dané nenese stat, nybrz
danovy subjekt. Primarni iniciativa tudiz pfislusi danovému subjektu, ktery v procesu
dokazovani vedeném spravcem dané musi své bfemeno unést. Spravce dané je povinen
prokazovat toliko skutecnosti uvedené v § 92 odst. 5 d. f. Podle pismene c) citovaného
ustanoveni ma spravce dané povinnost dokdzat existenci skutelnosti vyvracejicich
vérohodnost, prikaznost, spravnost (i dplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamd,
jakoz 1 jinych zaznamu, listin a dalSich dikaznich prostredkt uplatnénych dafovym
subjektem, pficemz pokud spravce dané zjisti nékterou okolnost zpochybnujici (daje
uvedeneé v téchto dokumentech, prechazi dakazni bremeno na danovy subjekt. Ten pak musi
prokazat vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni,
dodateéném danovém tvrzeni a dal$ich podanich nebo k jejichz prokazani byl spravcem dané
v prubéhu dariového fizeni vyzvan (srov. § 92 odst. 3 a 4 d. t.), resp. v prubéhu danove
kontroly predlozit diikazni prostredky prokazujici jeho tvrzeni [srov. § 86 odst. 3 pism. ¢)
d. t.]. Danovy subjekt tedy musi prokazat sva tvrzeni a za timto Ucelem predlozit dikazni
prostredky ¢i navrhnout jejich provedeni. Pokud takové dikazy prokazuji jeho tvrzeni,
prechazi dikazni bfemeno podle zmirlovaného § 92 odst. 5 pism. c) d. f. zpét na spravce
dané, v opaéném pripadé plati, ze danovy subjekt dikazni bfemeno neunesl, a spravce dané
tak muze rozhodnout v jeho neprospéch.

Unese-li spravce dané své dukazni bremeno, je na dafiovém subjektu, aby prokazal soulad
Ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych ptvodnich tvrzenich a dolozil, ze ptres
vzniklé pochybnosti je jeho hospodareni prukazné, nebo aby naopak korigoval sva ptivodni
tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu Gcetnictvi se skutecnosti,
a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal. Dikazni prosttedky zde budou spise
pochazet ze sféry mimo UcCetnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, nelplné,
neprukazné ¢i nespravné Ucetnictvi. Z hlediska uneseni dukazniho bremene je tak
nerozhodné, jaky pocet ¢i jaky druh Gcetnich a jinych dokladd ¢i evidenci byl predlozen,
nebot urcujicim je pouze jejich obsah. K obdobnym zavéram dospél Nejvyssi spravai soud
napt. v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 8 Afs 62/2013-37, v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, C.
j- 5 Afs 147/2004-89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢.
j- 3 Afs 12/2003-277, publ. pod €. 666/2005 Sb. NSS. Povinnosti ani cilem spravce dané tedy
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rozhodné neni vyhledavat za danovy subjekt vSechny moznosti, jimiz by tomuto subjektu
danovou povinnost snizil.

Toto nerovnomérné rozvrzeni dukazniho bremene mezi daflovym subjektem a spravcem
dané vychazi z toho, ze prioritnim Glelem dariového fizeni je ochrana zajmu statu na radném
v 4 v / M 4 v / . o Ve 4 I 4 4
plnéni danovych povinnosti ze strany danovych subjektt pfi zachovani jejich prav a pravem
chranénych zajmt. Nerovnomérné rozvrzeni dikazniho bfemene je pfitom Ustavné
konformni, nebot je vyrazem verejného zajmu na spravném stanoveni a vybéru dani. Navic
vychazi ze zasady, podle niz nese diikazni bfemeno k prokazani urcité skutecnosti ten, kdo
ji tvrdi. Na rozdil od jinych druht fizeni sice neni véci svobodné vile dariového subjektu,
zda urdité skuteCnosti ve vyméfovacim fizeni uvede, ¢i nikoli, nebof ho v ném stiha
M 4 v 4 4 v / Ve 4 4 . 4 v 4 4 M
povinnost tvrzeni v podobé podani danového priznani, nicméné uvedena zasada je v
‘L /4 v 4 . vV 4 v/ 4 . . \4 /4 v ) 4
modifikované podobé zachovana i ve vymeérovacim ftizeni, jelikoz také v ném se dukazni
bremeno vztahuje pouze k prokazani skutecnosti vazicich se k darflovému subjektu, ktery je
uvedl v darflovém ptiznani nebo je byl v ném povinen uvést.

Jak soud rekapituluje ze spravniho spisu, v projednavané véci spravce dané 4. 7. 2018 zahajil
danovou kontrolu dané z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2017 a DPH
za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2017 (dale jen ,kontrolovana zdanovaci obdobi®)
v rozsahu vsech skuteénosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané z prijma

fyzickych osob a DPH.

V ramci daniové kontroly byly dne 23.7.2018 zalobcem dolozeny nasledujici dikazni
prostredky: kniha analytickych Gcta za obdobi 1. 1. 2017 az 31. 12. 2017, evidence pro ucely
DPH za obdobi 1. 1. 2017 az 31. 12. 2017, danové doklady, na zakladé nichz byl uplatnén
narok na odpoclet dané na vstupu, pokladni denik dokladova fada D, pokladni denik
dokladova rada PKEUR, pokladni denik dokladova rada PKPLN, evidence stavu zasob k
31.12.2016 a k 31. 12. 2017, vypis z bankovniho G¢tu za leden az brezen 2017 a historie
transakei od 1. 4. 2017 do 31. 12. 2017, smérna Gétova osnova a uctovy rozvrh, piijmove
doklady za leden az prosinec 2017 a 12x soubor ve formatu .xls s nazvem Trzby 01-2017 az
Trzby 12-2017. Dne 16. 10. 2018 byly spravci dané dorudeny nasledujici dukazni prostredky:
Ucetni denik za obdobi od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2017, hlavni kniha analytické evidence za
obdobi od 1. 1.2017 do 31.12. 2017, pfijmovy pokladni doklad ¢. PKEUR5, PKEURS6
PKEURIO a PKPLN4 - PKPLNG6. Dale pak téhoz dne byly spravci dané dorudeny evidence
pro uéely DPH za jednotliva zdanovaci obdobi leden az prosinec 2017. Dne 17. 10. 2018 byly
spravci dané dorudeny smlouva o najmu nebytovych prostor, pokladni pasky za obdobi
brezen az prosinec 2017 souvisejici s pfijmovymi pokladnimi doklady za obdobi brezen az
prosinec 2017 a opis ctového rozvrhu za rok 2017.

Spravce dané predlozené dukazni prostredky vyhodnotil a zjistil, ze mu dosud nebyla
dolozena skladova evidence zasob vedena za obdobi od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2017, kterou
musi Gletni jednotka vést pti Gétovani o zasobach metodou B vzdy. Zalobce neptedlozil ani
evidenci obchodniho majetku (zasob) dle § 100 odst. 3 pism. b) ZDPH. Ptedlozen dale nebyl
zaznam o provedené inventarizaci ve smyslu § 29 a 30 zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi
(dale jen ,ZOU*). Po vyhodnoceni popsanych dikaznich prostredku spravce dané uzavrel,
ze z téchto nelze ovéftit tvrzené obchodni ptirazky a marze, ptvodné tvrzené obchodni
prirazky pro cigarety kolem 6 % a pro ,ostatni zbozi“ marze ve vysi 60-70 %, podanim ze
dne 23.7.2018 upravené na vysi 30 %. K takto tvrzenym marzim proto nebylo mozné dle
zavéru spravce dané prihlizet. Spravce dané nasledné konstatoval absenci stézejnich
dtkaznich prostredka a komparoval tvrzenou obchodni pfirazku s pfislusnymi cenovymi
predpisy a zjisténou prirazkou u jinych tfi srovnatelnych obchodniki pro cigarety,
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vysledkem Cehoz zjistil vy$i akceptovatelné cenové prirazky pro cigarety ve vysi 6,68 %.
Primérnou mari pro ,ostatni zbozi“ pak spravce dané urdil nejprve z tdaji Ceského
statistického Uradu ve vysi cca 39,5 %, kdyz soucasné konstatoval, Ze uvedenému zjisténi, ve
vztahu k vy$i deklarovanych vydaji a potazmo ptijatych zdanitelnych plnéni, neodpovida
vySe trzeb a potazmo uskutecnénych zdanitelnych plnéni vykazanych Zalobcem. S témito
zavéry o svych davodnych pochybnostech ve vztahu kdanovym tvrzenim zalobce
se spravce dané nasledné obratil na zalobce s vyzvou ze dne 29. 10. 2018,
¢.j. 2317862/18/2501-60561-508286, k prokazani skuteCnosti tvrzenych v darlovych
priznanich a poudil ho o nasledcich jejich nedolozeni. Zalobce na vyzvu v uréené lIhaté
nereagoval a spravce dané tak uzavrel, ze zalobce neunesl dikazni bremeno, kdyz absence
dtkaznich prosttedkt ma za nasledek nemoznost stanoveni dané dokazovanim, a to poté,
co dle Gredniho zaznamu ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. 1547692/19/2501-60561-508286, nahlédl
do EET zalobce za obdobi od 1. 3. 2017 do 31. 12. 2017, kdy byly trzby zalobcem evidovany.

Z popsaného afedniho zdznamu a ptilozenych vystupu EET je poznatelné, ze zalobce
odeslal za sledované obdobi do EET trzby ve vysi 5 088 595,27 K¢, z toho ¢astka bez DPH
ve vysi 4 644 074,55 K¢. Spravee dané nasledné komparoval evidované trzby v EET se
zjisténymi vydaji na nakup zbozi, a to se zjiSténim, ze pfi zapocteni nakladové ceny
nakupovanych cigaret ve vys$i 4 610 092,65 K¢ a z nich plynoucich trzeb dle uréené obchodni
prirazky ve vysi 4 918 046,87 K¢, zbyva z trzeb evidovanych EET na trzby za ,ostatni zbozi“
nakoupené ve sledovaném obdobi za nakladovou cenu 493 582,68 K¢ pouze 326 181,13 K¢,
tedy castka niz$i nez cena nakladl na pofizeni ,ostatniho zbozi“. Z popsaného zjisténi pak
spravce dané dovodil, ze na zakladé trzeb evidovanych v EET nelze urcit marzi pripadajici
na ostatni zbozi“, ale tuto je nutné urcit pomuckami ztrzeb v 15% sazbé DPH.
Ze spravniho spisu je dale zfejmé, ze dne 8. 11. 2019 zalobce spravci dané po telefonické
vyzvé doplnil pro darové rizeni podklady oznacené jako ,Evidence ptijma u najma 2017 a
»=Kniha analytické evidence“ za obdobi 1. 1.2017 az 31. 12. 2017, kdyz dfive predlozené
doklady byly netplné. V pripadé druhé z popsanych priloh se pak jedna zjevné o skladovou
evidenci zalobce ze dne 22.7.2018 plynouci z inventury za sledované obdobi, ktera byla
spravcem dané zaevidovana dne 20. 11. 2019 pod ¢. j. 2450609/19.

Spravce dané nasledné pristoupil ke stanoveni DPH za jednotliva zdariovaci obdobi podle
pomucek dle § 98 d. . a k urceni doplatkt dané z pridaného hodnoty podle pomucek, které
vyjadiil ve sdéleni vysledku kontrolniho zjisténi darfové kontroly ze dne 10.12. 2019,
¢.j. 2526823/19/2501-60561-507958, které bylo zalobci doruceno dne 11. 12. 2020.
K predlozené ,inventufe® pak spravce dané v popsaném sdéleni uvedl, ze tu nelze povazovat
za prukazny Gletni zaznam z dtvodu absentujici skladové evidence zasob, v dasledku éehoz
nelze tvrzeny fyzicky stav zasob ovérit ke stavu ucetnimu.

Zalobce se nasledné k vysledktm kontrolniho zji$téni datiové kontroly opakované vyjadyil
a vznes] namitky proti jeho zavérum. S popsanymi vyjadrenimi pak zalobce dorudil spravei
dané elektronické podani ze dne 2. 12. 2020 obsahuyjici soubory zaevidované spravcem dané
pod ¢.j. 121741/20 na CD zalozeném ve spise. Popsany disk dle zjisténi soudu obsahuje
soubor programu MS Excel oznaleny ,Kopie - Evidence skladu .xlIsx“ a jeho obsahem jsou
tabulky pro jednotlivé mésice (oznacené leden az prosinec) stim, ze ve sloupci A je
vyznaleno ,nakupy zbozi“ a dale oznadeni jednotlivého zbozi, v dalsich sloupcich B a C jsou
pro jednotliva zbozi uvedena ¢isla, zrejmé oznacujici jejich mnozstvi z predchazejiciho
obdobi, dale ztejmé jednotkova cena zbozi a v dalSich sloupcich oznacenych zfejmé daty
jednotlivych dnt v mésici jsou uvedena Cisla v kladné a zaporné hodnoté pro jednotlive
zbozi, ztejmé oznaclujici prirtstky a Ubytky jejich mnozstvi (dokument neobsahuje
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vysvétlujici legendu ¢i ovéfovaci prvky). Dodatecné predlozenou skladovou evidenci spravee
dané prezkoumal a vysledky formuloval v dfednim zaznamu ze dne 23.7.2020,
¢. j. 1806240/20/2501-60561-508286, se zavérem, ze zalobcem predlozena skladova evidence
zasob po seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi je netplna, nespravna a neprikazna, v
/ Vv 4 M 4 . vV 4 . / .. M 4 . v /
rozporu s Ucetnimi zapisy, s danovymi doklady a s idaji evidovanymi v EET. Konecny stav
4 4 7/ v v 4 4 . 4 71/ v 4 4
zasob vychazejici z predlozené skladové evidence zasob neodpovida koneénému stavu zasob
k poslednimu dni zdariovactho obdobi zjisténému fyzickou inventurou, ptiCemz zapis o
8 . M v / M v 4 . M v /7 4 / Vv .
provedené inventarizaci danovy subjekt nepredlozil a o inventarizanich rozdilech nedctuje.
Po seznameni se s predlozenou skladovou evidenci a po jejim porovnani s dal$imi Gcetnimi
doklady predlozenymi zalobcem a 0daji z EET se soud ztotoznil s popsanym skutkovym
zavérem spravce dané o predlozené skladové evidenci.

Dle § 8 odst. 1, 2 a 4 ZOU jsou ucletni jednotky definované v § 1 ZOU povinny vést
Gletnictvi spravné, Uplné, prikazné, srozumitelné, prehledné a zpusobem zarulujicim
trvalost Gletnich zdznamd. Uéetnictvi G&etni jednotky je spravné, jestlize icetni jednotka
vede UCetnictvi tak, ze to neodporuje tomuto zakonu a ostatnim pravnim predpisum ani
neobchizi jejich Glel. Uletnictvi Gletni jednotky je prikazné, jestlize viechny aletni
zhznamy tohoto tletnictvi jsou pritkazné a Gi¢etni jednotka provedla inventarizaci. Uétovani
o zasobach je upraveno ZOU, vyhlaskou ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zikona o tletnictvi (srov. § 9 ZOU), a Ceskym Gletnim standardem & 015 —
Zasoby.

Zalobce G¢toval o zasobach zptisobem B, tedy v pribéhu roku mél Gétovat veskeré vidaje
na pofizeni zasob rovnou do spotfeby. Pouziti tohoto zpusobu je Uletnimi predpisy
podminéno duslednym vedenim skladové evidence, aby bylo mozné kdykoliv v prabéhu
Ucetniho obdobi prokazat stav zasob véetné ocenéni. Na konci tcetniho obdobi pri uzavirani
Gcetnich knih v takovém pfipadé danovy subjekt pocatecni stav zasob k 1. 1. zatctuje do
spotteby, provede fyzickou inventuru, tj. zjisténi skute¢ného stavu zasob, a inventarizaci, tj.
porovnani mezi stavem fyzické inventury a stavem vykazanym v Gletnictvi. Pfipadné
rozdily, manka ¢i prebytky protctuje danovy subjekt do skladu, manka jako ubytky skladu
zasob, prebytky jako prirastky skladu zasob, a konelny stav dle inventarizace k 31. 12.
zauctuje jako novy zustatek zasob na G¢tu snizeni nakladd o neprodané zbozi.

Jak soud zjistil souladné s dafiovymi organy, zalobce k danové kontrole neptedlozil fadnou
skladovou evidenci zasob, kterou byl povinen vést ve smyslu vySe uvedenych ucetnich
predpist, a dale ve smyslu § 100 odst. 3 pism. b) ZDPH, ktery stanovi platci dané veést
v evidenci pro Glely DPH prehled obchodniho majetku. Zalobce v pribéhu datiové
kontroly, pres zaslanou vyzvu s vyjadienymi pochybnostmi spravce dané o jeho danové
evidenci a ani po seznameni sesvysledkem kontrolniho zjiSténi danové kontroly,
nepredlozil ani jiny relevantni dukazni prostredek, napr. prehled obchodniho majetku
pozadovany § 100 odst. 3 pism. b) ZDPH, nahrazujici fadnou skladovou evidenci zasob, tj.
takovy dikazni prosttedek, z néhoz by byl seznatelny pohyb zasob od okamziku jejich
porizeni do okamziku jejich prodeje s vazbou na konkrétni dosazeny pfijem. Vzhledem
k absenci radné skladové evidence zasob nemohl Zalobce dostat ani své povinnosti stanovené
v §29 a 30 ZOU, tzn. provést Ucetné relevantni inventarizaci, vyporadat se s pfipadnymi
inventariza¢nimi rozdily a vytctovat je do icetniho obdobi, za které se inventarizaci ovéruje
stav majetku. Pro Uplnost pak lze uvést, ze zalobcem predlozenou inventuru nelze povazovat
za prukazny Gcetni zaznam pravé z davodu absentujici radné skladové evidence zasob, v
dusledku ¢ehoz nelze tvrzeny fyzicky stav zasob ovérit se stavem tcetni. Analogicky je nutné
uvedeny postup aplikovat i ve vztahu k ZDPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Na zakladé shora uvedeného je pak dle nazoru soudu nutno konstatovat souladné se
4 v 4 / 4 /v . 4 vV /4 . 4 /4 o 4
spravcem dané a zalovanym, ze uletnictvi danoveho subjektu bylo nespravné a neprikazneé,
. 4 /4 v/ * o A M 4 v / Ve 4 4
a proto je nebylo mozné pouzit jako dikaz prokazujici idaje uvedené v danovych ptiznanich
\ . . A ’ Ve / Vv ~ . Ve
zalobce, ani z nich nebylo mozné vychazet pri stanoveni dané. Zalobce tak nesplnil pti
dokazovani svou zakonnou povinnost ve smyslu § 92 odst. 3 d. 1., a to zasadnim zptsobem,
v 4 / . 4 v / Ve 4 4 VeV \4
protoze neprokazal Udaje, které deklaroval v danovych priznanich, pricemz absence
dtkaznich prostredkt nabyla takové miry, ze nebylo mozné stanovit dan dokazovanim. V
disledku vyse uvedeného to byl zalobce, kdo neunesl dikazni bfemeno, a jeho namitku o
neuneseni dukazniho bremene spravcem dané, resp. zalovanym v napadeném rozhodnuti,
tak soud posoudil jako nedtvodnou.

Pro Gplnost soud uvadi, ze namitky zalobce k vysledku kontrolniho zjisténi byly spravcem
dané vyporadany pred pfijetim napadenym rozhodnutim potvrzenych dodate¢nych
platebnich vymérg, jak je zfejmé ze zaznamu o jejich vyporadani i ze samotné zpravy o
dariové kontrole ze dne 4.7. 2018, ¢. . 1806370/20/2501-60561-508286, a dale z protokolu
o projednani zpravy o danové kontrole ze dne 23. 7. 2020, ¢.j. 1806346/20/2501-60561-
508286. Soucasti vyporadani namitek byla i odpovidajici ivaha spravce dané, pro¢ pokladal
/ M a4 v / Ve 4 4 4 N4 \4 /4 v
udaje deklarované zalobcem v daniovych priznanich za neodpovidajici a nedolozené, a proc
tak dukazni bremeno na jejich prokazani preslo na zalobce. Tuto evidenci nasledné spravce
dané rovnéz zohlednil v popsané zpravé o danové kontrole. Konkrétné spravce dané uved],
v \4 v \4 4 4 i 4 4 4 / 4
ze zalobcem predlozena skladova evidence zasob po seznamenti s vysledkem kontrolniho
zjisténi je netplnd, nespravna a neprtkazna, v rozporu s Ucetnimi zapisy, s dafiovymi
doklady a s Gidaji evidovanymi v EET. Konecny stav zasob vychazejici z predlozené skladové
evidence zasob neodpovidal konecnému stavu zasob k poslednimu dni zdanovaciho obdobi
zjisténému fyzickou inventurou, pricemz zapis o provedené inventarizaci dariovy subjekt
nepredlozil, o inventarizacnich rozdilech netctoval. Dle uvedeného tedy nelze dat za pravdu
v M v 4 v v 4 v v o

zalobci, ze by spravce dané postup pro urceni dané prechodem na pomtcky ve smyslu § 98
d. f. zvolil, aniz by vzal v ivahu veskerou predlozenou Gcetni dokumentaci, vcetné skladové
evidence predlozené zalobcem po seznameni se s vysledky kontrolniho zjisténi danové
kontroly.

Dale se soud vénoval namitkam zalobce tykajicim se nespravného (nikoli realité se blizicimu
se) stanoveni dané podle pomtcek. Zalobce v tomto sméru zpochybnil postup spravce dané,
ktery pouzil nulovych pocatecnich a koneénych stava zasob pfi vypoctu dariového zakladu
na vystupu podle pomucek, dale stanoveni vynost ve vysi presahujici vysi trzeb evidovanou
v EET, dale stanoveni marze pro veskeré ,ostatni zbozi“ dle trzeb evidovanych v EET a
nakupu zbozi pro zbozi prodavané v nizsi zakonné 15% sazbé DPH, a dale odklon spravce
dané a Zalovaného od marZe zji$téné z adaji Ceského statistického tfadu.

Soud predné podotyka, ze lze prisvédéit zalovanému v tom, ze zalobce jako dariovy subjekt
neni opravnén udastnit se procesu vybéru pomucek a nema pravo navrhovat konkrétni
pomucky; jedna se o zakonné omezeni prava danového subjektu na soucinnost se spravcem
dané (srov. rozsudek ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 9 Afs 28/2007-156). Z konstantni judikatury
Nejvyssiho spravatho soudu ovsem soucasné vyplyva, ze ,dariovy subjekt miiZze namitat
neadekvitni vysi dané stanovené dle pomiicek s poukazem, Ze spravce dané pri prdci s pomiickami
hrubé vybocil z mezi spravnibo uviZeni. Takto lze napadnout jednoznacné excesy spravce dané
P¥i pouziti pomiicek, mezi néZ pat’i neprezkoumatelnd sivaba spravce dané ohledné konstrukce
zvolené pomiicky Ci tak zavazné logické deficity zvolené pomiicky, Ze viibec nelze hovorit o
stanoveni dané, kterd by dostatecné presné reflektovala realitu. Jde o p¥ipady zasadnich pochybeni
sprdvce dané provdzenych logickou neudrZitelnosti jeho vivah ... (blize viz rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 9 Afs 77/2013-67). ,,K namitce dariového subjektu Ize
prezkoumat kvalitu pomiicek ve vztabu k dané véci, tj. zda pomiicky byly adekvatni, zda
pomiicky byly spravné hodnoceny a ddle, zda se spravce dané nedopustil procesnich pochybeni pri
soucinnosti s dariovym subjektem (neumoznil mu seznamit se s pomiickami ...)“ (blize viz bod 37
usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢.j. 8 Afs
15/2007-75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS). ,Dariovy subjekt musi tvrdit, Ze stanovend
dariovd povinnost je v hrubém nepoméru s tou, ktera mu méla byt, byt’ odbadem, stanovena ...«
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. . 1 Afs 20/2014-40). ,, Zavér,
Ze dariovd povinnost nebyla stanovena dostatecné spoleblivé, vsak lze ucinit pouze v pripadé, ze
sprdavce dané pouzil zcela neprimérené pomiicky a prekrocil tim meze, které mu zdakon stanovil.
To se tykd pouze celkového vysledku stanoveni dariové povinnosti za pouZiti pomiicek. Pravé
vzhledem k tomu, Ze konecné rozhodnuti o zdkladu a vysi dané za pouZiti pomiicek je vZdy
vysledkem odbadu (prestoZe kvalifikovaného), miize dariovy subjekt polemizovat pouze s timto
vyslednym urcenim dariové povinnosti ... (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

19. 12. 2020, & j. 10 Afs 185/2020-43).

Judikatura Nejvyssi spravniho soudu se tedy ustalila na tezi, ze darfiovy subjekt mize namitat
neadekvatni vysi dané stanovené podle pomucek pouze tehdy, pokud spravce dané pfi volbé
pomucek hrubé vybo¢i z mezi spravniho uvazeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 4. 2014, ¢. j. 1 Afs 20/2014, body 38 a 40, dale i napfiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2014, ¢. j. 8 Afs 29/2014-77). S citovanymi nazory
Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi soud plné ztotoznuje a dodava, ze charakter zalobcem
vznesenych zalobnich namitek umozruje ulinit ¢asteCny zavér, ze pravé takové hrubé
vybodeni z mezi spravniho uvazeni zalobce namital, a proto soud prezkoumal namitanou
aplikaci pomucek ve smyslu § 98 d. 1.

Zalobce predev$im poukazoval na to, Ze dafiova povinnost mu nemohla byt stanovena
dostatecné spolehlivé, kdyz zalovany pfi vypoctu marzi za prodané ,ostatni zbozi“ pro
urceni zakladu dané zvolil jako pomucku Gdaje ziskané z EET, resp. ze vychazel z vyse trzeb
uvedenych v EET pouze ve snizené 15% sazbé DPH, a takto stanovil marzi vztahujici se k
prodeji ,ostatniho zbozi“ ve snizené 1 zakladni sazbé DPH ve vysi 76,54 %.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané v projednavané véci stanovil zalobci
danovou povinnost ve smyslu § 98 d. f. dle pomucek tak, ze na zakladé dokladq, které byly
predlozeny danovym subjektem v ramci danové kontroly, resp. z charakteru plnéni na
uvedenych dokladech, které byly zaroven uhrazeny a které nebyly spravcem dané
zpochybnény (predevsim se jednalo doklady vztahujici se k nakladim nakoupené zbozi),
stanovil vysi uskuteénénych zdanitelnych plnéni pro zbozi v 15% a 21% sazbé DPH za
jednotliva zdanovaci obdobi roku 2017. Nasledné spravce dané stanovil obchodni prirazky
a marze za zalobcem prodavané zbozi a zvysenim zakladu dané o obchodni pfirazku a marzi
stanovil zaklad DPH za prodané zbozi ve snizené a zakladni sazbé DPH (srov. zpravu o
vysledku danové kontroly a napadené rozhodnuti). Pfi stanoveni marze u ,ostatniho zbozi“
v 15% a 21% sazbé DPH, u néhoz nebyla marze regulovana, spravce dané uplatnil marzi ve
vys$i 76,54 %. Spravce dané uvedl, ze predmétnou marzi vytézil z trzeb, které danovy subjekt
odeslal za obdobi od 1. 3. 2017 do 31. 12. 2017 do EET za prodané zbozi se snizenou sazbou
dané, tj. s 15% sazbou DPH, a dale, Ze vychazel z dafovych dokladd, které deklaruji nakup
zbozi, na které je dle ZDPH uplatniovana prvni snizena sazba dané, pficemz dle uzité sumy
(232 661 K¢) vychazel znaklada opét za obdobi od 1.3.2017 do 31.12.2017. Z takto
stanovené marze ve vysi 76,54 % spravce dané vychazel pri urCeni zakladu dané z prodeje
yostatniho zbozi“ v 15% a 21% sazbé DPH (srov. afedni zaznam ze dne 19. 11.2019,
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& j. 1547692/19/2501-60561-508286). Zalovany tento postup pii konstrukci a aplikaci
pomtcky v napadeném rozhodnuti potvrdil.

Darlové organy tedy pfi stanoveni danové povinnosti ve spojeni s ,ostatnim zbozim®

4 / \4 Ve M o / Ve 4 Ve .. 4 v/ 0,
prodavanym zalobcem pouzily jako pomucku vysi marze pfi prodeji ostatniho zbozi v 15%
sazbé DPH, pfti jejimz stanoveni vychazely z Udaju ziskanych z EET pro tuto snizenou
sazbu, tj. z trzby odeslané zalobcem do EET s 15% sazbou DPH.

Konstrukce dané pomucky by byla dle nazoru soudu racionalni a logicka, pokud by ovsem
v trzbach evidovanych v EET se snizenou sazbou byly zobrazeny pouze trzby zalobce za
prodané ,ostatni zbozi“ s 15 % sazbou DPH. Jak ovsem vyplyva z Gfedniho zaznamu
spravce dané ze dne 19. 11. 2019, . j. 1547692/19/2501-60561-508286, v trzbach odeslanych
do EET s 21% sazbou nebyly zahrnuty zadné trzby za prodané ,ostatni zbozi“ se zakladni
sazbou, pficemz tato Givaha se opirala o to, ze trzby za prodej cigaret, u nichz byla obchodni
Ve /V .. / o v v 4 M 4 \4 4 4 v
prirazka stanovena jinym zpusobem, samy o sobé presahuji evidované trzby v zakladni sazbé
dané (21 %). Uvedené vsak muze svédéit téz o tom, ze zalobce zahrnul trzby za ,ostatni
zbozi“ se zakladni sazbou do polozek ostatni zbozi se snizenou sazbou, popt. ze Gdaje o
trzbach za prodej ostatniho zbozi v 15% a 21% sazbé DPH zalobce pti odesilani do EET
nerozliSoval, ¢i veskeré Gidaje o trzbach odesilal do EET s 15% sazbou DPH, anebo tyto trzby
neevidoval ¢i kratil. Vyse trzeb odeslanych do EET s 15% sazbou DPH byla tedy zkreslena
’ v . IV v ’ ’ V7 v ’ /
tim, ze zobrazuje vysi trzeb za prodané ,ostatni zbozi“ se snizenou a zakladni sazbou, resp.
mohla byt navySena i o trzby za prodané ,ostatni zbozi“ spadajici do zakladni sazby dané,
v/ v / v 4 *V i 4 4 Ve 4 4
popripadé mohla byt a s velkou pravdépodobnosti byla postizena neevidovanim ¢i kracenim
trzeb, jak bylo spravcem dané dovozeno pro ,ostatni zbozi“ v zakladni sazbé dané i
/4 / V. 4 4 4 v 4 v / 4 o ~ M 4 /4
v popsaném urednim zaznamu a nasledné v rozhodnutich danovych organa. Udaje ziskané
z EET tak nemohly byt dle nazoru soudu spravcem dané pouzity pro vypovidajici vypocet
marze u ,ostatniho zbozi“ s 15% sazbou DPH, natoz pro vypocet marze u ,ostatnitho zbozi“
se zakladni 21% sazbou DPH, resp. nasledné pro vypocet zakladu DPH, nebot nemohou
vest ke zpusobilému kvalifikovanému odhadu danové povinnosti. Konstrukce dané
pomucky, kterou spravce dané zvolil pti stanoveni DPH, tak nemuze byt v daném pripadé
povazovana za spolehlivou pro stanoveni této dané, nebot dostate¢né presné nereflektuje
realitu. Tomu, ze Gdaje o odeslanych trzbach do EET o prodeji ,ostatniho zbozi“ mohou
byt zkreslené nasvédcuje 1 fakt, ze spravcem dané zjisténa marze u prodaného ostatniho
zbozi se snizenou sazbou je téméf dvojnasobna oproti sazbé, ktera vychazi z Gdajt ziskanych
spravcem dané od Ceského statistického Gfadu (ve vys$i cca 39,5 %).

Soud podotyka, ze si je védom toho, Ze stanoveni dané podle pomucek byva zpravidla méné
presné nez jeji zjisténi dokazovanim. Jedna se o kvalifikovany odhad, ktery z povahy véci
ani nemuze zcela presné odpovidat realité. Soud ovsem zduraziuje, ze za pomtcku nemuze
byt povazovana metoda, ktera zcela zfejmé nemuze vést k takovému kvalifikovanému
odhadu danové povinnosti napt. proto, ze obsahuje zavazné pocetni chyby, nebo proto, ze
odporuje elementarnim zasadam logického mysleni, nebo — jako je tomu i vnyni
projednavané véci — vychazi ze zjevné nespravnych udaji (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.7.2007, ¢.j. 8 Afs 128/2005-126, publ. pod ¢. 1356/2007 Sb.
NSS).

Soud proto uzavira, ze pokud dariové organy pfi stanoveni zakladu DPH pouzily pro

/ v V/e o V M 4 A% 4 Vv . o s Ve \4 **V_V
vypocet prijmu zalobce za prodej zbozi ve snizené sazbé jako pomucku vysi marze zjisténou
z Udaji odeslanych zalobcem do EET, nezvolily vhodnou a spolehlivou pomtcku, ktera by

v . 4 4 ./ v 4 v v /4 M 4 4 4 v /4
méla racionalni povahu a na jejimz zakladé by bylo mozné v maximalni realné dostupné

V. M v 4 v / v 4 / 4 v . ’
mire usilovat o presnost ji urcovanych skutecnosti. Vysledna dan nemohla a ani nebyla timto
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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postupem podle nazoru soudu stanovena dostate¢né spolehlivé. Z tohoto diuvodu je zalobou
napadené rozhodnuti nezakonné.

Pro dplnost soud uvadi, ze pokud se jedna o namitanou nespravnou avahu spravce dané,
ktery pouzil nulovych pocatecnich a koneénych stavii zasob pfi vypoctu danového zakladu
/ o / i 4 oV 4
na vystupu podle pomucek, pak takovy postup soud shledal jako metodu, ktera muaze vest
ke kvalifikovanému odhadu danové povinnosti. V tomto sméru se soud ztotoznil
s postupem spravce dané, souladné s argumenty zalovaného. Tento postup byl motivovan
Gvahou, podle které ze spisového materialu neexistuje diivod se domnivat, ze v prubéhu
jednotlivych zdanovacich obdobich dochazelo k zasadnim zménam ve vysi zasob zalobce.
Vychozi a koneény stav zasob v nulové vysi tak odpovidal jakékoliv jiné vysi zasob, ktera
vsak mezi jednotlivymi zdanovacimi obdobimi nedoznala vyraznéjsich zmén. Pokud Zalobce
odkazoval na zlstatky zasob vyplyvajici z jim predlozenych dikaznich prostredkd,
konstatoval soud ve shodé s zalovanym, ze v posuzované véci nebyl pocatecni a koneény
4 v / i o 4 i v 4 4 v \4 /4
stav zasob vérohodnymi dikaznimi prostredky prokazan a nebylo k nému proto mozné
Ve a4 . Ve 4 / Vv v i Ve M M o v
prihlizet ani pti stanoveni vyse dané, ani pfi aplikaci pomucek dle § 98 d. r.

Soud tedy shledal zalobu z dGvodd uvedenych v predchozich bodech tohoto rozsudku
divodnou, a proto zalobou napadené rozhodnuti zalovaného zrusil podle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f.s. pro nepfezkoumatelnost a podle §78odst. 1s.t.s. pro
nezakonnost. Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl o vraceni véci zalovanému

v

k dal$imu fizeni, v némz je ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. vazan vyse uvedenymi zavéry soudu.

Zavérem soud uvadi, ze neprovadél dukaz internimi doklady k 31. 12. 2017 a k 1. 1. 2017,
inventurnim soupisem k 31.12.2017 a k 1.1.2017 a dokumentem ,D. V. T. final.xlsx“.
Ackoliv totiz doplnéni diikazi soudem v obecné roviné jisté mozné je, pak ve véci, kde je
predmétem sporu neuneseni dikazniho bfemene, nelze pred soudem provadét dikazy nove.
Spravni soudy musi vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organd, kdyz soudni prezkum neni pokrac¢ovanim daniového tizeni.
Je proto logicke, ze pfipadné dikazni deficity ohledné uneseni ¢i neuneseni dikazniho
bfemene nemuze zalobce dohanét predkladanim novych dikaza soudu. Uvedeny pravni
nazor je pak vsouladu rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu (srov. bod 66
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.9.2018, ¢.j.9 Afs 305/2017-135) a byl
shledan té2 Gstavné souladnym (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 4. 2019, sp. zn. IIL
US 3734/18).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s., podle néhoz,
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu
nakladu rizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemeél. Jelikoz zalobce mél ve véci plny uspéch, soud ulozil zalovanému zaplatit mu do triceti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku nahradu naklada fizeni ve vysi 9 800 K¢. Tato ¢astka
se sklada z dastky 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek za zalobu, dale z ¢astky 6 200 K¢
za dva ukony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, a to prevzeti a pfiprava zastoupeni dle
§ 11 odst. 1 pism. a) a podani zaloby dle § 11 odst. 1 pism. d); a dale z ¢astky 600 K¢ za dva s
tim souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1, odst. 4 citované vyhlasky.

Poudent:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
’ . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o \2 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 25. #jna 2023

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu
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