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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: Mgr. L. K., narozeny X,
bytem X,
zastoupeny JUDr. Michalem Vejlupkem, advokatem,
sidlem Hradi$té 97/4, 400 01 Ust{ nad Labem,

proti

zalovanému: Reditel Krajského Yeditelstvi policie Usteckého kraje,
sidlem Lidické namésti 899/9, 400 01 Usti nad Labem,

o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 5. 2022, ¢&. j. KRPU-45981-24/CJ-2019-
0400KR-PK,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prosttednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného feditele Krajského feditelstvi policie
Usteckého kraje ze dne 10. 5. 2022, & j. KRPU-45981-24/CJ-2019-0400KR-PK, kterym byl
v Casti tykajici se popisu skutku doplnén vyrok rozhodnuti naméstka reditele Krajského
feditelstvi policie Usteckého kraje pro Sluzbu kriminilni policie a vySetfovani (dile jen
»sluzebni funkcionar®) ve vécech kazenskych ze dne 16. 1. 2019, ¢. j. KR-14/2019; ve zbytku
bylo prvostuptiové rozhodnuti potvrzeno. Prvostupriovym rozhodnutim sluzebni
funkcionar uznal zalobce vinnym za spachani kazenského prestupku dle § 50 odst. 1 zdkona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikl bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®) spoéivajictho v poruseni povinnosti podle
§ 45 odst. 1 pism. a) a § 46 odst. 1 téhoz zakona a ulozil mu na zakladé § 51 odst. 1 pism. b)
téhoz zakona kazensky trest snizeni zakladniho tarifu o 5 % na dobu dvou mésica. Soucasné
zalobce navrhl, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho
fizeni.

Zaloba

. V zalobé zalobce pfedné namital nezakonnost napadeného rozhodnuti spocivajici v
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nespravném posouzeni véci. Podstatou spravniho rizeni bylo podle zalobce posouzeni, zda
tim, ze zalobce v mésici Cervnu 2018 nevypracoval pozadovanym zptsobem formular F10,
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respektive formular G1, jelikoz v ném nedostate¢né vyplnil primarni zaznamy zkoumani, a
to u dvou zkoumani, jednal v rozporu s kapitolou 10.7 ,Metody zaznamenavani pozorovani
a vysledku“ Internitho dokumentu SMK OKTE Standardni operatni postup TRA-1
Zkoumani stop obuvi (dale jen dokument ,SMK OKTE®), a zda je tedy vinen z kazenského
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prestupku podle § 50 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

Zalobce jiz v predchozi zalobé uvedl, Ze tohoto formalniho pochybeni se sice dopustil,
M /4 vV Vv v v v 7. \4 4 4 v ~ v v v v
nicméné ze v ném nelze spatrovat porusent jeho sluzebni kazné. Zalobce byl presvédcen, ze
v tomto pochybeni neni mozné spatrovat ani naplnéni vsech zakonnych znakt prestupku,
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nebot zejména nevykazuje ani minimalni stupen spoleenské skodlivosti. Zalobce oznacil
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postup policejniho organu za diskriminaéni, nebot jeho namitkami se zalovany opét radné
nezabyval.

Zalobce namitl, %e Zalovany nemohl optit své zavéry o Gredni ziznam ze dne 13. 11. 2018
s obsahem informace o tdajnych tvrzenich Mgr. I. T. K takovému dikazu nelze ptfihlédnout
a nahradit jim p¥padnou svédeckou vypovéd za Glasti 2alobce. Zalobci nebyla dana moZnost
se k tomuto dikazu vyjadfit véetné moznosti klast jmenovanému dotazy.

. Vyklad zalovaného ohledné dokumentu SMK OKTE jakozto sluzebniho predpisu, ze
kterého by pro néj vyplyvaly zalobni povinnosti, zalobce opét povazoval za nedostatecny.
Zalovany se podle néj omezil pouze na konstatovani ve vyroku napadeného rozhodnut,
které v jeho odiivodnéni pouze zopakoval, aniz by je oddvodnil a vyporadal se s argumentaci
#alobce. Zalobce nedostate¢nost spatiuje i v tom, e ,postrada to kdo ho schvalil®,

Zalobce se podle zalovaného radné nevyporadal ani s jeho namitkou, podle které poruseni
povinnosti nevykazuje dostatenou miru skodlivosti. Podle zalovaného ma spolecenska
skodlivost jednani zalobce spocivat v potencialnim ohrozeni plnéni Gkolt Policie CR. Podle
zalobce vSak je vyplnéni primarnich zaznamu pouze formalni povinnosti a jeji nesplnéni
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nema vliv na znalecky posudek jako celek a v zadném pfipadé nemuze zdsadné ohrozit
vystup prace znalce. Zalobce si neumi predstavit, jakym zptsobem by nevyplnéni
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primarniho zaznamu mohlo vést ke stihani nevinné osoby, jak uvadi zalovany. Nespravnym
je 1 zavér o tom, ze pripadny jiny, nastupujici kolega by bez vyplnéného primarniho
zaznamu nemohl obhajit zavéry znaleckého zkoumani. Soudem by totiz byl pfedvolan
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pouze expertni znalec, ktery vyhotovil odborné vyjadfeni na zakladé toho, co znalecky
zkoumal. Vypovéd nastupujictho kolegy by nebyla v trestnim fizeni relevantnim a
ptipustnym dikazem. Za nepodlozeny a absurdni oznadil zavér, podle kterého muze byt
M . 4 /7 Vv 4 W4 . o 4 v . v 4 4 4 4
jeho jednani $patnym prikladem jeho kolegim a vyznamné ohrozit plnéni hlavniho poslani
Policie CR. Zalobce dale uvedl, Ze nesouhlasi s tvrzenimi mjr. Mgr. D. a Ing. B., kteti
vypovidali, av§ak nejsou expertni znalci z oboru trasologie.

Zalobce poukazal té% na to, e Yalovany v napadeném rozhodnuti potvrdil, Ze béZnou praxi
jinych krajskych feditelstvi Policie CR je nevypliiovani primarnich zdznamdg, jeliko mohou
mit zavedeny vlastni vnitini postupy, kterymi se snazi naplnit p¥islunou normu CSN.
Z toho podle zalobce vyplyva, ze na jinych krajskych reditelstvich dokazi svou praci odvadét
vsouladu s pravnimi predpisy i bez vyplnénych primarnich zaznaml. Podle Zalobce
vyplnény primarni zaznam nemuze slouzit jinému pracovnikovi zalovaného - jinému znalci,
nez je zalobce k obhdjeni zavéra zalobce v fizeni pred soudem. Podle zalovaného vsak
zaroven jsou poméry na jinych krajskych reditelstvich irelevantni. Ani v nyni napadeném
rozhodnuti vsak neuvadi, pro¢ ma byt predmétné pochybeni v pomérech Krajského
feditelstvi Policie CR Usteckého kraje tak zésadni.

Zalovany déle neodtvodnil, proé byl Zalobce za nevypliiovani primarnich zaznama poslan
na studijni pobyt.

Zalobce shrnul, Ze alovany béhem celého fzeni neptedlozil Zadny dikaz o tom, Ze by
pochybeni zalobce dosahovalo takové intenzity, aby bylo mozno pfistoupit ke kazenskému
postihu. Vypovéd' Ing. B., kterd neni znalcem z oboru trasologie, zalobce povazoval za
pravné nerozhodnou, nebot vyplnéni ¢i nevyplnéni primarnich zdznamt nema vliv na
vysledky auditu na pracovisti, to by pak kladny vyrok auditu neobdrzela ani ostatni
pracovisté v CR.

Zalobce rovné’ namitl prekluzi dle § 186 odst. 10 zikona o sluzebnim poméru.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany na vyzvu soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, kterou navrhl
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zamitnout. Konstatoval, ze zalobce vétsinu namitek uplatnil jiz v odvolacim rizeni. Poukazal
% \4 v / vV M M 4 7. v 4 sV v 4 /4 4

téz nato, ze spoleCenska skodlivost jednani je standardné dana jiz naplnénim formalni

stranky protipravnosti, tj. porusenim sluzebni povinnosti, v tomto pripadé ve formé jednani
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v rozporu se sluzebnim predpisem. Zvlastni okolnosti pripadu, které by spolecenskou
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skodlivost zasadnim zpusobem snizily, v fizeni prokazany nebyly.

Zalovany viak shledal Zalobcovo jednani spoleéensky $kodlivym i v dalsich rovinach. Prvni
z nich bylo samotné poruseni principu subordinace. K tomu zalovany uvedl, ze Zalobce
povinnost danou sluzebnim predpisem porusil nejprve v kvétnu 2018, na coz byl
nadfizenym mjr. Mgr. L. D. pouze neformalné upozornén i pred druhym trasologem por. K.,
u které byl shledan stejny nedostatek. Zalobce se nasledné tého? jednani dopustil o mésic
pozdéji u dalsich dvou véci. Mjr. D. mu neformalné ulozil se k véci vyjadrit a své pochybent
vysvétlit, vyjadrenim zalobce pak bylo to, ze vypliovani povazuje za nadbytecné a vytykany
nedostatek za nicotny. Por. K. se podobného pochybeni dopustila pozdéji také, vysledkem
téhoz postupu vsak v jejim pripadé bylo, ze ptijala opatfenti, aby se podobné pochybent jiz
neopakovalo. Z toho je zjevny diametralné odlisny pfistup zalobce ve vztahu k upozornéni

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



13.

14.

15.

16.

17.

4 16 A 13/2022

od nadfizeného na poruseni sluzebniho predpisu. Kazenské fizeni tedy s zalobcem zjevné
nebylo vedeno z jakési svévole, nybrz z objektivnich davodu s cilem zajistit plnéni podminek
akreditace laboratofe. Odmitnuti splnit sluzebni povinnost podle zZalovaného muze
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vyznamné ohrozit plnéni hlavniho poslani policie a rovnéz takové jednani jisté nelze
prezentovat jako dobry priklad kolegim Zalobce.

V fizeni dale bylo vypovédi mjr. D. a kpt. V. B. prokazano, ze radné vyplnéné primarni
4 vV Vv 4 v M M 4 o v

zaznamy umoznuji dostatecnou obhajobu interpretace znaleckych posudku pred soudy, a to

zejména v situaci, kdy znalec, ktery zkoumani provadél, jiz neni soudasti pracovisté.

Obdobny zavér vyplyva i z vypovédi trasologa por. K. Nelze tedy prisvédéit tvrzeni zalobce

ohledné nadbytecnosti vypliiovani primarnich zaznamt a s tim spojené nedostate¢né miry

spolecenskeé skodlivosti.

Jde-li o uredni zaznam ze dne 13. 11. 2018 s Gdajnymi tvrzenimi Mgr. Ing. I. T., Ph.D,
zalovany na str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti dosel k zavéru, ze ke skuteCnostem v ném
uvedenym nelze prihlizet, resp. nejsou prokazany, a proto z néj nevychazel. I bez potvrzeni
¢i naopak vyvraceni skutecnosti uvedenych v Grednim zaznamu vsak Ize podle zalovaného
dojit k zavéru ohledné dostatujici miry spoletenské $kodlivosti jednani Zalobce. Zalovany
vychazel z normy CSN-EN-ISO/IEC17025:2005, pfi¢em? jeho zavér vyplynul napt. i z
vypovédi mjr. D. a listinného dikazu ,Metodické pokyny pro akreditaci MPA 0-06-12°.
Kdy?z je na str. 13 napadeného rozhodnuti odkazovano na vyjadfeni Mgr. Ing. I. T., Ph.D.,
pak toto vyjadreni nebylo uvedeno v namitaném trednim zaznamu, nybrz v samostatné
listiné jako odpovéd na dotaz ucinény osobou povérenou vedenim fizeni prostrednictvim e-
mailové komunikace ze dne 13. 11. 2018. Toto vyjadreni nebylo zalobcem v prubéhu fizeni
zpochybniovano, rovnéz mu byla dina moznost se k takto opatfenému dikazu vyjadrit.

Zalovany dale uvedl, Ze na str. 7 a% 8 napadeného rozhodnuti se podrobné zabyval institutem
sluzebniho predpisu. Dokument SMK OKTE jeho pojmové znaky napliuje. Uvedeno
rovnéz je, kdo tento sluzebni predpis schvalil. Na str. 5 napadeného rozhodnuti se zalovany
rovnéz vyslovné zabyval otazkou prekluze. Zduraznil, Ze propadna lhuta ve smyslu § 186
odst. 10 zakona o sluzebnim poméru byla stavena dnem 18. 2. 2022 podanim kasac¢ni
stiznosti. Dale ma za to, ze z celkového oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zjevné, ze
primarni zaznamy maji nezastupitelnou funkeci a nejsou jen pomuckou ulehcujici praci.
Jejich funkce spociva zejména vtom, ze by z nich mél byt schopny jakykoli trasolog
rekonstruovat samotny prubéh toho kterého znaleckého zkoumani. Maji tedy formu
neopakovatelného konu a mimo jiné maji slouzit i ostatnim znalcam pfi rekonstrukei
samotného zkoumani.

Zalovany dale setrval na tom, Ze Gprava postupt na jinych krajskych feditelstvich neni pro
predmét ¥zeni rozhodujici. Rozhodujici je naopak tprava schvilena CIA pro poméry
Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, ve které je dloha primarnich ziznamd
jednoznacéné stanovena. To, ze neodtvodnil, pro¢ byl zalobce poslan na studijni pobyt, je
podle zalovaného dano tim, ze zalobce toto v odvolacim fizeni nenamitl. Navic to ani nebylo
predmétem fizeni o kazenském prestupku.

Replika Zalobce

V podani ze dne 15. 8. 2022 zalobce vyjadril souhlas s tim, ze argumentace zalovaného
principem subordinace je namisté. Tento princip je vsak treba aplikovat v souladu se
zakonem a nezneuzivat ho sikan6éznim ¢i jinym zptisobem. Rovnéz nelze za tento princip
schovavat nespravny a nezakonny postup zalovaného vidi zalobci.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Ustni jednan{ soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 25. 10. 2023 pravni zastupce zalobce v plném rozsahu
odkazal na znéni zaloby a repliky a navrhl, aby soud Zalobé vyhovél, nebot skutkovy stav
véci se nezmeénil.

Povéteny pracovnik zalovaného pti tomtéz jednani odkazal na pisemné vyjadieni k zalobé
a napadené rozhodnuti s tim, ze nadale navrhoval zamitnuti zaloby.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), ktery
vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété druhé a
v 4 V_V 4 v 4 / 4 v v 4 4 4
treti av § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava rozhodnuti
4 4 4 / \2 . \4 Vv Vv o
spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem lhuty
sedesati dnd ode dne pravni moci napadeného rozhodnuti, jak stanovi § 196 odst. 1 zdkona
o sluzebnim pomeéru. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho
¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni odtvodnit. Bez navrhu
zalobce pak musi soud podle §76 odst. 2 s. t. s. prihlédnout toliko k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho
nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavané véci zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a probéhlém Gstnim
. ’ 4 v 4 v \4 \4 ’ o 4
jednani soud dospél k zavéru, ze zaloba nent duvodna.

Nejprve se soud zabyval namitanou uplynulou jednoletou prekluzivni lhiitou pro ulozeni
kazenskéeho trestu podle § 186 odst. 10 zakona o sluzebnim pomeéru. Podle tohoto ustanoveni
plati, ze kazensky trest za kazensky prestupek lze ulozit nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy
ke spachani kazenského prestupku doslo. Do béhu této lhity se nezapoéitava doba, po
kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni fizeni, soudni fizeni spravni nebo fizeni o
prestupku.

Zaroven plati, ze zrusi-li krajsky soud rozhodnuti spravniho organu, je povinnosti spravniho
organu pokracovat v fizeni a fidit se pfitom zavaznym pravnim nazorem vyjadrenym
v pravomocném soudnim rozhodnuti bez ohledu na to, zda je ve véci podana kasacni stiznost
(viz usneseni roz$iteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007,
¢. j. 2 Ans 3/2006-49, publ. pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS). Presto se i v fizeni o takove kasacni
stiznosti uplatni § 41 s.tf.s. Z usneseni rozsifeneho senatu NSS ze dne 18. 9. 2012,
¢.j. 8 Afs 29/2011-78, publ. pod ¢.2746/2013 Sb. NSS, pak vyplyva, ze lhaty stanovené
pro zanik prava nebézi pred soudem ani po dobu fizeni o kasa¢ni stiznosti, a to zasadné bez
ohledu na to, s jakym vysledkem skoncilo fizeni pred krajskym soudem. Naopak v dobé
mezi dnem nabyti pravni moci rozsudku krajského soudu a dnem zahajeni fizeni o kasa¢ni
stiznosti tedy tyto lhity bézi.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze ke spachani kazenskeho prestupku mélo dojit
dne 18. 6. 2018, kdy zalobce ukoncdil zkousky, tj. zejména vyhodnotil zajisténé trasologické
stopy a porovnal je s kontrolnim materialem, a vydana byla odborna vyjadreni ¢. j. KRPU-
52139-18/TC-2018-040872-KL a & j. KRPU-64384-13/TC-2018-041020-SZ. Rozhodnuti
sluzebniho funkcionare ze dne 16. 1. 2019, ¢.j. KR-14/2019, kterym byl zalobce uznan
vinnym ze spachani kazenského prestupku, nabylo pravni moci dne 30. 4. 2019 spolu
s rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 4. 2019, ¢. j. KRPU-45981-14/ CJ-2019-0400KR-PK,
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kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a prvostupniové rozhodnuti sluzebniho
funkcionare potvrzeno. Proti tomuto rozhodnuti zalobce dne 12. 6. 2019 podal zalobu ke
zdejSimu soudu, ktery o ni rozhodl rozsudkem ze dne 17. 1. 2022, ¢.. 15 A 122/2019-61,
tak, e rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2019, &. j. KRPU-45981-14/CJ-2019-0400KR-PK,
zrusil pro neprezkoumatelnost spolivajici v nedostatku duvodt rozhodnuti. Tento rozsudek
nabyl pravni moci dne 16. 2. 2022. Kasalni stiznost proti tomuto rozsudku zalovany podal
dne 18. 2. 2022. Nejvyssi spravni soud ji zamitl rozsudkem ze dne 16. 8. 2023, ¢.j.7 As
48/2022-46. Rozhodnuti napadené v nyni projednavané véci zalovany vydal dne 10. 5. 2022,
pravani moci nabylo dne 11. 5. 2022.

Z uvedeného v navaznosti na vyse predestreny vyklad pravni upravy tykajici se prekluzivni
lhity pro ulozeni kazenského trestu vyplyva, ze k jejimu uplynuti v dobé vydani nyni
napadeného rozhodnuti nedoslo, nebot tato lhita po dobu fizeni pred zdejsim soudem a
Nejvys$im spravnim soudem nebézela. V obdobi po 12. 6. 2019 (podani zaloby proti
prvaimu rozhodnuti zalovaného o odvolani), kdy do uplynuti rocni prekluzivni lhtty
zbyvalo Sest dni, do vydani napadeného rozhodnuti dne 10. 5. 2022, kdy lhtta nebézela
z divodu fizeni o kasacni stiznost, totiz z prekluzivni lhuty uplynul pouhy jeden den mezi
nabytim pravni moci rozsudku zdejstho soudu ¢. j. 15 A 122/2019-61 (16. 2. 2022) a podanim
kasacni stiznosti proti nému (18. 2. 2022). Lhuta po ulozeni kazenského trestu za kazensky
prestupek tedy v dobé vydani nyni napadeného rozhodnuti dosud neuplynula. Namitka
prekluze proto neni divodna.

Dale se soud zabyval namitkami, které se dotykaly otazky prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zalobce zalovanému v zalobé vycetl, Zze se ,opét fadné nezabyval jeho
namitkami“, jeho vyklad ohledné dokumentu SMK OKTE jakozto sluzebniho predpisu

Ve v /< o v 4 VeV \4 \4 4 v / i 7V
oznadil za ,nedostateény“ a neodivodnény, pficemz vyporadana neméla byt ani blize
nespecifikovana argumentace zalobce.

K formulaci téchto namitek soud stejné jako ve svém predchozim rozsudku zduraznuje, ze
»mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudn
dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vyhovujici, obecnéjst, tim obecnéji k nému miize spravni soud
pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta® (viz rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78,
publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

S ohledem na to, ze zalobce své vytky ohledné toho, ze se zalovany nezabyval jeho
argumentaci, nerozvedl, resp. neuvedl, jakymi konkrétnimi namitkami se zalovany
/ Ve v v v v v/ v /4 .. Ve o oo v/ 4 4
nezabyval ¢i v ¢em presné mély spocivat ony obecné tvrzené deficity pfti jejich vyporadani,
pokud se jimi zabyval, mohl se soud témito namitkami zabyvat rovnéz pouze v obecné
roviné. Namitané pochybeni pritom neshledal, nebof v napadeném rozhodnuti je
Vv v 4 4 N4 \4 M 4
argumentaci zalobce vénovana odpovidajici pozornost. Na zalobci pak bylo, aby v podané
zalobé predlozil dostatecné konkrétni skutkové nebo pravni argumenty, kterymi by
zpochybnil zakonnost a spravnost zavért zalovaného. To vSak v téchto castech zaloby
neudinil.
Soud stran namitané neprezkoumatelnosti rovnéz shledal, ze zalobcovo tvrzeni o vykladu
zalovaného ohledné dokumentu SMK OKTE jakozto sluzebniho predpisu neni pfilehave.
Zalovany se povaze tohoto dokumentu vénoval na str. 7 a 8 oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, tedy nikoli pouze v jeho vyroku, jez by v odivodnéni pouze bez dalsiho
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zopakoval. Uvahy na str. 7 a 8 soud hodnoti jako dostateéné podrobné, svym rozsahem zcela
dostacujici a zaroven logicky postupujici od obecného vykladu pojmu sluzebniho predpisu
k jeho aplikaci na dokument SMK OKTE. Ze strany zalobce k nimi vS$ak postrada jakoukoli
odbornou polemiku. Samotnou zakonnosti Gvah zalovaného se proto soud nemohl zabyvat
pravé z dtvodu chybgjicich zalobnich namitek, které by zakonnost rozhodnuti zalovaného
v této casti jakkoli zpochybnily. Pro Gplnost soud dodava, ze mu neni zfejmé, pro¢ by mél
namitany chybéjici idaj o tom, kdo dokument SMK OKTE schvalil, zakladat nedostatenost
rozhodnuti. Napadené rozhodnuti kazdopadné obsahuje informaci o tom, ze dokument byl
vydan vedoucim odboru OKTE mjr. Mgr. D. a fakticky zpracovan samotnym zalobcem.

Soud dale vychazel z toho, ze zalobce nepopira, ze se urcitého pochybeni dopustil, ma vsak
v i . 4 4 . i M i 4 4 v v /7 v i M /v

za to, ze jeho jednani nevykazuje ani minimalni stupen spoleCenské skodlivosti, a tudiz
v i v 4 /4 4 v 4 v

nenaplnuje vsechny zakonné znaky kazenského prestupku.

Soud prezkoumal rozhodnuti sluzebniho funkcionare i napadené rozhodnuti zalovaného a
zjistil, ze jejich zavéry o vyznamu primarnich zaznamu a spolecenské skodlivosti jednani
\4 v \4 / 4 i v 4 4 4 /4 4 v/ v /
zalobce ve svétle zalobcovych namitek plné obstoji. Spravni organy vychazely z prislusnych
pro zalobce zavaznych dokumenti a vypoveédi svédkd, tedy vedoucitho OKTE a zalobcova
nadfizeného mjr. D., manazerky kvality laboratote OKTE a znalkyné v oboru biologie kpt.
B. i dalsiho trasologa na stejném pracovisti por. K. Z nich vyplynulo, ze vypliovani

i 4 4 4 o . 4 4 > . M v M 4 v i ./ 4
primarnich zaznamu je zcela zasadni, nebot jediné na jejich zakladé vznikaji samotna
odborna vyjadreni ¢i znalecké posudky. Pouze na jejich zakladé lze rekonstruovat odborné
vyjadfeni ¢i znalecky posudek i jinym znalcem tohoto konkrétniho oboru. Na rozdil od
v Ve VvV e e 7 v v Ve v ’,
zalobce se pritom soud ztotoznuje i se zavérem, ze rekonstrukce ¢i prezkum odbornych
zavért vyplyvajicich z provedenych trasologickych zkousek jinou osobou nez ptimo
trasologem, ktery je puvodné provadél, jsou mozné i pravdépodobné (nemluvé o zcela bézné
nutnosti tyto zavéry prezentovat jinym organum ¢innym v trestnim rizeni). Maze tomu byt
at jiz pro nedostupnost této osoby nebo tfeba proto, ze organ Cinny v trestnim fizeni za
timto Ucelem z rozlinych divoda ustanovi znalce (k tomu je tfeba korigovat i nepresnost
uvedenou v zalobé, kde je vystup prace zalobce oznaden za znalecky posudek, ackoli o ten
nejde). Vyznam primarnich zdznamu proto neni jen zcela formalni, jak setrvale namital a
namita zalobce.

Navic nelze prehlédnout, ze spravni organy ve véci spolecenskou skodlivost jednani zalobce
spatrovaly nejen v fadném nevyplnéni primarnich zdznamd, ale téz v postoji zalobce, ktery
se poruseni svych povinnosti dopustil pres predchozi nedavné upozornéni opakované a
zaroven vyjadril presvédéeni o tom, ze plnéni povinnosti, kterou porusil, povazuje za

v_ 7 / / . / ~ / / Ve v /
nadbytecné avytykany nedostatek za nicotny. Zalovany uvedené oznalil za védomé

7.7 4 v ’ \4 4 . /7 VvV 4 v 4 ’ 4 o Ve

odmitani plnéni sluzebnich povinnosti zalobcem. Tento zavér spravnich organa pritom
zalobce v podané zalobé nijak nezpochybnil. Zaroven lze takovyto postoj nepochybné
oznacit za $patny priklad ostatnim kolegtim.

S ohledem na shora uvedené ma soud za to, Ze spravni organy radné a prezkoumatelné
odavodnily, pro¢ nepovazuji jednani zalobce, resp. skutecnost, ze zalobce v ¢ervau 2018
nevypracoval pozadovanym zpusobem formulate F 10 (nové formulat G1), jelikoz v nich
nedostate¢né vyplnil primarni zaznamy zkoumant, za pouhé formalni pochybeni, a z jakého
divodu v uvedeném jednani spattuji poruseni sluzebnich povinnosti zalobce. Z odivodnéni
obou vydanych rozhodnuti je tedy ztfejmé, zjakého davodu zalovany povazoval
argumentaci zalobce ve vztahu k primarnim zaznamtim za neddvodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zalobce rovnéz ve velmi obecném duchu namitl, ze nesouhlasi s tvrzenimi mjr. Mgr. D. a
Ing. B., ktefi vypovidali jako svédci, avsak nejsou expertni znalci z oboru trasologie. K tomu
soud konstatuje, ze zalobce v prvé radé neuvedl, jaka konkrétni tvrzeni ve vypovédich

. 4 / v Ve v v v 4 v .
mjr. D. a Ing. B. maji byt zpochybnéna ¢i znevérohodnéna samotnou skuteénosti, ze ani
jeden z nich neni expertnim znalcem z oboru trasologie. Mjr. D. ve véci vypovidal z pozice
nadfizeného zalobce, ktery s nim zjisténé pochybeni fesil, kpt. B. v rozhodné dobé byla
manazerkou kvality OKTE a zaroven znalkyni v oboru biologie. V obou pfipadech tedy
nepochybné slo o osoby, které mély k obsahu pfislusné platné dokumentace, pozadavkim
na vystupy ¢innosti zalobce a vyznamu primarnich zaznamt co fict. Jejich vypovéd navic
byla v zasadni Casti tykajici se vyznamu primarnich zaznamu v souladu s vypovédi por. K.,
tedy dalsiho trasologa ptsobiciho na stejném pracovisti jako zalobce, jejiz obsah zalobce

Ve ;. . ’ 7. v . ’ .
nerozporoval. Pfi hodnoceni 1 tak velmi obecné namitky zalobce je nadto nutné zohlednit
V o+ v o vV Vv . ’ , .

samozrejme 1 to, ze zalobci nebylo vytknuto odborné pochybeni v oboru trasologie. Soud
proto divodnosti ani této namitky zalobce nepfisvéd¢il.

Zalobce dile namitl, Ye Zalovany své zavéry nemohl optit o Gredni ziznam ze dne
13. 11. 2018 s obsahem informace o Udajnych tvrzeni Mgr. 1. T. Soud k této namitce
v souladu s vyjadfenim zalovaného k zalobé konstatuje, ze v tomto se zalobce s zalovanym
(resp. tim, jak odivodnil napadené rozhodnuti) shoduje, a namitka tedy neni divodna.
Zalovany totiZ nastr. 6 napadeného rozhodnuti vyslovné uvedl, Ye predmétny tfedni
zaznam je vypracovan a podepsan pouze osobou povéfenou fizenim, ptriCemz z tohoto
divodu ke skuteénostem vném uvedenym nelze prihlizet. Zaroven zalovany dospél
k zavéru, ze i bez tohoto nepouzitelného dukazu lze ve véci na zakladé ostatnich podkladu
dospét k zavéru ohledné dostacujici miry spoleenské skodlivosti jednani pachatele.

36. Jde-li o namitku tykajici se praxe na jinych krajskych reditelstvich Policie CR, soud musi

37.

38.

nejprve korigovat zalobni tvrzeni, podle kterych mél Zalovany potvrdit, ze u nich je béznou
praxi nevyplnovani primarnich zaznamu. Zalobce z vyjadfeni zalovaného dovozoval, ze na
jinych krajskych feditelstvich Policie CR dokazi svou praci odvadét v souladu s pravnimi
predpisy i bez vyplnénych primarnich zaznamu. K této namitce soud konstatuje, ze zalovany
A i o v 4 / 4 4 4 /7 vV /
v dané Casti oduvodnéni svého rozhodnuti reagoval na tvrzeni v odvolani zalobce, ktery
uvedl, Ze na Odboru kriminalistické techniky a expertiz Sluzby kriminalni policie a
vySettovani Plzenského kraje, kterému prislusi stejna akreditace Ceského institutu pro
akreditaci, o.p.s., jako OKTE Krajského reditelstvi policie Usteckého kraje, pristupuji k
. ’ ’ ’ . v ’ Y . Ve ~ ’
primarnimu zaznamu zcela fakultativné. Tato sva tvrzeni zalobce nijak nedolozil. Zalovany
na tato tvrzeni v odavodnéni napadeného rozhodnuti reagoval, a to nikoli tak, ze by je
potvrdil jako pravdiva, ale tim, ze je vyslovné nerozporoval a zaroven uvedl, pro¢ by stejné
(4. ani v pripadé jejich pravdivosti) nebyla pro posouzeni jednani zalobce relevantni, nebot
ten byl povinen ridit se postupy pravé Krajskeho reditelstvi policie Usteckého kraje. Soud
se s jeho posouzenim dané namitky ztotozuje a odkazuje na né s tim, ze pro Gplnost dodava,
v \4 M / 4 M 4 v v 4 /4 4 v M v 4 v M
ze zalobci nebylo vytykano primarné poruseni pravaiho predpisu, ale poruseni predpisu
sluzebniho.
Duvodnou soud neshledal ani namitku, podle které zalovany neoduvodnil, pro¢ byl zalobce
v 4 4 i 4 4 4 3] 4 b 4 7 / 4 o v 4
za nevyplnovani primarnich zaznamu poslan na studijni pobyt. Zadné takové odivodnéni

totiz v dané véci nebylo potteba, nebot poslani zalobce na studijni pobyt nebylo predmétem
vydanych rozhodnuti.

Zalobu soud vyhodnotil v mezich Zalobnich bodd jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.
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O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v 7/ v \4 4 4 vV Vv /7 IV /7 Ve *V/ /4 /4 . .

ve véci uspéch a zalovanému nad ramec bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly a ani

M v . v v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o

je nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada

v/ 4

fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v / Ve ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske

4 . /4 A A 4 J /v 4 4 o \4 4 / i
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 25. #jna 2023

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu
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