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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Michala Bobka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: Ing. P. G.,
MBA, zast. Mgr. et. Mgr. Jirim Flamem, Ph.D., advokatem se sidlem Rohanské nabfezi
671/15, Praha 8, proti zalovanému: naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu, se sidlem
Jindfisska  967/34, Praha 1, protirozhodnuti zalovaného zedne 14.4. 2020,
¢.j. MV-29880-15/0OSK-2020, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 8. 2022, ¢. j. 31 Ad 12/2020-112,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 8. 2022, ¢.j. 31 Ad 12/2020-112, se ruS$i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

v 4
Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci a pfedchazejici fizeni

[1] Rozhodnutim Rady ERU ze dne ze dne 17. 12. 2019, ¢&.j. 05790-24/2015-ERU (dale
jen ,prvostupnové rozhodnuti) byla zalobkyné odvolana ze sluzebnitho mista
predstaveného - feditel sekce regulace v CR - Energetického regulaéniho dradu (dale
jen ,ERU“). Divodem k odvolani Zalobkyné byl zanik jejtho sluZebniho mista, k ¢emuz
doslo v dusledku nabyti G¢innosti systemizace sluzebnich a pracovnich mist pro rok 2020,
schvalené usnesenim vlady ¢.811 zedne 18. listopadu 2019, dne 1.1.2020 (dale
jen ,Systemizace®). K podanému odvolani zalobkyné nasledné prvostupnové rozhodnuti
potvrdil  Zalovany rozhodnutim ze 14.4.2020, ¢.j. MV-29880-15-OSK-2020 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®).

[2] Zalobkyné napadala rozhodnuti #alovaného Zalobou ke krajskému soudu v Brné (dale
jen  krajsky soud). V ni namitla nezakonnost Systemizace z divodu, ze nebyla radné
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projednana s odborovou organizaci. Rovnéz namitla Gcelovost Systemizace, nebot jejt
snahou mélo byt ucelové odstranéni zameéstnanch, vletné zalobkyné. To zalobkyné
vudi vlastni osobé dovozuje zejména z nezakonného udéleni vytky, nepfiznani odmén
za kalendafni rok 2019, rozpornosti systemizace s vypracovanym personalnim auditem,
o 4 i v 7 v M o4 M 4 4 v 4 4 Vv v
zpusobu provedeni organiza¢nich zmén a souvisejiciho jednani sluzebniho organu, jez mélo
vytvaret podminky k tomu, aby zalobkyné sama sluzebni pomér ukoncila (dlouhodoba
dehonestace, verejné napadani pred podtizenymi a tfetimi stranami, odvolavani, resp.
stahovani z jednani). Kromé toho zalobkyné namitla i neprezkoumatelnost a dalsi vady
/4 4 4 M / M 4 4 4 4 4 i v/ 4
obou spravnich rozhodnuti, zejména pokud jde o nespravné vedeni spravniho spisu v fizeni
v 4 4 4 4 v /v 4 4 4 / /7 Vv v
pred spravnim organem prvniho stupné. Za Glelem prokazani svych tvrzeni zalobkyné
navrhla proveést dikazy, vcetné svédeckych vypovédi nékolika ¢lend vyboru Odborové
organizace, ¢lent Rady ERU ¢i vedouct oddéleni interniho auditu.

[3] Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 30. 8. 2022, ¢.j. 31 Ad 12/2020 112, zamitl.
Napadené rozhodnuti predné neshledal nepfezkoumatelnym. Jako vychodisko svého
vécného posouzeni poté pripomnél, zelze vramci prezkumu rozhodnuti vydaného
na zakladé systemizace sluzebnich a pracovnich mist prezkoumavat také samotnou
systemizaci ¢izménu organizacni struktury. Soud je vsak opravnén zkoumat duvody,
UCelnost, vhodnost adalsi vécné parametry zvolené organizaéni  struktury
. /. v / v/ v/ M M 4 4 i /v / i
jen ve vyjimecnych  ptipadech, napriklad vsouvislosti s konkrétnimi  vaznymi
pochybnostmi vyvolavajicimi podezteni, ze zvolena organizalni struktura ¢ijeji zména

/4 b 4 /- 4 v/ / / o v/ Ve v
nema sledovat legitimni zaymy anema ziadny rozumny davod, aslouzi k sikané
¢i diskriminaci.

[4] Priaplikaci téchto vychodisek dospél krajsky soud nejprve k zavéru, ze samotny
proces prijeti Systemizace a zména organizacni struktury, na zakladé které byla zalobkyné
odvolana ze svého sluzebniho mista, byl zakonny. Navrh Systemizace byl s odborovou
organizaci ERU projednan, jak vyZaduje § 132 odst. 3 pism.a) zakona ¢ 234/2014 Sb.,
ostatni sluzbé (dale jen ,zakon o statni sluzbé“). Dne 15. 10.2019 probéhlo jednani,
na kterém rada ERU predstavila navrh Systemizace odborové organizaci, kterda méla
moznost se k nému vyjadfit. Tak i uinila. Pouh4 skute¢nost, e Rada ERU zaslala navrh
Systematizace zalovanému dfive, nez jej projednala s odborovou organizaci, nemuze zalozit
nezakonnost procesu jejiho ptijeti.

[5] Krajsky soud se nasledné zabyval legitimitou cild Systematizace a namitkami
vztahujicimi se k jeji Glelovosti a diskriminaéni povaze. Nejprve uvedl, ze zakon o statni
sluzbé nepozaduje provedeni personalni auditu. Ten proto nebrani ptijeti Systemizace, nebot
jim ani obdobnymi dokumenty nejsou prislusné sluzebni organy vazany. Pfijata systemizace
ptitom sledovala legitimni cil obecné ve vztahu k redukci pocétu systemizovanych mist,
vCetné zruseni sluzebniho mista zalobkyné. Dtvody, pro které se Rada ERU rozhodla

. v v Ve v 4 . /4 . ’ 7
organizacné zrusit dvé dosavadni sekce (sekce regulace a sekce analytické a mezinarodni

’ . . 4 4 4 /. . 4 4 v 4 v 4 4

spoluprace) a nahradit je sekci novou, se navic zdaji byt racionalni. Zruseni sluzebniho mista
zalobkyné se krajskému soudu nejevilo jako svévolné, nebof kazda ze sekci méla svoje
sluzebni misto predstaveného (feditele sekce). Ze spravniho spisu ani tvrzeni zalobkyné
navic nevyplyva, ze by zména struktury byla Gcelova, resp. jejim hlavnim cilem bylo
dosahnout odvolani zalobkyné ze sluzebniho mista. Doslo ke zruseni celkem 25 mist
(17 sluzebnich a 8 pracovnich), se soubéznou zménou poclti jednotlivych sekei, odbort
a oddéleni ERU. Na nové ztizené misto feditele sekce regulatornich Cinnosti pritom bylo
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vyhlaseno vybérové fizeni, na které se zalobkyné mohla prihlasit. Ukony, které Rada ERU
Ve M o Ve V M 4 M M4 /4 4 v 4 4 v 4 /
¢inila vaéi zalobkyni v navaznosti na jeji odvolani ze sluzebniho mista predstaveného poté
nelze podle krajského soudu povazovat za dikazy, které by svédcily o ucelovosti postupu

o Ve V i v/ v Ve 4 i M v 7 v i
vuci zalobkyni v pripadé pfijeti systemizace a organizacni zmény. Vzhledem k absenci
M / .. /7 4 v Ve \4 4 i i N4 v
jakychkoli indicit, které by svédcily o tom, ze cilem systemizace a na ni navazujici zmény
organizacni struktury bylo dosidhnout odvolani zalobkyné ze sluzebniho mista
predstaveného, tudiz nelze podle krajského soudu povazovat Systemizaci a na ni navazujici
zménu organizacni struktury za Gcelovou ani diskriminujici. Krajsky soud proto uzavrel,
ze neni opravnén zkoumat konkrétni vécné parametry zvolené organizaéni struktury, nebot
nema vazné pochybnosti o sledovani legitimnich zajmu.

[6] Duvodnymi krajsky soud neshledal ani namitky nezakonnosti napadanych spravnich
rozhodnuti. Krajsky soud predné zjistil, Ze prijetim Systemizace skutecné doslo ke zruseni
sluzebniho mista, na kterém byla Zalobkyné zarazena. V souladu s § 60 odst. 1 pism. a)
zakona o statni sluzbé tak byla splnéna podminka pro odvolani zalobkyné ze sluzebniho
mista. Za druhé, krajsky soud pripustil, ze Rada ERU jako spravni organ prvniho stupné
se pti vedeni spisu dopustila dil¢ich pochybeni, kdyz nedostatecné rozlisovala spis vedeny
ve véci zalobkyné od jinych vedenych spravnich fizeni. Tuto vada vsak podle krajského
soudu napravil zalovany, ktery doplnil do spravniho spisu nezbytné dokumenty, které
Ve /7 ’ v . v .. PR
tvorily podklady pro vydani rozhodnuti, adal Zalobkyni moznost sesnimi seznamit
<7 qVe . o v 7/ v / ’ / v - )
avyjadfit se k nim. Z odavodnéni prvostupnového rozhodnuti navic bylo zfejmé,
na zakladé jakych podkladi Rada ERU vevéci rozhodla. Nedoslo tak k zasahu
do dvojinstanénosti spravaiho fizeni ¢i prava zalobkyné seznamit se a mit moznost vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti. Za tfeti, krajsky soud odmitl namitku, ze ma byt napadené
rozhodnuti nezdkonné z divodu, ze nebylo projednano s odborovou organizaci ERU,
Ve i v 4 v/ 4 4 4 M M / Ve v v 4 4
¢i proti zménam hovori interni personalni audit. Krajsky soud pripomnél, ze pro odvolani
zalobkyné byla splnéna zakonna podminka podle § 60 odst. 1 pism. a) zakona o statni
sluzbé. Odborova organizace ERU pfitom byla soucCasné snavrhem Systemizace
informovana 1 o zruseni sekce regulace véetné systemizovaného mista reditelky, k cemuz
A Ve 4 4 M / 4 v Ve 4 M M
se vyjadrila. Personalni audit poté neni predpokladem prijeti Systemizace, ani podkladem
rozhodnuti o odvolani zalobkyné ze sluzebniho mista.

[71 Takto krajsky soud rozhodl na zakladé obsahu soudniho a spravniho spisu. Navrhy
zalobkyné na provedeni dokazovani, véetné vyslechu ji navrzenych svédkd, krajsky soud
zamitl pro nadbyte¢nost. Uvedl, Ze pokud zakon o statni sluzbé neptedpoklada jako jeden
z podkladi k vydani rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista vyjadieni odborové
organizace, nebylo potfeba provadét vyslech jejich ¢lend. Takovy vyslech by nemohl
na dosazeném zavéru nic¢eho zménit.

II. Kasacni stiznost zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[8] Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) napada rozsudek krajského soudu v celém rozsahu
kasacéni stiznosti. Jeji duvody spattuje v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.“). Navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud (dale také
»INSS¥) napadeny rozsudek spole¢né s obéma spravnimi rozhodnutimi zrusil a pfiznal ji
nahradu nakladt fizeni.
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[9] Stézovatelka predné namita, ze krajsky soud nespravné opomnél ji navrZené diikazy
k prokazani nezakonnosti procesu prijeti Systemizace, jeji Ucelovosti a nezakonnosti
spravnich rozhodnuti. V prvé radé se jedna o svédecké vypovédi Clent vyboru Odborové
organizace, ¢lent Rady ERU a vedouci oddéleni interniho auditu. Krajsky soud se vyjad¥il
pouze k navrzenému vyslechu ¢lent odborové organizace pro cely prokazani neprojednani
navrhu rozhodnuti s odborovou organizaci, pfi¢emz provedeni téchto svédeckych vyslecha
povazoval za nadbyteéné. K dukaznim navrhim ulinénym k prokazani dalsich
stézovatelcinych tvrzeni se vsak krajsky soud nijak nevyjadril. Tim soucasné zatizil
napadeny rozsudek vadou neprezkoumatelnosti, nebot neni zfejmeé, na zakladé jakych
dikazi dospél k zavéru, ze neexistuji zadné indicie, které by svédcily o Gcelovosti
Systemizace. Podle stézovatelky pravé uvedené vyslechy osob zevnitf organizace mély
prokazat ulelovost zmén navrzenych Systemizaci. Skutecnosti svédcici o Gcelovosti totiz
nelze z obsahu spisu zjistit, priCemz nelze ocekavat, ze by spravni organ shromazdoval
podklady, které by mohly poukazovat na jeho Gcelovou snahu zbavit se stézovatelky. Pravé
proto stézovatelka navrhla vyslech osob, které se aktivné udastnily fady jednani s Radou
ERU, jez se tykaly pfipravovanych organiza¢nich zmén. Krajsky soud mél tyto dikazy
provést aposoudit, zdaje provedena systemizaéni zména excesem. Tyto dukazy
vsak krajsky soud opomnél.

[10] Odtvodnéni krajského soudu se navic ma mijet s podstatou argumentace stézovatelky
ohledné provedeného persondlnibo auditu. Stézovatelka v zalobé netvrdila, ze by ji
poukazovany personalni audit mél byt podminkou pro GspéSnou zménu systemizace, jak ji
Ve . M / / 4 4 M / . v 7/ v
prisoudil krajsky soud v napadeném rozsudku. Personalni audit, ktery systemiza¢ni zmény
nedoporucil, ma rovnéz poukazovat na to, ze prijata Systemizace nesledovala legitimni cile,
nybrz cil zbavit se pracovnikG pfijatych za predchoziho vedeni. Krajsky soud navic
podle stézovatelky zcela opomnél, Ze je nutné posuzovat ucelovost Systemizace celkove,
tedy nejen ke zruSeni sluzebntho mista stézovatelky, aleidal$im ,nepohodlnym
pracovnikim®, na coz stézovatelka poukazovala.

[11] Stézovatelka dale namitla vadu spravnich rozhodnuti z dGvodu nespravného vedeni
spravnibo spisu organem prvniho stupné. Poukazala na to, ze soudasti spisu nebyl navrh
Systemizace, Systemizace schvaleni vladou ani pislu$ni zména organizatniho ¥adu ERU;
tyto dokumenty doplnil az zalovany v odvolacim fizeni. Tim vSak porusil § 50
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad“). Soulasné stézovatelce
fakticky zabranil, aby se ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu seznamila s podklady
pro rozhodnuti. Ta tak mohla ucinit jen s nové doplnénymi podklady, nikoli podklady
prvostupriového rozhodnuti, které jsou smiseny s listinami obsazenymi ve spisu s fizenim
nesouvisejicim. Tim bylo poruseno ijeji pravo naspravedlivy proces. Prvostupniové
rozhodnuti je soucasné neprezkoumatelné, nebot nejde zpétné rozlisit, z jakych podklada
spravni organ prvniho stupné vychazel. Stézovatelka ptitom nesouhlasi s krajskym soudem,
ze zalovany tuto vadu napravil. Uvedenou vadu podle ni nelze napravit v odvolacim fizent,
nebot prvostupriové rozhodnuti bylo podle § 168 odst. 2 zakona o statni sluzbé predbézné
vykonatelné.

[12] Napadeny rozsudek je navic nepfezkoumatelny zdGvodu, ze se fakticky vibec
nezabyva stézovatelkou namitanym porusenim zdsady dvojinstancnosti. K takovému poruseni

. 4 4 v . Ve v b4 o / Vv 4 4 Ve 4
v projednavaneé véci pritom doslo, nebot v dusledku vyse uvedeného pochybeni pri vedeni
spisu stézovatelka neméla moznost uplatnit proti postupu zalovaného, ktery podklady
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doplnil vramci odvolactho fizeni, opravny prostredek ve spravnim  rizeni.
Podle stézovatelky muze odvolaci organ doplnit azpresnit Uvahy prvostupniového
4 4 4 M M 4 eV v 4 4
spravniho organu pouze za situace, kdy jejich zaklad jiz byl v prvostupriovém rozhodnuti
obsazen, a nikoli za situace, kdy odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti nemélo oporu
ve skutkovych zjisténych obsazenych ve spravnim spise. V projednavané véci se z divodu
4 4 v 4 4 4 4 i M 4 v / v/ A% v v /
rozsahlého doplnovani spravniho spisu jednalo pravé o druhy pfipad, a tudiz mél zalovany
prvostupriové rozhodnuti zrusit. Vtomto sméru stézovatelka odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012 - 47.

[13] Stézovatelka krajskému soudu rovnéz vytyka, ze se nezabyval tim, jaké cinnosti
vv / v v / Vv N / 4 \4 . /4

stéZovatelka na misté sekcni reditelky sekce regulace vykondvala. Namitla, ze krajskému soudu
nejsou znamy pomeéry v ramci ERU. Jako nespravny povazuje jeho zavér, ze rozliSovacim
znamenim mezi puvodnim mistem stézovatelky a nové vzniklym sluzebnim mistem je to,
v v M / 4 M 4 i \4 \4 vV

zenove vzniklé misto zahrnuje navic 1iodbor sluzby a ze se stézovatelka mohla
do vybéroveho fizeni prihlasit. Predné uvedla, ze do vybérového fizeni se pfihlasila,
neuspéla vsak z divodu dehonestujictho wlelového procesu, jehoz cilem bylo zbavit
se stézovatelky, a o kterém by se krajsky soud dozvédél, pokud by provedl ji navrzené
dukazy. Tento proces stézovatelka dale popisuje, vCetné ji vaimanych prikori, ktera ji méla
byt zptsobena (podjati ¢lenové komise, absence podkladt k zavéru komise, ze stézovatelka
nezodpovédéla otazky a neuspéla, aj.). Dovozuje ztoho opét zijem prvostupnového

4 4 4 Vv 4 v/ v’Z17 7 b - 4 v

spravniho organu, aby jiz nezastavala zadnou fidici pozici v ERU. Zahrnuti sekce sluzby
do nové ztizeného sluzebniho mista poté neni dostateény rozliSovaci prvek, nebot jak
stézovatelka jiz krajskému soudu predestrela, dané ¢innosti byly vykonavany sekei regulace
pred tim, nez byla zalozena sekce analyticka a mezinarodni spoluprace. Doslo tedy k tomu,
ze nejprve byla ze sekce regulace vycllenéna sekce analyticka a mezinarodni spoluprace,
aby nasledné opét doslo k slouceni obou sekei, avsak s tim rozdilem, ze budou odstranéni
dva sekéni reditelé.

[14] Zavérem stézovatelka vyjadrila nesouhlas se zavérem krajského soudu, podle kterého

O - : s e v e
neexistuji zadné indicie o nelegitimnosti systemizacni zmény. Uvedla, ze téchto indicii je
mnoho. Na ty soucasné obecné poukazala (zruseni obsazenych mist namisto mist
dlouhodobé neobsazenych, ¢imz nebyl naplnén sledovany cil organizaénich zmén v podobé
/ /v 4 v 4 4 4 4 4 v v 4 v M o 4 v 4
Gspor, Ucelové zruseni vice sluzebnich mist, vletné mist fediteld sekci, nedoporuceni
systemizacnich zmén Gvarem interniho auditu, negativni stanovisko odborové organizace,
podjatost komise ve vybérovém fizeni).

[15] Zalovany navrhl kasaéni stiznost zamitnout. Podle jeho nazoru je napadeny rozsudek
krajského soudu prezkoumatelny. Z jeho odivodnéni je navic dostateéné ziejmé, pro¢ soud
nepovazoval za nutné navrzené dikazy provadét (nebot by to na posouzeni nemohlo nic
zménit). Stejné souhlasi se zavérem, ze personalni audit neni relevantni, nebot jim nejsou
v/ v 4 4 4 4 Ve Veey ’ 4 . V4 v /7 4

prislusné sluzebni organy pfi prijimani organizacnich zmén vazany. V souladu s rozsudkem
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 15.9.2020, ¢&.j.4 Ads 423/2019-70, neni nutné,
aby byla provedena podrobna analyza momentalniho stavu a rozbor nedostatkd organizaéni
struktury. Pokud jde poté o namitanou aéelovost Systemizace, zalovany povazuje namitky
stézovatelky za spekulativni. Krajsky soud se jimi dostate¢né zabyval. Zalovany souhlasi
s krajskym soudem, ze v pfipadé stézovatelky k excesu nedoslo. Rovnéz ma zato,
4 4 4 4 /10 M / v 4 4 4 v o

ze prokazani cilu Systemizace vyslechy navrzenych statnich zaméstnanct by bylo
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nadbytecné, nebot postaci pouhé odtivodnéni zaméru redukei poctu utvart a zefektivnénim
jednotlivych ¢innosti (§ 17 zakona o statni sluzbé).

[16] Ve vztahu k namitané vadé spocivajici v nespravném vedeni spravniho spisu povazuje
zalovany za dulezité, ze prvostupnové rozhodnuti bylo vydano jako prvni tkon v tizeni dle
§ 165 zakona o statni sluzbé. V takovém pfipadé se neuplatni § 36 odst. 3 spravni radu.
Sluzebni organ tak nema povinnost projednavat ¢iseznamovat stézovatelku s podklady
pro vydani rozhodnuti. V odivodnéni rozhodnuti navic byly podklady, z nichz sluzebni
organ vychazel, pfimo uvedeny. Stézovatelka tak méla moznost se k nim vyjadfit, coz také
ucinila. V odvolacim fizeni byla stézovatelka spodklady pro rozhodnuti seznamena
avyjadtila se k nim. Zalovany proto setrval nasvém stanovisku, Ze nedo$lo k poruSeni
zasady dvojinstancnosti.

[17] K namitkam stézovatelky ohledné procesu vedeni vybérového fizeni konelné
zalovany uvedl, ze tyto okolnosti nastaly az po vydani rozhodnuti o odvolani stézovatelky
ze sluzebntho mista predstaveného, atudiz nemohou mit vliv nazakonnost jeho
rozhodnuti, ani zakonnost rozsudku krajského soudu. Jelikoz nebylo prokazano,
ze by sluzebni organ do prubéhu vybérového fizeni zasahoval, navic nelze davat rozhodnuti
vybérové komise k jeho tizi.

III. Pravni posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“) se nejprve zabyval splnénim formalnich

4 v 4 /v . 4 v 4 /v M v/ 4 /.

podminek kasacni stiznosti. Konstatoval, ze kasacni stiznost je ptipustna. Napadeny

V. 4 v 7 ’v i v / o o

rozsudek proto NSS prezkoumal v mezich rozsahu kasaéni stiznosti a uplatnénych dtvodu.

Ptihlizel ptitom k pfipadnym vadam, které je povinen zkoumat z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4. . s.).

[19] Kasacni stiznost je dvodna.

[20] Nejvyssi spravni soud predné prisvedcil kasaéni namitce, podle niz krajsky soud
opomnél odivodnit, pro¢ nékteré stézovatelkou navrzené dikazy v tfizeni neproved..
Opomenuti téchto dikazt, predevsim pokud jde o svédecké vypovedi navrzené k prokazani
VvV Ve / ’ vV /V . . . . v ’ .
stézovatel¢inych  tvrzeni ohledné Glelovosti  a diskriminacni  povahy  Systemizace
. v 7 v < Ve / . / . v / /
a organizacnich zmén ERU, pfitom mohlo mit vliv na spravnost jeho vécného posouzeni.

[21] Problematikou dtkazl, o nichz nebylo v tizeni rozhodnuto, se NSS opakované
zabyval ve své judikatute (napt. v rozsudku ze dne 1.4.2008, ¢.j.9 Azs 15/2008 - 108,
ze dne 28.5.2009, ¢.j.6 Azs26/2009 - 100, ze dne 2.9.2009, ¢.j.2 Azs26/2009 - 123,
¢i v rozsudku ze dne 15. 12. 2011, €. j. 1 As 84/2010 - 72). Jak shrnul NSS v rozsudku ze dne
28.4.2020, ¢. ). 4 As 372/2019 - 42: ,Z citované judikatury [...] vyplyvd, Ze soud neni povinen
provést vsechny ditkazy navrbované sicastnikem 7izent, avsak je vzdy povinen naleZité odivodnit,
z jakych divodii navrbovany ditkaz neprovedl. Na splnéni vyse uvedenych podminek je nutné
trvat, nebot’ jsou zarukou prava na spravedlivy proces (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
zedne 15. 12. 2011, ¢. j. 1 As 84/2010 - 72). V opacném pripadé jde o tzv. opomenuty ditkaz, jenz
zakldada neprezkoumatelnost rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
30. 5.2008, ¢ j. 4 As 21/2007 - 80). Neakceptovini navrbu na provedeni ditkazi lze soucasné
zaloZit pouze argumentem, podle néhoZ tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdcent je
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ditkaz navrhovin, nema relevantni souvislost s predmétem vizeni. Dale je myslitelny argument,
podle kterého ditkaz neni zpiisobily vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skutecnost, tzn. nedisponuje
vypovidaci potenci. Odmitnuti provedeni ditkazu miZe byt konené zdivodnéno jeho
nadbytecnosti, a to tehdy, byla-li jiZ skutecnost, kterd md byt dokazovina v dosavadnim ¥izent,
bez divodnych pochybnosti postavena najisto (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
28. 4.2005, ¢ j. 5 Afs 147/2004 - 89). Absence vécné wvaky soudu, pro¢ povazuje navrbované
ditkazy za nadbytecné, pak miize byt preklenuta pouze v pripadé zjevné irelevantnich ditkaznich
navrhi“.

[22] Nejvyssi spravai soud z obsahu soudniho spisu zjistil, ze stézovatelka v zalobé navrhla

provedeni celé fady dukazt. Jednotlivé dikazni navrhy uvedla sice spolecné pro vice

skutkovych tvrzeni, avsak vzdy zvlast pro kazdy okruh ji namitanych vad Systemizace
nebo prvostupriového ¢i napadeného rozhodnuti. Soudasti téchto dikaznich navrha byly
isvédecke vypovédi konkrétné oznalenych osob, jez mély prokazat zalobni tvrzeni

vztahujici se k:

- nezikonnosti prijeti Systemizace (bod V.I.A zaloby): stézovatelka navrhla vyslech Ing. M.
C., Mgr. L. K., Ing. A. V., dend vyboru Odborové organizace ERU;

- ucelovosti prijeti Systemizace (bod V.LB zaloby): stézovatelka navrhla vyslech vsech vyse
uvedenych &entt vyboru Odborové organizace ERU, adile p¥ipadné ivyslech
zameéstnancu interniho auditu (vedouci Ing. I. K.);

- nezikonnosti prvostupriového rozhodnuti (bod V.ILB zaloby): stézovatelka navrhla
vyslech viech vy$e uvedenych dent vyboru Odborové organizace ERU, a dale vyslech
Ing. S. T., Ph.D., Ing. L. H., Ing. M. K., MBA, Ing. R. K., Ph.D. alng. P. K., ¢lent
sluzebniho organu;

- wvaddm napadeného rozhodnuti (bod V.IIL. zaloby): stézovatelka navrhla vyslech vsech
vy$e uvedenych &ent vyboru Odborové organizace ERU a &ent sluzebniho orginu,
adale vyslech Ing.I. K., vedouci Personilniho a mzdového oddéleni ERU v dobé
pripravy zmény Systemizace, a vyslech Ing. V. K., MBA, reditele ekonomické sekce
v dobé pripravy zmény Systemizace.

[23] Krajsky soud v odst. 64. napadeného rozsudku uvedl, ze nepovazuje za potrebné
provadét navrzené vyslechy svédki, nebof by nemohly najim dosazeném zavéru nicéeho
zménit. Jako divod uvedl, zZe Zalovany nemél povinnost vyzadat si pred ptijetim svého
rozhodnuti o odvolani stézovatelky ze sluzebniho mista stanovisko odborové organizace.
Ze zaznamu z Gstniho jednani soucasné NSS zjistil, Ze krajsky soud na dstnim jednani
usnesenim zamitl navrh na provedeni svédeckych vyslecht pro nadbyteénost. V ramci
Gstniho odtvodnéni obecné uvedl, Ze pokud by byly stézovatel¢iny namitky davodné,
jednalo by se o vady tykajici se procesu pfijimani Systemizace, ke kterym je mozné
prihlédnout jiz podle § 76 s. t. s. na zakladé obsahu spisu.

[24] Krajsky soud se tudiz vyslovné vyporadal pouze s ¢asti dikaznich navrha, které

/ . ’ ’ Y ° / . . . ,
se tykaji vyslechu vyhradné clent odborové organizace, ato pokud jde o projednani
Systemizace (i rozhodnuti o odvolani stézovatelky ze sluzebniho mista predstaveného
s odborovou organizaci. Nevyporadal vsak nijak navrh navyslech téch samych osob

/ Vv ’ /7 4 v/ vV Ve / 4 / 7/ Vv v/ 9% .
pro ulely prokazani dalSich stézovatelcinych tvrzeni, tykajicich se predevsim scelovosti
a diskriminacni povaby Systemizace a organizacnich zmén ERU. Rovnéz k prokazani téchto
dal$ich tvrzeni ptitom stézovatelka vyslech uvedenych osob vyslovné a samostatné navrhla
v bodé V.I.B zaloby. Odvolani se na nepotfebnost projednani Systemizace, resp. rozhodnuti
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o odvolani zalobkyné ze sluzebniho mista s odborovou organizaci, nicméné na tyto dtkazni
navrhy nijak nereaguje. Stejné tak v odGvodnéni napadeného rozsudku absentuje
oduvodnént, z jakych dtvoda krajsky soud nepovazuje za nutné provadét navrzené svédecké
vypovédi dalSich osob, jak bylo popsano vyse v bodé [22] tohoto rozsudku. Rovnéz tyto
svédecké vypovédi stézovatelka zvlast navrhla k prokazani odpovidajicich zalobnich tvrzni
u jednotlivych namitanych vad.

[25] Podle nazoru NSS nelze povazovat za dostatecné ani odivodnéni zamitnuti navrhu
/ v o 184 4 . / / 4 M 4 4 v v v /
na vyslech svédkt vyhlasené krajskym soudem na ustnim jednani, podle néhoz se navrzené
/ / 4 v/ 4 IV . v 4 b
vyslechy vztahuji pouze k vadam fizeni, atudiz jsou nadbyteéné, nebot tyto vady lze
posoudit jiz s ohledem na obsah spravniho spisu (§ 76 s. 1. s.). Z zaloby jednoznacné plyne,
ze stézovatelka nenamita pouze procesni vady, nybrz vyslovneé i vadu spolivajici v #celovosti
a diskriminacni povaze ptijatych organizacnich zmén. Existence vaznych pochybnosti
vyvolavajicich podezfeni, Ze zvolena organizalni struktura ¢ijeji zména nema sledovat
legitimni cil, nybrz slouzi napriklad pravé k sikané ¢idiskriminaci, je pfitom jednou
z okolnosti, kterou mohou pfi prezkumu systemizace a zmény organizacni struktury jako
podkladovych dkonu pro rozhodnuti o odvolani osoby ze sluzebniho mista spravni soudy
prezkoumavat (srov. rozsudky NSS ze dne 15.7.2021, ¢.j.9 Ads 113/2020 - 55, ¢i ze dne
15.9. 2020, ¢. j. 4 Ads 423/2019 - 70).

[26] Existence okolnosti, jez by mohly nasvéd¢ovat dlelove ¢idiskriminaéni povaze
systemizace nebo prijaté organizacni zmény, pfitom nemusi plynout z obsahu spravniho
M vV Ve v Ve \4 4 4 ’ M v vV / V v
spisu. Stézovatelce lze prisvédcit, ze pokud by spravni organ jednal skuteéné Gcelove ve snaze
wzbavit  se nepohodinych  zaméstnancii“, pak pochopitelné nelze olekavat, ze bude
shromazd'ovat rovnéz ty podklady pro své rozhodnuti, které by na jeho tcelovou snahu
v ’ v v/ v / 4 4 .. v
mohly poukazovat. Lze naopak olekavat, ze prislusny organ bude chtit svoji skutecnou
(nezakonnou) motivaci skryvat. Namitka Ucelové, resp. diskriminujici povahy
organizacnich zmén je natolik specifickou situaci, v niz se presouva moznost obrany dotéené
osoby pravé azvfizeni predkrajsky soud. Zaloba protirozhodnuti o odvolani
ze sluzebniho mista mizZe pro dotéenou osobu predstavovat prvni (a jedinou) prilezitost sva
tvrzeni o ulelovém, resp. diskriminaénim postupu ze strany sluzebniho organu prokazat
pred nezavislym soudem.

[27] Aniz by nyni NSS hodnotil prokazatelnost stézovateléinych tvrzent, nelze podle jeho
4 4 v v v 4 v v 4 /
nazoru pouze na zakladé obsahu zaloby dospét k zavéru, ze tato tvrzeni nemohou byt
hdjitelnd. Stejné tak diikazni navrhy, ktera maji uvedena tvrzeni prokazovat, nejsou zcela

. 4 .. M <] v v / M /

irelevantni, aby se jimi soud nemusel vibec vécné zabyvat (srov. citovany rozsudek NSS
4 As 372/2019 - 42). Stézovatelka poukazala na celou fadu skuteCnosti, z nichz dovozuje
/ Vv 4 v 4 4 o 4 v /v M 4 ’ 4 VvV

Ucelovy postup ze strany sluzebnich organu. Pravé za Gcelem jejich prokazani stézovatelka
navrhla i provedeni vyslechu nékterych svédka, jez v téchto orginech pusobili a mohli
ozfejmit skute¢né realie panujici na ERU v dobé prijeti dotCené organiza¢ni zmény, a tudiz
1 stézovatelkou tvrzenou ucelovost.

[28] V tomto sméru povazuje navic NSS za nepfipadny zavér krajského soudu vyjadieny
v odst. 49. napadeného rozsudku, podle néhoz tkony, které prvostupnovy organ ucinil
oVe* V . \4 4 . 4 4 4 \4 ’ 4 v ’
vudi zalobkyni az v navaznosti najeji odvolani ze sluzebniho mista predstaveného
(konkrétné udéleni vytky, nepfiznani odmén zaméstnancim dotéenych organizalni
zménou, neprevedeni na nové ztizené misto predstaveného), nelze povazovat za indicie
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svéddici o tcelovem postupu. Podle nazoru NSS naopak mohou i tyto okolnosti, byt nastalé
az po odvolani stézovatelky ze sluzebniho mista, predstavovat naznaky (indicie) mozného
/v / . . . Vv /’ Vv /’ 4 ' Ve \4 .
Ucelového, resp. diskriminaénim postupu sluzebniho organu, a tudiz znacit, ze Systemizace,
resp. dotCena organizacni zména nemusela ve skutecnosti sledovat legitimni cil. Krajsky soud

4 v/ . / vV Vv Vv \4 4
navic zcela opomenul dal$i okolnosti, nakteré stézovatelka vtomto sméru v zalobé
poukazovala, jako je dlouhodoba dehonestace, idajné verejné napadani pred podfizenymi
atfetimi stranami, C¢iodvolavani, resp. stahovani zjednani. Jakakoliv reflexe téchto
tvrzenych skutecnosti v odivodnéni napadeného rozsudku zcela chybi.

[29] Stejné tak NSS souhlasi se stézovatelkou, ze i provedeny personalni audit muze byt
. M MR oV 4 / V / /4 v v 4 4 M 4
jednou z indicii, jez muze vypovidat o c¢elovych zamérech sluzebniho organu. Krajskému
soudu lze sice obecné prisvéd{it, ze personalnim auditem nejsou prislusné sluzebni organy
vazany (srov. odst. 41. napadeného rozsudku). Tento zavér vsak nijak nereaguje
na stézovatelkou vznesena tvrzeni tykajici se této skutecnosti jako okolnosti vypovidajici
0 ucelové povaze Systemizace, resp. na jejim zakladé prijaté organizaéni zmény. Pred prijetim
systemizace pracovnich mist sice neni nutné, aby byla provedena podrobna analyza
momentalniho personalniho stavu a rozbor nedostatkti organizacni struktury (rozsudek
NSS ze dne ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 4 Ads 423/2019 - 70). Pokud vsak jiz urcity personalni
audit existuje a ten prijaté zmény nedoporucil, mize byt podle nazoru NSS jednou z indicit,
jez potencialné vyvolava otazky ohledné skutecného sledovani deklarovaného legitimniho
4 / / 4 v v/ . . v/ /v
cile. Takovy vyznam bude mit predevSim v situaci, pokud na pripadnou ucelovost
. v._ 7 v /. v/ **V_V 4 v M . V. 7 7
organizacnich zmeén poukazuji idalsi zjisténé skutecnosti. Relevanci nedoporucujiciho
4 4 . . v J .. VvV 1V’ 7 . 4 4 v N v_ 7
personalniho auditu, jako mozné indicie svédcici o nelegitimnich zamérech organizaéni
zmény, proto nelze odmitnout pouze jeho nezavaznou povahou. Proto i personalni audit,
/ vV oV / 4 /_V v/
na ktery stézovatelka poukazovala, muze byt relevantni pravé v kontextu dalsich
stézovateléinych tvrzeni, pokud budou prokézéna a ve svém souhrnu budou vést ke zjisténi
wvdznyjch pochybnosti vyvolavajicich podezrem, ze zvolena organlzacnl zména je Ucelova
nebo diskriminaéni  (srov. jiz citované rozsudky NSS ¢&.j.9 Ads 113/2020 - 55
ad.j. 4 Ads 423/2019 - 70).

[30] Z téchto diavodu proto nelze krajskému soudu prisvéddit v zavéru, ze neexistuji zadné
indicie, které by svédlily o tom, ze cilem Systemizace a na ni navazujici zmény organizacéni
struktury bylo dosahnout odvolani stézovatelky ze sluzebniho mista predstaveného
(odst. 50. napadeného rozsudku). Takové indicie byly ze strany stéZovatelky v zalobé
tvrzeny, krajsky soud je vSak fadnym a prezkoumatelnym zptsobem nejen nevyporidal,
ale také opomenul zoblednit ditkazy, které k jejich prokazani stézovatelka navrhla. Jedna
se tak o vadu, ktera mohla mit vliv na vécnou spravnost posouzeni namitané tcelové, resp.
diskrimina¢ni povahy Systemizace anani navazujici organizacni zmény. Jiz z tohoto
dtvodu je tak kasaéni stiznost divodna.

[31] Ktomu NSS dopliuje, ze prisvédcit lze ikasaéni namitce, podle niz stézovatelka
\4 v M /v v 4 4 v 4 4 v

v zalobé poukazovala nejen na ulelovost zruseni svého sluzebniho mista, ale obecné
Ucelovou povahu prijatych organizacnich zmén s cilem zbavit se ,,nepobodlnych pracovniki®.
Proto iuvahy krajského soudu by mély tyto zalobni namitky reflektovat a dostate¢nym
zpusobem vyporadat. Tak tomu vSak v odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu
neni. Jak je zfejmé jiz z predchoziho bodu tohoto rozsudku, krajsky soud v odst. 50. svého
4 /4 v M 4 / v M i VvV 4 4
rozhodnuti tvrzené skuteCnosti vztahl vyhradné ksituaci stézovatelky a posuzovani,
zda existuji indicie, ze cilem systemizace a zmény organizacni struktury bylo dosahnout
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jejiho odwvolani. Pripadné prokazani ucelovosti Systemizace vuci vétsimu mnozstvi pracovniki
muze mit relevanci, nebot by doslo k oslabeni ¢i pfipadnému popreni argumentu,
podle néhoz se dotéena zména organizacni struktury dotkla nejen zalobkyné, ale celkem 25
rtiznych mist na ERU (srov. odst. 47. napadeného rozsudku).

[32] Stejné tak NSS v zasadé wuznava, ze pro posouzeni namitané ucelové, resp.
diskriminacni povahy Systemizace a na zakladé ni prijaté zmény organizacni struktury,
mohou byt potencidlnimi indiciemi ity skutenosti, na které stézovatelka poukazuje
M M /v 4 v 4 M M / v 4 4 v Ve
v souvislosti s utvarenim a rusenim jednotlivych oddéleni s ohledem na provadénou ¢innost,
v 4 / v / v/ 4 v v/ 4 4 v / v M
nebo procesem probéhlého vybérového fizeni na nové zfizené misto predstaveného. Témito
4 i M M 4 v 4 % / b 4 M v/ v/ M
namitkami se nicméné nyni NSS blize nezabyval, nebot uvedené okolnosti pfislusi nejprve
posoudit krajskému soudu.

[33] Soucasné vsak NSS pripomina, ze stézovatelka ma ohledné téchto (a dalsich ji
vznesenych) okolnosti jak povinnost je dostatecné konkrétnim zpisobem tvrdit, tak sva
tvrzeni prokazat. Krajskému soudu proto nemuze vytykat, ze se urditymi skuteCnostmi
nezabyval, & mu poméry na ERU nejsou dostateéné znimy, pokud rozhodné okolnosti
soucasné sama dostateénym zpusobem prfed soudem nepopise a neprokaze. Ve spravnim
soudnictvi plati, ze obsah a kvalita zaloby ¢1 kasaéni stiznosti predurcuje rozsah prezkumné
¢innosti  spravniho soudu. Soud neni povinen aniopravnén domyslet argumenty
za Ulastnika fizeni. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu,
ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008 - 78, dale rozsudky NSS ze dne 15.7. 2021, ¢.j. 1 As 132/2021 - 30, ze dne
26.1.2015, ¢.j. 8 As 109/2014 - 70, ze dne 22. 4. 2014, ¢.j.2 Ads 21/2014 - 20, (i ze dne
15.2.2012, ¢.5.1 Afs 57/2011 - 95, atéz usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 2020,
sp. zn. II. US 875/20, & ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. L. US 776/21).

[34] Nejvyssi spravni soud naopak nepfisvéd¢il zbylym kasacnim namitkam tykajicim
se vad v rizeni pred spravnimi organy, které mély byt zptsobeny nespravnym wvedenim
spravniho spisu.

[35] Duvodna neni pfedné namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku z divodu,
ze se krajsky soud nezabyval stéZovatelkou namitanym porusenim zasady dvojinstanénosti.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je zejména z odst. 60. napadeného rozsudku
dostatenym zpusobem patrné, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud v otazce namitaného
nespravného vedeni spravniho spisu zarozhodny, jak uvazil o provéc zdsadnich
a podstatnych skuteénostech, jakym zplsobem postupoval ptijejich posuzovani a pro¢
povazuje pro véc zasadni argumentaci stézovatelky za lichou. Naplnil tak naroky kladené
na prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti (napf. rozsudky NSS ze dne 1.6.2005,
¢.J. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21.8.2008, C.j.7 As28/2008 -76, ¢izedne 21.5.2015,
&.5.7 Afs 69/2015 - 45).

[36] Zavér krajského soudu v této otazce navic povazuje NSS za korektni. Z judikatury
spravnich soudd plyne, ze spravni fizeni je vystavéno na zasadé jednotnosti, coz znamena,
ze od okamziku zahdjeni az do vydani rozhodnuti v jeho poslednim stupni (v ramci
posuzovani radného opravného prostredku) tvoti fizeni jeden celek. Odvolaci ¢i rozkladovy
organ je tak opravnén opravit dil¢i nedostatky v rozhodnuti spravniho organu prvniho
v . . .. 7/ . Ve _/ 1V’ 4 4 4
stupné a nahradit je svoji vlastni Gvahou a korigovat tak urcité diléi pochybeni spravniho
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organu v pripadé, kdy prvostupnové rozhodnuti potvrzuje. Takovy postup pak v zasadeé
nepredstavuje zasah do dvojinstancnosti fizeni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2018,

& .1 As 165/2018 - 40).

[37] Pokud jde o nyni projednavany ptipad, krajsky soud v odst. 60. napadeného rozsudku
uvedl, Ze z odivodnéni prvostupniového rozhodnuti bylo patrné, z jakych podkladu spravni
organ pii svém rozhodovani vychazel. Uvedené podklady pritom doplnil do spravaiho spisu
v / / vV v M A Ve \4 / vV Ve i
zalovany, ktery dal stézovatelce moznost se k nim vyjadrit, coz také stézovatelka ucinila.
Tyto skuteCnosti stézovatelka v kasacni stiznosti nezpochybnuje. Za takoveé situace
vSak nelze podle nazoru NSS hovofit o poruseni jejiho prava vyjadrit se ke shromazdénym
o Ve v 4 4 .. v M M vv/ 4 4 \4 M

podkladim, ¢io poruseni zasady dvojinstancnosti. Nejvyssi spravni soud povazuje
za klicové pravé zjisténi, ze stézovatelka se s podklady doplnénymi do spravniho spisu
skuteéné seznamila avyjadfila se k nim, jak plyne =z protokolu zedne 20.2.2020,
¢. j. MV-29880-13/SK-2020, ajejiho nasledného vyjadfeni doruceného zalovanému dne
3. 3.2020. Mohla tudiz ve svéem vyjadreni poukazat také na jakékoli pfipadné ji spatrované
vady v postupu zalovaného (¢ipredtim prvostupnového spravaniho organu), které
by zalovany musel ve svém rozhodnuti vyporadat. Nebyla ji tak upfena moznost namitnout
vady v postupu spravnich organd jesté v ramci samotného spravniho fizeni.

[38] Nejvyssi spravni soud nepovazuje zarozhodné, ze odvolani protirozhodnuti
o odvolani ze sluzebniho mista predstaveného na zakladé schvalené zmény organizacniho
fadu nema podle § 168 odst. 2 zakona o statni sluzbé odkladny uéinek. Za dulezité naopak
povazuje, ze takové rozhodnuti muze byt vydano jako prvni tkon v fizeni podle § 165
zakona o statni sluzbé, jak na to upozornuje ve svém vyjadreni zalovany. V takovem pripadé
se povinnost seznamit Ucastnika rizeni s podklady rozhodnuti pred jeho vydanim podle § 36
odst. 3 spravniho fadu neuplatni. Dotcena osoba vsak muze uplatnit veskeré prostredky
obrany, véetné moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti, pravé v ramci odvolaciho
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fizeni. Tak tomu bylo pravé ivnyni projednavané véci. Jelikoz bylo navic na veskeré
pro rozhodnuti nezbytné podklady odkazano v odGvodnéni prvostupniového rozhodnuti,
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nelze prisvéd¢it ani kasaéni namitce stézovatelky, podle niz nelze zpétné rozlisit, z jakych
podkladu spravni organ prvniho stupné vychazel.

[39] Nejvyssimu spravnimu soudu neni zfejmé, jakou ma mit relevanci tvrzeni,
ze se stézovatelka nemohla v ramci odvolactho fizeni jiz zpétné seznamit s listinami
obsazenymi vespisu vedenému kjinému nesouvisejicimu ftizeni. Klicové je,
zda se stézovatelka mohla seznamit s podklady nutnymi pro vydani rozhodnuti v jejf véci.
Jelikoz stézovatelka byla odvolana ze sluzebniho mista predstaveného z ddvodu zaniku
tohoto mista v disledku organizaénich zmén pfijatych na zakladé Systemizace [§ 60 odst. 1
pism. a) zakona o statni sluzbé], je zfejmé, ze takovymi podklady rozhodnuti jsou samotna
Systemizace, jeji schvaleni vlddou a pHslu$na zména organizatniho ¥adu ERU. Pravé tyto
dokumenty byly ptitom zminény v odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti na strané 2,
v odvolacim tizeni byly do spravniho spisu doplnény a stéZovatelka méla moznost se s nimi
seznamit a vyjadrit se k nim.

[40] Lze proto souhlasit s krajskym soudem, ze byt se prvostuptiovy organ pfi vedeni
spravniho spisu dopustil pochybeni, toto pochybeni napravil Zalovany v odvolacim fizeni.
Jelikoz zaklad pro rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jiz byl obsazen
v oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti (srov. stézovatelkou dovolavany rozsudek NSS
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ze dne ze dne 27.2.2013, ¢.j.6 Ads 134/2012-47), nedoslo doplnénim ptislusnych
podkladt rozhodnuti az v odvolacim fizeni k poruseni zasady dvojinstan¢nosti ani prava
stézovatelky seznamit ses podklady avyjadfit sek nim, atudiz anijejtho prava
na spravedlivy proces.

IV. Zavér a naklady tfizeni

[41] Z uvedenych davodu proto NSS podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t.s. napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném bude podle § 110
odst. 4. f. s. krajsky soud vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem NSS. Krajskému soudu
ptislusi zabyvat se dukaznimi navrhy, jimiz chce stézovatelka prokazat sva tvrzeni ohledné
Ucelove, resp. diskriminaéni povahy Systemizace a na zakladé ni ptijaté zmény organizacni
struktury. S ohledem na dal$i dil¢i nedostatky (vyznam personalniho auditu, opomenuti
dalsich stézovatelkou tvrzenych skutednosti) poté prislusi krajskému soudu tuto otazku
znovu posoudit.

[42] Krajsky soud v novém rozhodnuti rovnéz rozhodne o nakladech tizeni o této kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 13. listopadu 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



