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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanic¢kem ve véci

zalobce: P.G.
zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
sidlem Purkyrnova 787/6,702 00 Ostrava

proti
zalovanému:  Krajsky Grad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 2771/117,702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. zat{ 2022, ¢&. j. MSK 102671/2022, ve véci
prestupku

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim Méstského uradu Bruntal (dale téz jen ,spravni organ prvaiho stupné®) ze dne
28. 6. 2022, ¢. j. MUBR/50048-22/map, byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupkt
podle § 125¢ odst. 1 pism. k), pism. i) bodu 1. a pism. 1) bodu 2. zakona ¢islo 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu). Uvedenych prestupka se mél zalobce dopustit tim, ze dne 19. 12. 2021 v 11:39
hod. na mistni komunikaci u samoobsluzné mycky v obci Bruntal, na ulici Staroméstska 1,
jako ridi¢ motorovéeho vozidla identifikovaného ve vyroku spravniho rozhodnuti 1) zptsobil
dopravni nehodu, nebot z blize nezjisténych duvoda zvolenym zptsobem jizdy pfi couvani
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narazil svou levou zadni ¢asti vozidla do plechového oplasténi nosného sloupu konstrukce
automycky, nasledkem cehoz doslo kjejimu poskozeni a timto svym zavinénym
nedbalostnim jednanim porusil povinnost fidi¢e podle § 4 pism. a) zakona o silnicnim
provozu, ii) dale neprodlené po dopravni nehodé nezastavil vozidlo a timto svym timyslnym
jednanim porusil povinnost ridice podle § 47 odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu,
iii) neohlasil neprodlené dopravni nehodu policistovi v pfipadé, kdy doslo ke skodé na
majetku tfeti osoby, priemz timto svym zavinénym Umyslnym jednanim porusil
povinnosti fidi¢e podle § 47 odst. 3 pism. b), § 47 odst. 4 pism. b) a § 47 odst. 5 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu a iv) uzil vozidlo, které nesplnuje technické podminky
k provozu vozidel na pozemnich komunikacich, kdy u predmétného vozidla propadla
technicka kontrola, jejiz platnost vyprsela k 8. 1. 2021, ¢imz v imyslném zavinéni porusil
povinnosti fidice podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, v navaznosti na § 36
odst. 1 pism. ¢), § 37 odst. 1 pism. c) a § 38 odst. 1 pism. a) zakona ¢islo 56/2001 Sb. Za
uvedené prestupky ulozil spravni organ prvaniho stupné zalobci pokutu ve vysi 3 000 K¢ a
povinnost nahradit naklady fizeni. O odvolani zalobce proti rozhodnuti prvostupriového
organu rozhodl zalovany rozhodnutim identifikovanym v zahlavi tohoto rozsudku
(napadené rozhodnuti) tak, ze zménil text étvrtého vyroku o formé zavinéni (z umyslu na
nedbalost) a ve zbytku prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Napadené rozhodnuti bylo
zalovanému dorudeno 12. 9. 2022.

. Dne 4. 10. 2022 podal zalobce proti (napadenému) rozhodnuti véasnou zalobu, ve které
namital, Ze spravni organ nepostupoval v souladu s pravnimi predpisy a znemoznil mu
moznosti procesni obrany. Zalobce v Zalobé soutasné navrhoval zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 9. 2022, ¢. j. MSK 121300/2022. O tomto navrhu bude rozhodovano

samostatnym usnesenim.

. Podanim predanym k postovni prepravé dne 26. 10. 2022 (tedy ve lhaté pro podani zaloby
a rozsirovani zalobnich bodl) zalobce namitl, Ze se nemohlo jednat o dopravni nehodu,
v v V.7 ’ /Iy ’ . ’ g / ’
protoze predmétné misto neni ucelovou pozemni komunikaci. Zalobce dale namitl
nedostatek ,pasivni legitimace®, protoze nebyl ztotoznén jako fidi¢ predmétného vozidla
v dobé, kdy mélo k dopravni nehodé ve spojeni s poskozenim sloupu dojit. Podle zalobce
v/ 4 4 4 v i v/ 1 4 v /4 4 4 o 4 v
nebylo v rizeni prokazano, ze vozidlo ridil pravé on. Spravanim organum dale vytkl, ze
neprovedly dikaz vypisem z katastru nemovitosti, kterym hodlal prokazovat, ze se
nejednalo o pozemni komunikaci, ale o komunikaci vedenou jako travnata plocha.
V neprovedeni tohoto dikazu spatfuje libovali spravniho organu, ktery navic v oduvodneéni
rozhodnuti presvédc¢ivé nezdtvodnil, pro¢ jej nepfipousti a neprovede. Jednalo se navic o
dukaz listinny, ,kterym by v ramci spravaniho fizeni nebylo niceho zmateno ani utrpéno, a
. ’ 7 7 / ’ v/ 7 Ve . / e e« Y VvV ’
to jak po strance protahovani spravaiho fizeni ¢i jakékoliv jiné.“ Zalobce rovnéz nesouhlast
s tvrzenim zalovaného, ze spravni organ prvniho stupné neni povinen uvadét ve vyroku
identifikaci poskozeného a vysi skody.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. K zalobnim namitkam ohledné mista spachani prestupku
zalovany uvedl, ze se nepochybné jedna o pozemni komunikaci, coz v napadeném
rozhodnuti dostatecné objasnil. SkuteCnost, jakym zpasobem je konkrétni pozemek
evidovan v katastru nemovitosti, nema na takové posouzeni zadny vliv, proto bylo
/7 1o /7t . ’ v 1 7 v /
provedeni dikazu vypisem z katastru nemovitosti nadbyte¢né. Zalobce podle Zalovaného
neprednasi zadné protiargumenty, pouze bez dalsiho konstatuje, Ze dané misto neni pozemni
komunikaci. Jednani, které je zalobci kladeno za vinu, je prestupkem podle zikona o
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provozu na pozemnich komunikacich, nebof k nému doslo na pozemni komunikaci.
K namitané nicotnosti zalovany uvedl, ze rozhodnuti netrpi zadnymi takovymi vadami, jez
by je ¢inily nicotnym, vydal je spravni organ vécné i mistné pfislusny, obsahuje vyrok,
oduvodnéni i poucenti, je v ném radné identifikovan Géastnik fizeni jakozto fyzicka osoba.
Nesouhlas zalobce se skutkovymi zjiSténimi nebo jejich pravnim hodnocenim nezaklada
nicotnost rozhodnuti. Pokud jde o osobu fidice, tak skuteénost, ze vozidlo v dobé spachani
v v/ 1° \4 . v 4 /4 4 /v 4 4 /4 4
prestupku ridil zalobce, je podle zalovaného prokazana urednim zaznamem o podani
vysvétleni zalobce, ktery zalobce vlastnoruéné podepsal, ve spojeni s videozaznamem, na
kterém je prestupkové jednani zachyceno. Zalobce pti podani vysvétleni vyslovné uvedl, ze
dne 19. 12. 2021 kolem 11:25 hodin ptijel s predmétnym vozidlem do mycky, kde vozidlo
umyl, poté vycouval a odjel. Soucasné uvedl dalsi podrobnosti k véci, vyjadfoval se k osobam
spolujezdcti ve vozidle, k osobé majitele mycky atd. Ve spojent s videozaznamem z kamery
nachazejici se na predmétné mycce, na kterém je v tomtéz Case zachyceno totéz vozidlo au
Ve v / i / /4 4 v v i 4 vV Vv
néj muz, ktery vozidlo umyva, neni pochyb o tom, ze prestupku se dopustil pravé zalobce.
Zalobce dokonce ani nyni netvrdi, ze vozidlo netidil, Ze se v daném ¢ase na misté nenachazel,
ze vozidlo fidil nékdo jiny a kdo apod. Vzhledem ke vSem témto okolnostem povazuje
\4 / v 4 4 i v 7 7 v Ve 1°V / V /4
zalovany zalobni namitky zpochybnujici totoznost ridice za zcela Gcelové.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v souladu s § 75
odst. 2 zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. T. 8.), pricemz dle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného.

. Rozhodujici skutkové okolnosti zjistoval krajsky soud ze spravniho spisu. Podava se z néj,
ze ke spornému prestupkovému jednani mélo dojit dne 19. 11. 2021, v 11:39, kdy mél fidi¢
vozidla tov. zn. Ford Mondeo v Bruntale pti ulici Staroméstska 1 na samoobsluzné mycce
pti couvani od vysavace narazit zadni Casti vozu do plechového oplasténi nosného sloupu a
nasledné z mista nehody ujel, aniZ by véc nahlasil na PCR. Podle oznimeni prestupku
(adresovaného policejnim organem spravnimu organu prvatho stupné) zalobce k dopravni
nehodé uvedl, ze v prostoru mycky byl, couval zde, ale neni si védom toho, ze by do néceho
narazil. Soucasti dokumentd postoupenych spravnim organu prvniho stupné je take ,uredni
zaznam o podani vysvétleni“ podepsany zalobcem, podle kterého zalobce uvedl, ze dne 19.
12. 2021, kolem 11:25 hod, ptijel v Bruntale do mycky na ulici Staroméstska, kde chtél umyt
vozidlo a poté 1 vysat, ale vysaval byl pokazeny. Proto od vysavade vycouval a odjel
z mycky. Neni si védom toho, ze by pti jizdé v prostoru mycky do néceho narazil. Majitele
mycky osobné zna, pokud by mu zpusobil skodu na mydce, saim by ho informoval. Ve
vozidle byly osoby ve vztahu k nému blizke, které nechce jmenovat. Spravni organ prvaiho
stupné nafidil na 16. 3. 2022 Gstni jednani, ke kterému predvolal zalobce, ktery se vsak
k Gstnimu jednani nedostavil. Nasledné vydal spravni organ prvniho stupné dne 16. 3. 2022
prikaz o viné zalobce, proti kterému podal zalobce ,odvolani®, ve kterém namital, ze se
jednani nemohl zGcastnit z divodu podezreni onemocnéni na COVID. Dale uvedl, ze ve
véci ma zasadni informace, které prokazuji, ze zminény prestupek nespachal. Spravni organ
prvaiho stupné vyhodnotil podani zalobce jako opozdény odpor, ale zalovany ve zkraceném
prezkumném fizeni rozhodnutim ze dne 2. 4. 2022, ¢.j. MSK 50540/2022, prikaz ze dne 16.
3. 2022 zrusil a véc vratil spravnimu organu prvniho stupné. Spravni organ prvniho stupné
naridil opét Gstni jednani na 21. 6. 2022, ke kterému predvolal zalobce, ktery se k jednani
nedostavil. Spravni organ prvniho stupné jednal dne 21. 6. 2022 v nepritomnosti zalobce a
rozhodl o viné zalobce, jak shora uvedeno. Proti prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce
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vCasné odvolani a pozadal o poskytnuti 14denni lhiity k jeho doplnéni a odivodnéni a téhoz
dne se dostavil ke spravnimu organu prvniho stupné a byla mu predana kopie spisu.
Usnesenim ze dne 12. 7. 2022 poskytl spravni organ prvniho stupné zalobci lhitu
k odstranéni vad odvolani v délce 5 dnt ode dne doruceni usneseni. Proti usneseni podal
zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim ¢. j. MSK 121300/2022, ze dne 12. 9. 2022
’ ’ ’ . . 7 Vv , . ’ .
zamitl a napadené usneseni potvrdil. V mezidobi zalobce odvolani doplnil a namital mimo
jiné, ze se skutek nestal na pozemni komunikaci a k dikazu navrhoval vypis z katastru
nemovitosti. O odvolani zalobce proti meritornimu prvostupriovému rozhodnuti ze dne 28.
6. 2022 rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim shora uvedenym zpusobem.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany k otazce mista prestupku uvedl, zZe
v v 4 . A\ /4 v . . v VA v v/ /v
predmétna komunikace u samoobsluzné mycky je evidentné vetejné pfistupnou lelovou
komunikaci a jedna se tedy o pozemni komunikaci s tim, Ze pro urceni, zda se jedna o
’ . . v/’ v . . s 7 . /,
pozemni komunikaci a pripadné o jakou, je rozhodujici fakticky stav.

. Pfedmétem soudniho prezkumu je spravni rozhodnuti o viné Zalobce (resp. potvrzujici

odvolaci rozhodnuti) za prestupky, kterych se mél dopustit pfi couvani v prostorach

automycky v Bruntale, na ulici Staroméstska, kdy mél narazit do plechového oplasténi
4 v v 4 o 4 4

nosného sloupu konstrukce automycky. Kromé samotného zpusobeni dopravni nehody byl

zalobce uznan vinnym také z toho, ze z mista nehody odjel, neoznamil véc policii a jeho

vozidlo nespliiovalo podminky technické zptisobilosti.

. Krajsky soud predné uvadi, ze v napadeném rozhodnuti ani v postupu zalovaného
predchazejicim jeho vydani neshledal zadné vady, které by mély za nasledek nezdkonnost
nebo dokonce nicotnost napadeného rozhodnuti. Zalobce ostatné Zidné takové vady
konkrétné nespecifikoval. Krajsky soud se proto omezuje na konstatovani, ze obé spravni
rozhodnuti (prvostupniové a napadené) vydaly vécné prislusné spravni organy, rozhodnuti
spliuji nalezitosti prestupkového rozhodnuti vyplyvajici z § 68 zakona ¢islo 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve spojeni s § 93 odst. 1 zakona ¢islo 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a rizeni o nich a jsou fadné oduvodnéna. Krajsky soud ani neshledal, Ze by ve spravnim fizeni
doslo k poruseni procesnich prav zalobce zptsobem, ktery by mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. K zadnému zasahu
do prav zalobce nedoslo ani v souvislosti s poskytnutim 5denni lhity k doplnéni odvolani o
povinné nalezitosti. Pokud zalobce hodlal podat odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti
o prestupku, bylo jeho procesni povinnosti podat takové odvolani se vsemi povinnymi
nalezitostmi podle § 82 odst. 2 spravniho fadu, vCetné Gdaje o tom, v ¢em je spatfovan rozpor
s pravaimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo (odvolaci
duvod). Pokud zalobce tuto procesni povinnost nesplnil a podal odvolani tzv. blanketni, tj.
bez odvolactho dvodu, bylo procesni povinnosti spravniho organu prvniho stupné zalobce
na chybéjici nalezitosti upozornit a vyzvat jej k jejich doplnéni, coz spravni organ prvniho
stupné udinil. Lhata 5 dnt, kterou zalobci za tim Gcelem poskytl, se krajskému soudu nejevi
jako neprimérena, a ke zkraceni prav zalobce nedoslo. Nadto zalobce odvolani doplnil a jeho
doplnéné odvolaci namitky byly zalovanym projednany. Podstatné v tomto sméru vsak je,
ze zalobce v zalobé netvrdil, v ¢em konkrétné mu lhita poskytnuta spravnim organem
branila ve vykonu prav nebo z jakych jinych divodt ma jeji délka vliv na nezakonnost
konec¢ného (napadeného) rozhodnuti.

. Nosna zalobni namitka se tyka pravni povahy mista prestupku, konkrétné ze
k predmétnému skutku nedoslo podle zalobce na pozemni komunikaci a nemohlo se proto
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jednat o dopravni nehodu tak, jak ji definuje zakon o silnicnim provozu. Své tvrzeni hodlal
zalobce prokazovat vypisem z katastru nemovitosti. K této namitce krajsky soud predné
uvadi, ze zalobce obsahové shodnou namitku uplatrioval jiz v odvolani a zalovany se s ni
vyporadal v odtivodnéni napadeného rozhodnuti (viz strana 10). Zalobce svou namitku

\4 v Vv v v o M / 4 W4 v /
v zalobé zopakoval, aniz by v zalobé reagoval na zpusob, jakym se s ni vyporadal zalovany
v odivodnéni napadeného rozhodnuti, coz jiz do znacné miry predurcuje zpusob, jakym
se jeho zalobnim bodem muze zabyvat krajsky soud. Pro soudni prezkum spravnich
rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. 1. s. totiz plati, ze argumentaci predestfenou v zalobé je treba
vztahovat primarné k napadenému rozhodnuti. Krajsky soud nadto dodava, ze se zavéry
\4 /4 4 4 v/ v 4 i 4
zalovaného zcela souhlasi. Pro posouzeni, zda ptislusnda komunikace (cesta) ma povahu
pozemni komunikace, neni vskutku podstatné, jak je dana c¢ast pozemku evidovana
v katastru nemovitosti, ale rozhodujici je jeji fakticky stav z hlediska kritérii vymezenych
v zakoné ¢islo 13/1997 Sb. Navrzeny dukaz vypisem z katastru nemovitosti byl tedy za
téchto okolnosti nadbytecny, posuzovana skutecnost jim nemohla byt prokazana a zalovany
nepochybil, pokud jej neprovedl. Za dostate¢né podlozeny povazuje krajsky soud také zavér
\4 /4 \4 i / 4 v /4 M 4 v Vo v
zalovaného, ze se s ohledem na fakticky stav na misté samém jednalo pravé o verejné

v/ / Vv M M i Ve v / /4 v
ptistupnou Ucelovou komunikaci. Povahu komunikace byl pfitom zalovany opravnén

vV Ve M v vV 4 /4 4 v/ M o 4
vytesit jako predbéznou otazku ve smyslu § 57 spravniho radu. Proti zptsobu posouzeni
této predbézné otazky (pravni povahy prislusné komunikace) sice mohl zalobce brojit

v/ 4 v 4 v v/ v A v v 4 N4
v rizeni pred soudem a namitat, ze prislusna ¢ast vozovky nespliiovala néktera z kritérii
vymezenych v § 2 az § 7 zakona o pozemnich komunikacich, Zalobce vsak neuvedl nic, ¢im
by shora uvedeny zavér zalovaného relevantné zpochybnil.

10. Pokud jde o povinné nalezitosti vyrokové ¢asti rozhodnuti o prestupku, tak ty
vyplyvaji jednak ze spravniho radu (pokud jde o obecné nalezitosti vyrokové ¢asti spravnich
rozhodnuti) a specialné pak z § 93 odst. 1 zakona ¢islo 250/2016 Sb. Z hlediska zalobnich
namitek je podstatna zejména nalezitost uvedena pod pism. a) - ,popis skutku s oznadenim

4 v o M h 4 4 7 &« h /4 4 "4 v f / /. M
mista, Casu a zpusobu jeho spachani.“ Je nepochybne, ze radné formulovany vyrok je
nezastupitelnou Casti prestupkového rozhodnuti, protoze toliko z néj lze zjistit, zda a jaka
povinnost byla porusena a jaké opatteni (i sankce byly prestupci ulozeny. V zajmu pravni
jistoty obvinéného musi byt skutek ve vyroku popsan dostatecné urcité, aby byl
nezaménitelny s jinym skutkem. Co do rozsahu uvadénych skutecnosti je pak urcujici
predevsim skutkova podstata ptislusného prestupku, kterého se mél zalobce svym jednanim
dopustit tak, aby bylo zfejmé, zda byly naplnény vsechny jeji znaky. V nyni posuzované

vV *V 4 4 4 o / 4 v 4 4 /v o /v
véci zalobce spravnim organam vytyka, ze v rozhodnuti neni uvedena vyse zpusobené skody
a neni identifikovan poskozeny majitel. Udaje o poskozeném a o vysi zpisobené skody vsak
nepatti mezi povinné nalezitosti zadného z prestupkd, za jejichz spachani byl zalobce uznan
v prezkoumavaném prestupkovém fizeni vinny, a to ani v pripadé prvatho skutku. V ném
je zalobci vykano poruseni povinnosti stanovené v § 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu,
tedy povinnosti fidiCe chovat se ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval
zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani sviij vlastni, aby neposkozoval Zivotni prostfedi
ani neohrozoval zivot zvirat, své chovani je povinen prizpUsobit zejména stavebnimu a
dopravné technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkam, situaci
v provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu.
Pro zavér o poruseni shora citované povinnosti neni vskutku pravné vyznamna identifikace

v 4 v/ 4 / Vv v Vev v v / * o 4 i v/
poskozeného a vycisleni vyse skody, pricemz absence téchto tdajd nema vliv na radnou a
nezaménitelnou identifikaci skutku ve vyroku rozhodnuti.
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11. K zalobni namitce v bodé VII. doplnéni zaloby ze dne 26. 10. 2022 krajsky soud
’ 4 \4 o v 4 4 v/ 4 Vv ’ \4 \4 .
uvadi, ze v prubéhu spravniho frizeni nebylo zpochybnovano, ze zalobce automobil
v rozhodné dobé tidil. Zalobce to sam uvedl pti podani vysvétleni dne 7. 1. 2022, pfi kterém
popiral dopravni nehodu, nikoliv v$ak, Ze by automobil fidil (viz Zalobcem podepsany
/v 4 4 4 ’ Vv 7 o v 4 ’ v/ ’ v . .
uredni zaznam o podani vysvétleni) a v prubéhu spravniho fizeni nevyslo najevo nic, co by
v/ v /v Ve qr Vv v ~ / o v s
pritomnost zalobce na misté coby fidice zpochybrovalo. Zalovany pak v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti poukazal na videozaznam z kamerového systému umisténého na
mycce, ktery je soudasti spisu s tim, ze spachani prestupkt je timto dikazem (ve spojeni
s dal$imi dikazy, véetné Gfedniho zaznamu o podaném vysvétleni zalobce) jednoznalné
4 ’ v/ ’ 4 vV v /4 4 . 4 v
prokazano. V ftizeni o soudnim prezkumu prestupkového rozhodnuti sice neni vylouceno,
aby zalobce az v zalobé prisel se zcela novou obhajobou, musi se vsak jednat o tvrzeni a
dtkazy, které jsou zpusobilé vyvratit dosavadni skutkové a pravni zavéry spravniho organu.
Takovou kvalitu zalobni bod VII. nema, nebot Zalobce v ném pouze namita, ze nebyl
prokazatelné ztotoznén jako fidi¢ vozidla, aniz by prednesl vlastni skutkovou verzi, kterou
by bylo mozné prezkoumat a porovnat s podklady, ze kterych vychazely spravni organy.
Krajskému soudu proto nezbyva nez dodat, ze zavér spravnich organt, podle kterych to byl
4 vV Vv / . v/ 1° o . Vv v 4 4
pravé zalobce, ktery automobil fidil a zpasobil predmétnou dopravni nehodu, ma oporu ve
spise (zejména ve videozaznamu a vysvétleni zalobce ze dne 7. 1. 2022). Take v této cCasti je
proto zaloba nedtvodna.

12. Krajsky soud z vyse uvedenych dtvodd zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7
s. . s. zamitl.

13. O nakladech ftizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadny z
/ Vv 4 o 4 M 4 /4 v v 7/ v v v /
Ucastnikd nema na jejich nahradu pravo; zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému podle
obsahu spisu zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
Ostrava 31. dervence 2023

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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20 A 10/2022-89

USNESENT{

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanic¢kem ve véci

Zalobce: P. G.

zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
sidlem Purkyrnova 787/6,702 00 Ostrava

proti
zalovanému:  Krajsky Grad Moravskoslezského kraje

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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sidlem 28. fijna 2771/117,702 18 Ostrava

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. za#i 2022, ¢. j. MSK 102671/2022 a
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. zaf1 2022, ¢&. j. MSK 121300/2022, ve véci prestupku

dopliivjicim usnesenim k rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 7. 2023, &.j. 20 A
10/2022-86

takto:

I. Zaloba Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. za¥ 2022, & j. MSK 121300/2022
se odmita.

I1. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce podal dne 4. 10. 2022 ke Krajskému soudu v Ostravé Zalobu, ve které se doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 9. 2022, ¢. j. MSK 102671/2022. O zalobé bylo
rozhodnuto rozsudkem ze dne 31. 7. 2023.

. Jak krajsky soud dodateéné zjistil, tak zalobce se v zalobé domahal také zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. zari 2022, ¢. j. MSK 121300/2022, kterym zalovany v ramci totozného
spravniho rizeni (zakonceného napadenym rozhodnutim ¢. j. MSK 102671/2022) zamitl
odvolani zalobce proti usneseni Méstského tradu Bruntal ze dne 28. 6. 2022 o poskytnuti
lhtty k doplnéni odvolani proti meritornimu rozhodnuti o pfestupku v délce 5 dnt.

. Krajsky soud po posouzeni véci dospél k zavéru, ze rozhodnuti ze dne 12. 9. 2022, ¢. j. MSK
121300/2022 ma povahu toliko rozhodnuti o vedeni fizeni pfed spravnim organem, které je
ve smyslu § 70 pism. c) zakona lislo 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz jen . . 5.
ze soudniho prezkumu vyloudeno a zaloba proti nému tudiz neni § 68 pism. e) s. f. s.
pripustna.

. Krajsky soud proto s vyuzitim pfimérené aplikace obcanského soudniho fadu (§ 64 s. . s.)
postupoval podle § 166 odst. 1 o. s. f. a vydal doplnujici usneseni (§ 166 odst. 2 o. s. t.), jimz
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl jako neptipustnou zalobu v ¢asti, ve které smérovala
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. zar1 2022, ¢. j. MSK 121300/2022.

. O nakladech fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 3 s. 1. s.

Pouleni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 27. zari 2023

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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JUDr. Martin Lanicek

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.



