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USNESENT{

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, ve véci

zalobce: M. K.
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Ing. Lindou Svancarovou
sidlem Koblizna 47/19, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Magistrat mésta Brna
sidlem Dominikanské nam. 196/1, 601 67 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 7. 2023, ¢. j. MMB/0329392/2023

takto:
I.  Zaloba se odmita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou domahal zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 7. 2023, & .
MMB/0329392/2023, jim¥ Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu
méstské Casti mésta Brna, Brno - Kralovo pole. Timto rozhodnutim Gfad méstské Casti podle
§ 64 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zamitl zadost zalobce o pferuseni rizeni o
dodate¢ném povoleni stavby pro rodinnou rekreaci Sadova ev. ¢. 200 na pozemcich parc. ¢. X
aXAvk 4.S.

Krajsky soud nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni, za kterych muze ve véci
jednat.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%)
nestanovi-li tento zakon jinak, odmitne soud usnesenim navrh, ktery je podle tohoto zakona
nepfipustny.

Podle § 68 pism. €) s. . s. je zaloba neptipustna tehdy, jestlize se domaha prezkoumani
rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno.

Podle § 70 pism. ¢) s. t. s. jsou ze soudniho prezkoumani vylouceny tkony spravniho organu,
jimiz se upravuje vedeni rizeni pred spravnim organem.

Usnesent, jimz spravni organ zamitl zadost Gc¢astnika o preruseni spravniho fizeni podle § 64
odst. 2 spravniho fadu, je svou povahou rozhodnutim o vedeni fizeni (tedy rozhodnutim
procesni povahy), jimz se upravuji poméry ve spravnim rizeni, resp. vytvari se predpoklady
pro to, aby mohlo byt ve véci meritorné rozhodnuto. Usneseni spravniho organu prvniho
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stupné, jakoz i rozhodnuti zalovaného, tedy nejsou koneénymi rozhodnutimi ve véci samé,
ale pouze rozhodnutimi o dil¢ich pravnich otazkach, ktera rozhodnuti ve véci samé predchazi.



Jde tedy o rozhodnuti, jimiz se upravuje vedeni rizeni, ktera jsou ze soudniho prezkumu
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vyloucena ustanovenim § 70 pism. ¢) s. . s. Soudni prezkum téchto rozhodnuti je mozny v
okamziku, kdy bude vydano koneéné rozhodnuti ve véci (zde tedy rozhodnuti o zadosti
zalobce o dodate¢né povoleni stavby), které muze zalobce napadnout zalobou obsahujici
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odpovidajici zalobni namitku. Az v takovém soudnim fizeni mohou spravni soudy posoudit
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otazku, zda nevyhovéni zadosti zalobce o preruseni fizeni bylo vadou fizeni, ktera pripadné
mobhla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci same.

Soud proto podanou zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70
pism. ¢) s. t. s. Jednotlivymi namitkami uplatnénymi v zalobé se soud nezabyval, nebot véc
samu neposuzoval.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz zadny z Gcastnikt
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nema pravo na nahradu naklada fizeni, jestlize byla zaloba odmitnuta.

Pouleni:

Proti tomuto usneseni lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasac¢ni stiznost. Kasa¢ni
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stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
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zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 24. fijna 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



