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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Ing. A. L.,
proti zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem Ki{¥ova 1292/25, Praha 5, o
zalobé vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.zn.4 Ad 3/2023, o navrhu zalobce
na urceni lhaty k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zdkonu (zakon o
soudech a soudcich),

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zalobce nemé pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

[1]  Z predlozeného spisu Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) Nejvyssi
spravni soud (dale téz ,INSS) zjistil, Ze v fizeni vedeném pred méstskym soudem pod sp. zn.
4 Ad 3/2023 se zalobce domaha zruseni rozhodnuti zalované ve véci nepfiznani starobniho
dichodu. V zalobé zalobce oznadil jako zalovaného: ,Ceskd sprava socialniho zabezpeceni®.
Podanim ze dne 11. 4. 2023 zalobce upravil titul zalovaného na: ,,Ceskd republika — Ceska
sprdva socidlniho zabezpeceni®, jelikoz ma za to, ze zalovanym je Cesky stat, ktery jedna svou
. v ’ \4 v / v \4 /v 4 . . . \4 Ve /
organizacni slozkou. Méstsky soud mél zalobce z Gfedni povinnosti upozornit, ze za pouziti
nalezu Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2004, sp. zn. IV. US 22/03, nemtze mit ve véci Gspéch,
pokud je nespravné uveden zalovany. V zavéru tohoto podani zalobce uvedl, ze jelikoz zjistil
/4 4 . 4 ’ v 4 \4 /4 4 v v 4 /4 4 4 4
své pochybeni u titularniho oznaceni zalovaného sam, upresnéni nepodléha schvaleni
méstskym soudem.

[2] Podanim ze dne 9. 8. 2023 vznesl zalobce dotaz na stav fizeni o zalobé, natez mu

méstsky soud dne 7. 9. 2023 zaslal pripis s tim, ze projednava a rozhoduje véci podle poradi
v/ /7 Vv Vv o M v v M v vV 7/ o

a vytizeni zalobcovy véci orientacné odhaduje zhruba za Sest mésict.

[3] Zalobce nasledné dorudil méstskému soudu dali podani ze dne 11. 9. 2023, ve kterém
uvedl, Ze: ,opakované namiti uredni v pribéhu Sti mésici procesni necinnost, kterd plyne
z porusent zdejsim soudem ustanoveni § 43 odst. 1) 0.s.7., ve véci zavazného pro zdejsi soud navrbu
Zalobce ze dne 11.4.2023, opakované dne 9.8.2023 o sipravu v predmétné véci titulu Zalovaného,
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coZ md dopad na vysledek predmétného 7izeni“. Dale vécné reagoval na vyjadreni zalované

k zalobé.

[4]  Meéstsky soud v reakci na toto podani zaslal zalobci pripis ze dne 27. 9. 2023, ve
kterém zalobci podrobné vysvétlil, ze v dané véci se o jeho procesni necinnost nejedna.
V zalobé byla zalovana spravné oznacena jako ten spravni organ, ktery ve véci rozhodl
v poslednim stupni [§ 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravntho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.)]. Podle § 33 odst. 2 s. f. s. ma spravni organ procesni
zptsobilost. Zaloba tedy nevykazovala Zidné vady a nebylo na misté, aby méstsky soud
v této souvislosti ¢inil jakékoliv kroky. Téz nebylo na misté, aby méstsky soud jakkoliv
reagoval na podani ze dne 11. 4. 2023, ve kterém zalobce opravil oznaceni zalované. Méstsky
soud poukazal na usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-
56, ¢. 534/2005 Sb. NSS, s tim, ze v soudnim fizeni spravanim o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu urcuje osobu zalovaného kogentné zakon, nikoliv tvrzeni zalobce, a je
tedy véci soudu, aby v fizeni jednal jako se zalovanym s tim, kdo Zalovanym skutecné ma
byt. Nlez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 22/03, tykajici se naleZitosti oznaceni statu jako
Ucastnika obcanského soudniho fizeni, ani postup podle § 43 zakona ¢&. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o.s. .“), se v pripadé
zaloby proti rozhodnuti spravatho organu podle s. f. s. neuplatni. I kdyz tedy zalobce
nespravné opravil oznaleni zalované, méstsky soud nadale v rizeni vychazel a bude vychazet
ztoho, ze zalovanou je ,Ceskd sprava socidlniho zabezpeeni®, pti¢em% nebylo a neni
povinnosti soudu v této souvislosti ¢init jakékoli procesni tkony nebo vydavat o tom
usneseni. Ostatné ani ze zalobcova podani ze dne 11. 4. 2023 nebylo patrno, ze by zalobce
ocekaval ze strany soudu uréité procesni kroky, a v nasledném podani ze dne 9. 8. 2023
zalobce nevyjadril nespokojenost s vyfizenim podani ze dne 11. 4. 2023. Ani jedno z téchto
podani neobsahovalo navrh na postup meéstského soudu podle § 43 o. s. f. a aby zalobce
vyzval k Gpravé titulu zalovaného.

[5] Zalobce nasledné dorudil méstskému dvé podani ze dne 20. 10. 2023 - namitku ,podle
2dk.¢.99/1963 Sb. ve smyslu §3 odst.1, odst.2 zik. ¢ 219/20008b. procesni necinnosti soudu
s vyrizenim navrhi Zalobce od 11.4.2023 o sipravé titulu Zalovaného“ a navrh ve smyslu § 174a
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich astatni spravé soudd a o zméné
nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o soudech a soudcich®), ktery méstsky soud predlozil Nejvyssimu spravnimu
soudu spolu se svym soudnim spisem a vyjadienim.

[6] Navrhem ze dne 20. 10. 2023, doru¢enym Nejvys$simu spravnimu soudu dne 27. 10.
2023, se zalobce (dale jen ,navrhovatel“) domaha uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu
podle § 174a zakona o soudech a soudcich, konkrétné formalni Gpravy titulu zalovaného na
,Ceskd republika - Ceskd sprava socidlnibo zabezpeteni“. Navrhovatel svij ndvrh odévodnil
tim, ze pripis méstského soudu ze dne 27. 9. 2023 neni fadnym procesnim tkonem, a méstsky
soud je proto v prodleni s procesnim vytizenim procesniho navrhu navrhovatele na formalni
Gpravu titulu Zalovaného. Navrhovatel ma za to, ze méstsky soud se neciti byt vazan
uvedenym navrhem anehodld o ném procesné rozhodovat, coz je vrozporu s pravni
Gpravou. Takovy postup navrhovatel poklada za Gfedni neCinnost ohledné jeho navrhu.
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[71  Méstsky soud ve svém vyjadieni oznacil navrh na urceni lhity za nedavodny a navrhl
jej zamitnout. Zopakoval svou argumentaci z pfipisu ze dne 27. 9. 2023 vdetné toho,
ze navrhovatelova podani ze dne 11. 4. 2023 a 9. 8. 2023 zadné navrhy ve vztahu k Gprave
oznaceni zalované ani jiné dotazy neobsahovaly. Vyjadril presvédlent, ze pti vytizeni podani
navrhovatele postupoval zcela vsouladu s procesnimi predpisy a procesni necinnosti,
prutaht (i jineho pochybenti se nedopustil. Zavérem uvedl, Ze navrhovatel podal dne 11. 9.
2023 mistopredsedovi méstského soudu téz stiznost na prutahy, kterou oduvodnil obdobné
jako nynéjsi navrh na urceni lhity a mistopredseda ji shledal neduvodnou.

[8]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze navrh na urceni lhity neni davodny.

[9] Podle § 174a odst. 1 zakona o soudech a soudcich [m]d-li scastnik nebo ten, kdo je
stranou vizenti, za to, Ze v tomto vizeni dochdzi k pritahim, miiZe podat navrh soudu, aby urcil
Ihiitu pro provedeni procesnibo sikonu, u kterého podle jeho nazoru dochdzi k priitabiim v ¥izent.

[10] V projednavané véci se méstsky soud zadnych pratahd nedopustil. Navrhovatel se
domaha rozhodnuti o jeho navrhu na zménu oznaceni zalované a opakované poukazuje na
pravni upravu v o. s. t. Ta se vsak tyka civilniho soudniho fizeni, o které se v dané véci
nejedna. Jiz méstsky soud ve svém pfipisu ze dne 27. 9. 2023, jakoz i ve svém vyjadreni
k projednavanému navrhu na urceni lhity, podrobné a spravné navrhovateli vysvétlil, ze
soudni fizeni spravni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu upravuje samostatny
zakon (s. I. s.), ktery v § 69 obsahuje vlastni kogentni pravni dpravu zalované strany. Spravay
je téz zavér méstského soudu, ze je to jeho odpovédnost, aby jako se zalovanym jednal s tim,
kdo ma zalovanym skuteéné byt, pticemz o tom nevydava zadné rozhodnuti (srov. usnesent
¢. 3. 5 Afs 16/2003-56 citované i méstskym soudem, obdobné rozsudek NSS ze dne 19. 11.
2009, ¢&. j. 1 Afs 88/2009-48, ¢. 2646/2012 Sb. NSS, odst. [23]). Pokud by méstsky (krajsky)
soud jednal jako se zalovanym s nékym, kdo jim dle zakona neni, zatizil by své fizeni vadou,
ktera ma za nasledek nezakonnost jeho rozhodnuti ve véci samé (srov. rozsudky INSS ze dne
12. 3. 2009, ¢. j. 3 Ads 67/2008-49, jiz citovany C. j. 1 Afs 88/2009-48, nebo novéji ze dne 3.
2.2022 ¢.4.9 As 163/2020-53, odst. [17]).

[11] Podle § 69 s. t. s. je zalovanym v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho piisobnost
v v . ) R v / v/ ’ v v . ’ s ’
presla. V projednavané véci je tedy zalovanym v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ,,Ceské
spravy socidlniho zabezpeceni® pravé ,Ceskd sprava socidlniho zabezpeceni® jako samostatny
’ . / 4 M 4 4 v/ 4 \4
procesni subjekt, ktery rozhodoval v poslednim stupni spravniho ftizeni a vydal zalobou
/4 4 M VV/ 4 4 Ve v V.o v 4 /v v
napadené rozhodnuti. Nejvyssi spravani soud prisvéd¢uje méstskému soudu téz v tom, ze
\4 v 4 ’ 4 v v b / Vv M . .
v zalobé byla zalovana spravné oznacena (byt to s ohledem na vyse citovanou judikaturu
neni rozhodujici), a navic bylo z obsahu Zaloby bez jakychkoliv pochyb ztejmé, kdo ma byt
zalovanym ve smyslu § 69 s. f. s. Méstsky soud proto nepochybil, pokud navrhovatele nijak
nevyzyval k odstranéni vad zaloby, kterymi netrpéla, ani necinil jiné procesni tkony stran
oznaceni zalované strany.

[12] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal navrh na urceni lhity k provedeni
pozadovanych Gkont za divodny, a proto jej podle § 174a odst. 7 zdkona o soudech a
soudcich zamitl. Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech
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a soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o daném navrhu stat jen tehdy, je-li navrh uznan
jako opravnény.

[13] Uplnym zavérem a pouze nad ramec davodu nezbytnych k zamitnuti navrhu na
urceni lhiity Nejvyssi spravni soud stru¢né reaguje na dilci argumentaci navrhovatele v jeho
druhém podani ze dne 20. 10. 2023 (namitce podle o. s. t. ve smyslu zakona ¢. 219/2000 Sb.,
. X / . [ A / ’ ’ v 7/ vev/
o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich
v * o M / 4 v /7 Vv 4 4 7/ M
predpisu). Dle navrhovatele nese majetkové nasledky poruseni deské pravni Gpravy jenom
Cesky stat, nikoliv jeho organizaéni slozky. Nejvyssi spravni soud vSak navrhovatele toliko
upozornuje na zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pti vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich
predpisu, dle jehoz § 1 odst. 1 ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. a) odpovida stat (Ceska republika)
za $kodu zptsobenou statnimi organy pti vykonu statni moci.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 15. listopadu 2023

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



