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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: H.S.N.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
t. ¢. v Zatizeni pro zajisténi cizinct, 739 51 Vysni Lhoty 234
zastoupen Mgr. Bc. Petrou Zakaria, advokatkou sidlem 702 00 Ostrava,
28. fijna 3390/111a
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2023 &. j. OAM-719/LE-BA01-HA 13-
2023, ve véci mezinarodni ochrany

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zikonné lhté se Zalobce domihal zruSeni v zdhlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, §
13, § 14, §14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
zakon o azylu).
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2. Zalobce konstatoval, ze divodem zidosti o udéleni mezinirodni ochrany je jeho
opodstatnény strach o zivot v zemi pavodu. Obava se lichvari, od nichz si zaptydil finanéni
prostredky, které nebyl schopen ve Vietnamu vratit. Dluhy mu vznikly kvali
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problémovému hazardnimu hrani a patologickému hracstvi, ¢astecné kvuli pracovni cesté na
Ukrajinu. Lichvari mu ted vyhrozuji a ma strach o svj zivot a zivot svych déti. V zemi

o 4 4 4 . 4 . 4 4 4 v /4
puvodu neni schopen své zavazky uhradit. Prace je tam malo placena, aktualné na své
zavazky niceho nehradi. Zalobce poukazoval na zavazné nedostatky rozhodnuti zalovaného
ve vztahu k moznému naroku na udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu. V této
souvislosti zalobce odkazal na konkrétni rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu k ust. § 12
pism. b) zakona o azylu, poukazoval na to, ze Nejvyssi spravai soud nékolikrat judikoval,
\4 4 4 v 4 4 4 M
ze posouzeni naroku na udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu je postaveno na
M .V 4 4 4 v/ / 4 v v o
potencialité pronasledovani v budoucnu po ptipadném navratu zadatele do zemé ptvodu,
M 4 v o 4 4 v 4 v/ Y 4 /. /v
jedna se tedy, obdobné jako u posuzovani skuteéného nebezpeéi vazné 4jmy pro ucely
doplikové ochrany, o prospektivni rozhodovani. Zduraznil, ze v kazdém ptipadé je
4 \4 4 4 /4 4 VeV A2 v/ / Ve VvV 4
zkoumana moznost budouciho pronasledovani, pfi¢emz je vyuzivan standard pfiméfené
pravdépodobnosti, coz znamena, ze tato moznost musi byt realna, nikoliv pouze
hypoteticka, rozhodné vsak nemusi dosahovat ¢i presahovat 50 %. Zalobce dale citoval ust.
§ 2 odst. 4 zakona o azylu, ¢lanek 7 odst. 2 a ¢lanek 9 odst. 2 kvalifikacni smérnice. Ve
vztahu k posuzované véci, pak zalobce konkrétné uvedl, ze zZalovany nezpochybnoval, ze
byl ze strany svych vértitela pronasledovan, bylo mu vyhrozovano, dokud dluh nesplati,
nebude moci vést normalni zivot a hrozilo mu skute¢né nebezpec¢i. Tyto skutecnosti
dosahuji intenzity pronasledovani, a ze ma odtvodnény strach z tohoto pronasledovani i
v budoucnu, v ptipadé navratu do zemé puvodu. Dle zalobce zalovany pouze v obecné
M v A Ve M M M v / 4 v v b / V1
roviné vyjadfil pochybnost (nikoliv jednoznacny zavér) o hodnovérnosti jeho vypovédi,
v v v / Vv b v/ M v 4 7 N/ i M /4 4
resp. byl presvédcen o ucelovosti jeho zadosti a uvedl, ze k podani zadosti o mezinarodni
ochranu jej vedly vyhradné ekonomické divody. Dle zalobce neni zfejmé, ze by jeho
vypovéd méla byt v rozporu s relevantnimi informacemi o zemi puvodu. Naopak dle
zalovanym citovanych informaci OAMP a MZV CR je fenomén lichvarstvi a s tim spojenym
4 4 4 i V/V / /4 4 4 o o /4 4 4 \4
pronasledovanim velmi rozsifen. Co se tyka nestatnich pivodct pronasledovani, zalobce
opét v zalobé obsahle citoval z relevantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu. Stejné tak
i k otazce ochrany pred pronasledovan, prip. vaznou ujmou ve formé pronasledovani a
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vyhrozovani ze strany lichvar, zalobce odkazal na relevantni judikaturu, z niz zdraznil
pasaz o tom, ze v pripadé, ze informace o zemi puvodu ukazuji opodstatnénost neduvéry
vudéi vnitrostatnim organum, nelze po zadateli o mezinarodni ochranu pozadovat, aby
vycerpal prostfedky vnitrostatni ochrany a dale pasaz o tom, ze integralni soucasti
posouzeni, zda v konkrétnim pfipadé se jedna o azylové relevantni pronasledovani, je i
otazka dostatenosti poskytnuté ochrany. Zalobce rovnéz citoval z rozhodovaci praxe
Evropského soudu pro lidska prava. Zalobce v zalobé dale uvedl, ze v ptipadé navratu do
Vietnamu bude nepochybné vystaven pronasledovani ze strany veritela, vyslovil
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presvédCent, ze véritelé, jakozto clenové organizované zlocinecké skupiny maji vazby na
verejnopravni organy a bezpecnostni sbory ve Vietnamu. Z tohoto divodu je nanejvys
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pravdépodobne, ze v ptripadé navratu do vlasti mu nebude ze strany vietnamskych
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verejnopravnich organt poskytnuta adekvatni ochrana pred nasilnymi praktikami jeho
véritela, pri¢emz v dusledku této skutecnosti bude bezprostredné ohrozeno jeho zdravi ¢i
dokonce zivot. Zalobce vyslovil nesouhlas se zavérem zalovaného, ze obcané Vietnamu
postizeni lichvou se mohou obratit na policii, aniz by sami Celili trestnimu stihani ¢i jiné
Wymeé, které zalovany opira o Informaci OAMP, Bezpelnostni a politicka situace v zemi
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Vietnam ze dne 14. 6. 2022 a Informace MZV CR. Tento zavér neni pravdivy, nebot je mezi
obyvateli Vietnamu obecné znamo, ze ,lerné spoleénosti“ jsou ve valné vétsiné néjakym
zplisobem napojeny na vetejnopravni organy (a zejména pak policii), pricemz se vzdy
obratem dozvédi o tom, ze jejich dluznik se domaha pomoci, a nasledné se msti. Jeho obava
z této pomsty mu pak branila v tom, aby se na ptislusné organy obratil, coz je dle jeho
nazoru naprosto logické a nemize mu to byt davano k tizi.

. Zalobce dale odmitl zavér zalovaného, Ze ho k podani 74dosti o mezinarodni ochranu vedly
vyhradné ekonomické davody. Nepoptel soulasné, e si chce v Ceské republice najit
zaméstnani, ze kterého by mu plynuly ptijmy pro zlepSeni jeho finanéni situace, nicméné
tento jeho zajem na vydélani penéznich prostredkd neni motivovan pouhou vidinou zlepseni
zivotni urovné, nybrz jednou z mala moznosti, jak splatit své dluhy a vyhnout se zavazné
(ymé na zdravi ¢i zivoté jeho, ¢i jeho rodiny, ktera mu v dasledku nesplaceni dluhtt mtze
byt zpusobena. Primarnim davodem zadosti o mezinarodni ochrany je tedy divodna obava
z pronasledovani, které jednozna¢né muze vyustit v bezprostredni ohrozeni jeho zdravi ¢i
zivota. Manzelku a déti opakované ve Vietnamu navstévuji jeho véritele, hledaji ho, vyvijeji
tlak na jeho rodinu a hrozi, ze 1 jim bude zptisobena jma. Chce tedy rovnéz zabranit tomu,
aby jeho rodinni prislusnici byli ve Vietnamu podrobeni nasilnym praktikam vymahani
pohledavek, coz v pripadé nuceného navratu do vlasti nebude mozné. Zopakoval, ze
v dluhové pasti se ocitl z divodl zavislosti na hrani automatu, kdy si pUjéil penézni
prostiedky od ,Cernych spoleénosti®, pficemz nemél nejmensi tuseni, ze jejich ¢innost je
ilegalni, ze se Casto jedna o lichvu se nevybiravym zptsobem donucovani ke splnéni dluhu,
a to navic s uroky, které odporuji dobrym mravim. Proto je toho nazoru, ze se zalovany
mél jeho zadosti zabyvat dukladnéji, vzhledem k tomu, ze mu hrozi vazna Gjma.

. Zalobce dale namital, ze zalovany zcela ignoroval informace o tom, jak je zachazeno
s netspé$nymi zadateli o udéleni mezinarodni ochrany. Tito se dostanou do hledacku
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statnich organu, jsou trestani, muceni, podstupuji nelidské zachizeni a casto konli
bezduvodné ve vézeni. Zavéry zalovaného o tom, ze jeho tvrzeni jsou pouze ucelova a ze mu
nehrozi zadna vétsi iyma a ochrany své osoby dosahne vnitrostatnimi pravnimi prostredky,
nemohou obstat.

. Zalobce dile namital, ¥e Zalovanému sdélil natolik ziva¥né skuteénosti, které mély vést
k udéleni mezinarodni ochrany. Jestlize zalovany neshledal dtivod pro udéleni mezinarodni
ochrany podle § 12 zakona o azylu, mél se diukladnéji zabyvat moznosti udéleni
humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu, protoze je presvédlen, ze v jeho pripadé
jsou dany duvody hodné zvlastniho ztetele. Bylo by nehumanni nucené jej navratit do
Vietnamu. Prinejmensim je dan davod pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a
zakona o azylu. V jeho pripadé jsou totiz dany divodné obavy, ze pokud by byl vracen do
Vietnamu, tak by mu hrozilo skutecné nebezpeci zavazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism.
b) zakona o azylu, tedy kruté, nelidské a ponizujici zachazeni, priCemz v jeho situaci
neprichazi efektivni vyuziti ochrany ze strany vietnamskych vefejnopravnich organa
v tvahu. Pivodcem pronasledovani nebo vazné 4jmy nemusi nutné byt pouze vefejnopravni
organy dané zemé, nybrz i soukromé osoby, pokud stat neni schopen nebo ochoten
odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou. Pravé
to je 1 jeho ptipad, protoze vietnamské verejnopravni organy védomé prehlizeji ilegalni
¢innost ,Cernych spoleénosti“, a nejsou tak ochotné mu poskytnout ochranu pred
pronasledovinim a vaZnou Gjmou. Zalovany neposoudil ¥adné moZnost udéleni doplikové
ochrany, pfi¢emz jeho neudéleni shledava zcela nedostate¢nym. Vzhledem k tomuto deficitu
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je napadené rozhodnuti po této strance neprezkoumatelné. Zalobce zd@raznil, Ze
hodnovérné tvrdil hrozbu skute¢ného nebezpedi vazného Gjmy ze strany nestatnich subjekta
(soukromych osob) v pfipadé navratu do zemé pivodu a jedna se tak o tvrzeni ve smyslu §
14a odst. 2 pism. a) a b) zakona o azylu relevantni.

. Zalobce zalovanému rovnéz vytkl, ze v napadeném rozhodnuti pouze formalné konstatoval,
\4 v M 4 v 4 M4 4 4
ze nesplnuje podminky pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu a pouze
uvedl, Ze neshledal zadné divody hodné zvlastniho zfetele. V této souvislosti zalobce
odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kraloveé sp. zn. 29 Az 11/2005 a vyslovil
/ Ry 7 IV 7 v . v . ’ 7 v I v
nazor, ze jim uvadéné skutecnosti ve véci pronasledovani a vyhrozovani jsou rozhodné
zvlastniho ztetele hodné duvody pro udéleni humanitarniho azylu. Pokud bude vracen do
4 4 v o 4 v v /4 v o A 4 /. 4
své domovské zemé je vice nez pravdépodobné, zZe mu bude zpisobena vazna Gjma. Ma
divodné obavy, ze se nedomuze ochrany vnitrostatnimi pravnimi prostredky.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby, odkazal na odtvodnéni
/4 4 v \4 4 Vv 4 . o . \4 v /4 . 4
napadeného rozhodnuti, z néhoz ve vyjadrenti citoval a zdtraznil, Ze ob¢ané Vietnamu maji
moznost obratit se s zadostl o pomoc na prislusné statni organy a domoci se ochrany své
/ 4 . 4 4 Ve oV / \4 .
osoby a svych prav. Mezinarodni ochrana pritom muze byt zadateli poskytnuta teprve
v ptipadé, kdy mu byla odeprena ochrana zemé jeho statni prislusnosti ¢i tato ochrana nebyla
v/ v / 4 4 4 o 4 N4 Vv
ze strany pfislusnych statnich organt poskytnuta v odpovidajici mife. K tomu, aby mohl
byt ulinén takovy zavér, je ovsem nutné, aby dania osoba vyuzila vsech zakonnych
prostredka, které pravni rad jeji vlasti k ochrané prav a svobod jednotlivce poskytuje.
Zalobce neuvedl, Ze by se v souvislosti s vyhrozovanim véfitelt obratil s zadosti o pomoc na
ptislusné domovské statni organy, soucasné tim neprokazal, ze by mu tyto pomoc odeprely.
Zalobce nevyuzil vSechny zakonné prostredky k ochrané své osoby, které mu zemé jeho
[} 77 v [ S5 4 4 v v/ 4 .
puvodu nabizi, a tedy plné nehajil sva prava predevsim v domovské zemi.

. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni, v mezich zalobnich bodg, priemz
vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym
(§ 75 odst. 1 a 2 s.fs.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Krajsky soud v souladu
sust. § 51 odst. 1 s.f.s., zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znént,
rozhodl o zalobé bez nafizeni jednani, nebot zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil

v M 4 4 v e v/ 7 4 4 4 o_V
a zalobce nesouhlas s projednanim véci bez natizeni jednani soudu ve stanovené lhuté
nesdélil.

. Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 31. 5. 2023 podal zalobce zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. V zadosti a v ramci 0daju a pohovoru k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany zalobce uvedl, ze z vlasti odcestoval lodi nékdy v inoru 2019.
Na lodi cestoval cca rok a asi v lednu 2020 se dostal na Ukrajinu, kde poté dva roky nelegalné
zil a pracoval. Kdyz zacala valka na Ukrajiné, odjel vlakem do Polska a odtud po nékolika
dnech nékdy v breznu 2022 vlakem do Ceské republiky. Od té doby brigadné pracoval
v Sapé v Praze. Cestovni doklad nema, ztratil jej cestou. V Ceské republice pobyval
nelegalné, nemél udélena zadna viza nebo povoleni k pobytu v jinych statech. V minulosti
nezadal o udéleni mezinarodni ochrany v Ceskeé republice, ani v jinych zemich. Citi se zdrav,
/7 N7/ 4 4 i /v 4 v M 4 4 X v/ 4 . v _ 7/
nema zadna omezeni ani zvlastni potreby. O mezinarodni ochranu v CR zada z finanénich
duvodi. Do Vietnamu se obava vratit, protoze nema penize na splaceni dluht. Obava se, ze
v 4 i 4 oV 4 4 vV V7 4 M oV v /
spolecnost, od které si penize pujcil, ho nenecha normalné zit. Penize si pijcil od ,Cerné
spolecnosti®. Nevi, co presné by jej cekalo, pokud by se do vlasti vratil a nemél penize na
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splaceni dluhu. Ur¢ité by ale nevedl klidny a spokojeny zivot. Stale by jej vétitelé vyhledavali
a chtéli by penize vratit. Pti odjezdu z vlasti, pti hrani¢ni kontrole apod., nemél zadné potize.
Ve vlasti nemél zadné problémy se statnimi organy ani bezpe¢nostnimi slozkami a nikdy
tam nebyl trestné stithan. Ve Vietnamu nemél zadné problémy kvuli své rase, narodnosti,
4 v 4 4 4 v i */ 4 M V Ve b /4 v v v 4
nabozenstvi, pohlavi, prislusnosti k socialni skupiné ¢i politickému presvédéeni. Na dotaz
4 4 4 M | o M v/ i M 4 4 vV 1V v
spravniho organu, jake jsou duvody jeho zadosti o mezinarodni ochranu, odpovedél, ze po
’ v A X / . 7.7 v Vv / o
vice nez roce, kdy pobyva v Ceské republice, se zde citi bezpecné, proto by zde rad zustal.
Na otazku, pro¢ o mezinarodni ochranu pozadal az poté, co byl zajistén Policii CR, sdélil,
\4 /7 Vv /v / 4 v v \4 M 4 4 oV v/
ze nerozumi Cesky, nezna Ceské zakony a nevédeél, ze o mezinarodni ochranu maze pozadat.
Pokud by nebyl zajistén, zadost o mezinarodni ochranu by nepodal, nevédél by, ze je to
v 7 sV v : N / [ / 1.V o * V.
mozné. Je si védom skutecnosti, ze na tizemi CR pobyval nelegalné. Svij pobyt se snazil
zlegalizovat, ale nevédél kde, ani jak si to zafidit a v jeho okoli mu nikdo neporadil. Cilem
jeho cesty byla jakakoli zemé, pevnina, byl rok na lodi, a tak zakotvil na Ukrajiné, kam
doplul. Tam mu potom bylo feceno, ze ma zkusit hledat praci v Ceské republice. Zalobce
nasledné nechtél uvést jiz zadné dalsi skutecnosti, které by mél spravni organ zohlednit pfi
svém rozhodnuti, pouze doplnil, Ze chce pozadat Ceské urfady, aby zde mohl legalné zit a
pracovat a vydélat penize potfebneé pro jeho rodinu ve Vietnamu. Na podporu svych tvrzeni
nechtél dolozit zadné materialy. Nasledné se vzdal prava seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti. Protokol o pohovoru nechtél zpétné pretlumodit za Gcelem kontroly, bez
pripominek jej podepsal.

Soucasti spravaniho spisu jsou rovnéz informace shromazdéné zalovanym ohledné politicke,
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu. Pfi posuzovani zadosti
zalobce zalovany konkrétné vychazel z Informace OAMP, Bezpec¢nostni a politicka situace
v zemi Vietnam, Vybrané otazky z oblasti ob¢anskych svobod a lidskych prav, ze dne 14. 6.
2022, z Informace MZV CR ¢&. j. 103347/2023-MZV/LPTP, ze dne 28. 2. 2023, Ptjéky, Gvéry

a lichva.

V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym davodem zadosti zalobce o udélenti
mezinarodni ochrany je legalizace jeho pobytu na tzemi CR, nebot zde chce zGstat, pracovat
a vydélat si na splaceni svych dluhg, které ma ve vlasti. Navrat do Vietnamu odmita kvuli
obavam z jednani svych véritelt.
Tvrdil-li zalobce, ze se duvodné obava vycestovani do své vlasti, nebot ma dluh z titulu
nebankovni ,éerné” pujcky, pak se nejedna o azylové relevantni divod ve smyslu § 12 pism.
a) zakona o azylu, ani o azylové relevantni davod dle § 12 pism. b) zakona o azylu, podle
v \4 .. i v1/ i v/ 4 v 4 M /4 4 **V_V v
nehoz se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
b 4 o v / /4 4 4 o 4 4 v 4
cizinec ma oduvodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 i v/ v M Ve _/ ./ 4 i v 4 4 4 Ve / b /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
4 o R v v 4 4 v/ v v M 4 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obclanstvi, ve
staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Podle setrvalé a rozsahlé judikatury Nejvyssiho
4 4 M i / o 4 M o4 vV / V- 4 4
spravniho soudu nejsou ekonomické duvody a s tim souvisejici tézké zivotni podminky
relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany. Tuto irelevantnost vyjadfil Nejvyssi spravni
soud (napt. v rozhodnutich ¢. j. 4 Azs 23/2003-65, ¢. j. 3 Azs 20/2003-43). Potize se
soukromymi osobami ve staté puvodu spocivajici napriklad ve vyhrozovani ¢i vydirani,
nelze bez dalsiho povazovat za divody pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, ani je
v o v 4 Vv /4 4 4 4 \4 M
nelze povazovat za divody pro udéleni dopliikové ochrany. Za pronasledovani se povazuje
ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz i opatteni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna
jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna Urady ve staté, jehoz je cizinec
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statnim obclanem, nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zpusobem zajistit
ochranu pfed takovym jednanim (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Azs
440/2004-53). Kroky statnich organt na ochranu pred vaznou Gymou lze mit za primétené,
atudiz ochranu za poskytnutou, mimo jiné tehdy, je-li ve staté, kam ma byt zadatel navracen,
zaveden UCinny systém pro odhalovani, stthani a trestani jednani predstavujici
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pronasledovani nebo zpusobeni vazné Ujmy a zadatel ma k této ochrané pristup (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Azs 48/2008-57). Z Informace MZV CR ¢. ;.
103347/2023-MZV-LPTP, ze dne 28. 2. 2023, Pujcky, Gvéry a lichva, vyplyva, ze poskytnuti
pujcky mezi fyzickymi osobami je legalni, avsak je zde stanovena maximalni vyse Grokové
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sazby na 20 % p. a. ,uvéry na Cerno, které vybocuji ze zakonnych mezi pti pujcovani penéz
mezi fyzickymi osobami a s nimi souvisejici patologické jevy, jsou vietnamskymi Grady
vnimany jako nezadouci. Vietnam disponuje dostate¢nou legislativou v obcansko-pravni a
trestné-pravni uprave, pri¢emz vlada ma v planu vytvorit specialni zakon upravujici tuto
problematiku a novelizovat pfislusna ustanoveni obcanského zakoniku. Pokud je mezi
fyzickymi osobami poskytnuta ptjcka, Grokova sazba nesmi presahnout 20 % p. a. V ptipadé
poskytnuti pujcky s trokovou sazbou 20 az 99 % p. a., dluznik maze ke své ochrané vyuzit
obcanského soudniho fizeni. V pfipadé poskytnuti pijcky s tirokovou sazbou 100 % a vyse,
se jedna o trestni ¢in lichvy a dluznik se muze obratit o pomoc na organy ¢inné v trestnim
fizeni, tj. soud, statni prokuraturu, ale zejména na policii. Obét trestného ¢inu lichvy neni
za uzavreni uvéru postihovana. Z citované informace také plyne, ze obcané Vietnamu maji
moznost obratit se s zadosti o pomoc na prislusné statni organy a domoci se ochrany své
osoby a svych prav. Skutecnost, ze zalobce moznost ochrany ze strany statnich organt dosud
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nevyuzil, nelze klast staitu puvodu k tizi. Soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze tim, ze
tak dosud zalobce neudinil, soucasné neprokazal, ze by mu domovské statni organy tuto
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pomoc odepfely. Soucasné tim ani neprokazal, ze pokud by se na statni organy s zadosti o
pomoc obratil, Ze by mu tato pomoc nebyla Gcinné poskytnuta. Zalobce tedy nevyuzil
vSechny zakonné prostfedky k ochrané své osoby. Situace zalobce tak, jak ji sam spravnimu
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organu rozhodyjicimu o udéleni azylu vylicil, neukazuje na oddvodnény strach
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z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti ¢i prislusnosti k urcité
socialni skupiné, a ani neodavodnuje udéleni doplinkové ochrany dle § 14a odst. 1 a odst. 2
pism. b) zakona o azylu, nebot nedosahuje hrozby vazné 4jmy, ktera je v tomto ustanoventi
vyzadovana. Pouha nedtvéra obdana ve statni instituce zdGvodriovana tvrzenim, Ze nejsou
schopny jej ochranit proti kriminalnim zivlam, nelze podradit divodim pro udéleni azylu
dle § 12 zakona o azylu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Azs 7/2004-37).
Soud se zcela ztotoznuje s pravnimi nazory zalovaného, a proto v podrobnostech odkazuje
na oduvodnéni napadeného rozhodnuti. K tomu soud poznamenava, ze judikatura se ustalila
v nazoru, ze smyslem soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti neni stale opakovat jiz
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jednou vytéené, proto pripousti moznost odkazovat na oduvodnéni napadeného spravaiho
rozhodnuti v pfipadech shody mezi nazorem soudu a spravniho organu (viz napt. rozsudky
NSS C. j. 4 As 11/2006-86, ¢. . 2 Afs 37/2012-47, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130).

V rozporu s obsahem spravniho spisu je tvrzeni zalobce v zalobé o zachazeni s neuspésnymi

zadateli o azyl, o tom, ze jsou trestani a muceni a ze Casto konci bezdivodné ve vézeni.

Z Informace OAMP o Bezpecnostni a politicke situaci v zemi Vietnam, z 14. 6. 2022 naopak

plyne, ze Ustava Vietnamské socialistické republiky zarucuje svobodny pohyb, cestovni do
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zahraniéi, emigraci a repatriaci. K tomu je treba dodat, ze zalobce zadné vyse uvedené
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v zalobé tvrzené obavy v prubéhu spravniho fizeni nezminil.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



14.

15.

16.

7 19 Az 27/2023

Co se tyce podminek udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, pak ten lze udélit
jen v pripadé hodném zvlastniho ztetele. Soud v danych souvislostech odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.3.2004 . j. 2 Azs 8/2004-55. Nejvyssi spravai soud
uvedl, Ze smysl humanitarniho azylu lze spatfovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél
moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel predpokladanych
taxativaimi vy<¢ty § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo pfesto patrné ,nehumanni®
azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu muze zareagovat nejen na varianty, jez byly
predvidatelné i vdobé pfijimani zakona o azylu jako obvyklé duvody udélovani
humanitarntho azylu - sem lze prikladmo zaradit napt. udélovani humanitarniho azylu
osobam zvlast tézce postizenym (i zvIast tézce nemocnym, konec citace. V rozsudku ¢. j. 4
Azs 161/2005-83 Nejvyssi spravni soud k podminkam udéleni humanitarniho azylu dle § 14
zakona o azylu uvedl, Ze udéleni azylu z humanitarnich dvoda neni subjektivnim pravem
zadatele. Rozhodnuti o udéleni je urceno volnou Gvahou spravniho organu; i ona sice
podléha prezkoumani ve spravnim soudnictvi, jestlize vSak spravni organ vzal v Gvahu
vsechny skutkové okolnosti pripadu a zdavodnil, jak je hodnotil, pak za situace, kdy tento
postup byl bezchybny, neni diivod takové rozhodnuti pfi soudnim prezkoumani zrusit. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze zalovany v ramci svého spravniho uvazeni pti rozhodovani o
udéleni humanitarniho azylu zohlednil skute¢nosti zalobcem uvadéné vcetné jeho osobnich,
socialnich a rodinnych pomért, prihlédl i k jeho véku a zdravotnimu stavu. Neshledal zadny
dtvod zvlastniho zretele hodny k udéleni azylu z humanitarnich davoda, ktery je udélovan
ve zcela vyjimeénych pripadech. Stimto hodnocenim se krajsky soud ztotozruje a
v podrobnostech odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Duvody pro udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu zalovany hodnotil v mezich svého spravniho
uvazeni, zalovany mél dostatek podkladi vcetné informaci od samotného zalobce pro
ptipadné rozhodnuti o davodnosti postupu ve smyslu § 14 o azylu. S témito podklady se
v ramci svych Gvah nalezité vyporadal.

Soud uzavira, ze neshledal vady spravniho rizeni, které predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti. Zalovany dostate¢né zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, soud zalobu proto jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu nakladl fizeni, nebotf zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve 1htté do dvou tydna ode dne dorudeni
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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