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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudky
Mgr. Sylvy Siskeové a JUDr. MiluSe DoSkové v pravni véci Zalobkyné: FISS Group,
spol. sr. 0., se sidlem Nova 1355, Uhersky Brod, zast. Mgr. Lenkou Zbytovskou,
advokitkou se sidlem Grymov 37, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31.3. 2020,
¢. . 12962/20/5200-11432-711891, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 29 Af 36/2020-105,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2022, ¢&. 5. 29 Af 36/2020-105, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Financni afad pro Zlinsky kraj (spravce dané) dvéma dodateénymi platebnimi
vymeéry ze dne 16. 10. 2018 zalobkyni z moci Gredni doméfil dan z pfijma pravnickych osob
za roky 2013 a 2014. Zalovany zamitl odvolani zalobkyné a dodate¢né platebni vymeéry
potvrdil.

[2]  Zalovany se ztotoinil se zavérem spravce dané o zvyieni vysledku hospodateni
0 4 526 000 K¢ ve zdanovacim obdobi 2013 a 0 3 921 702,30 K¢ ve zdanovacim obdobi 2014
z duvodu neprokazani faktické realizace rady plnéni Gdajné prijatych od spolecnosti Open
Space s. r. o. (dale jen ,spole¢nost Open Space®). V roce 2013 mélo jit o dodavky desek
a poskytovani sluzeb (Uprava energetického hospodarstvi, denitrifikace, odsifeni a odpraseni
spalin a generalni oprava strojia odparky). V roce 2014 pak mélo jit o dodavky razného zbozi
(barvy, dfevo, sadrokartonové a stavebni desky, lozni pradlo, zaclony, bednéni, stavebni
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stojky) asluzeb (vypracovani finan¢né ekonomickych analyz, studie proveditelnosti pro
/v 4 / Ve M 4 v v v 4 4
Ucely dotaci, vystavba haly Kurim, provizni odména a odména za zprostredkovani).

[3] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila u Krajského soudu v Brné, ktery
\4 ’ . / Ve v Ve \4 ’ \4 \4 v ’ Ve 4 v ’
zalobu zamitl. Krajsky soud prisvédcil zalovanému, ze zalobkyné neprokazala pfijeti plnéni
od spole¢nosti Open Space ani darfiovou uznatelnost na néj vynalozenych vydaji. Za
divodnou nepovazoval ani namitku tykajici se uznatelnosti minimalnich nutnych naklada.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka“) namitla, Ye se krajsky soud véci zabyval
povrchné. Svédeckeé vypovédi ucinéné s odstupem nékolika let hodnotil prili$ prisné. Pan H.
potvrdil realizaci plnéni a vérohodné vysvétlil nejasnosti ve svych vypovédich. Spolupraci
s nim potvrdili i pan SkraSek a pani C. Spolupraci mezi spole¢nosti Open Space, resp. panem
H. a panem SkraSkem, potvrdil i pan T., byt moZna neznal konkrétni rozsah spolupréce
a konkrétni nazev firmy, za kterou pan H. jednal. I z jinak nevérohodné vypovédi pana G.
(jednatele spolecnosti Open Space) plyne, ze fakticky za spole¢nost Open Space jednal pan
H.

[5]  Skutecnosti tykajici se spole¢nosti Open Space (zejm. neoznaleni jejich
subdodavateld panem H.) jsou zcela mimo stézovatelCinu stéru a jejich neprokazani ji nelze
klast k tizi (rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 2 Ans 1/2005-57, ¢. 605/2005 Sb. NSS).
Stézovatelka dale uvedla, Ze v ramci své obchodni ¢innosti narazila na nového svédka M. F.,
ktery panu H. dodaval last plnéni (DOKA desky a spotfebni material pro vystavbu
opérnych stén dalnice D1 Janovce - Jablonov ataké se mél podilet na plnéni zakazky
v Bojkovicich). Spravce dané a krajsky soud nehodnotili vypovédi pana Skraska jako
jednatele stéZovatelky a pani C. jako administrativni pracovnice, atkoli jde o davéryhodné
osoby, které ucelené vypovidaly ke vS§em obchodnim ptipadim.

[6]  Stézejnim a zcela hmatatelnym dikazem je stavebni denik, ktery byl v ramci danové
kontroly predlozen spole¢nosti Yog s. r. o. (dale jen ,spolecnost Yog“). Zapisy v ném jsou
stvrzeny podpisy zastupcu spolecnosti Yog, stézovatelky jako generalniho dodavatele
1 spolecnosti Open Space jako subdodavatele.

[71  Stézovatelce je kladena k tizi spoluprace se spolecnosti Open Space a jeji danova
povinnost je na stézovatelku fakticky prenasena, i kdyz tato spolenost prestala plnit sve
povinnosti a byt kontaktni az po ukonceni spoluprace se stézovatelkou. Spoluprace byla
vyhodna z davodu nizkych cen nabidnutych panem H. Darlovym organim nenalezi
hodnotit stézovatel¢inu obchodni praxi a tvrdit, ze si prace mohla zajistit sama. Vytvareni
studii mj. skrze konzultace s odborniky potvrdilo Cestné prohlaseni pana Vrby, o néz se vsak
zalovany nezajimal.

[8]  Stézovatelka je také presvédcena, ze vydaje nastaly, at jiz jde o dodavky tykajici se
odparky nebo o studie. O transakci si zalovany utvoril dostatecny obraz, kdyz zjistil,
ze studie provedla EUFC CZs. r. o. (dale jen ,spolecnost EUFC®), a tedy nezpochybnuje
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realizaci plnént, ale jen zapojeni spolecnosti Open Space. Jako dariové ucinné proto mély byt
uznany alespon minimalni nutné naklady.

[9]  Stézovatelka dile namitla uplynuti lhity pro stanoveni dané ke dni 10. 11. 2019
(daniova kontrola byla zahajena dne 10. 11. 2016). Nepravomocné vymeéreni dané tuto lhatu
neprodlouzilo, nebot platebni vyméry ze dne 16. 10. 2018 byly vydany vice nez 12 mésicu
pred koncem lhity pro stanoveni dané. Zalovany o odvolani rozhodl a% dne 31. 3. 2020.
K prekluzi mélo byt prihlédnuto z uredni povinnosti.

[10]  Zalovany se ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoZnil s krajskym soudem. Namitka
uneseni dukazniho bfemene a nespravného hodnoceni diukazti neni davodna. Krajsky soud
se véci zabyval dukladné. Stézovatelka predlozila faktury a smlouvy, spravce dané vsak
ohledné plnéni pojal davodné pochybnosti. Stézovatelka vsak neprokazala jejich realizaci ani
danovou u¢innost vydaji.

[11]  Zjisténi vyvolavajici pochybnosti (spole¢nost Open Space plnéni nevykazala
v daniovych pfiznanich) stézovatelce nebyla kladena ktizi. Dukazy byly hodnoceny
jednotlivé i ve vzijemné souvislosti. Casovy odstup mohl vysvétlit jen dilé nepfesnosti
a opomenuti ve vypovédich. Pan H. vsak byl zcela nekonkrétni, sjedinou vyjimkou
neoznacil ani vlastni subdodavatele. Také vypovédi ostatnich svédka byly obecné. Ani
z vypovédi pana T. neplyne, ze prace provedla spolecnost Open Space (i o jaké prace slo. Jak
uvedl krajsky soud, ze stavebniho deniku pouze vyplyva, ze spole¢nost Open Space prevzala
stavenisté a provedla uklid, ale neplyne z néj rozsah praci ¢i zda je skuteCné provedla
zminovana spolecnost Open Space.

[12]  Stézovatelka méla podle zalovaného dostate¢ny prostor navrhnout vyslech svédka M.
F. Jinym dikaznim navrhum stézovatelky danové organy vyhovély. Stézovatelka nabizi dva
alternativni skutkové stavy, ani jeden vSak nebyl prokazan.

[13] Podle zalovaného nebylo mozné uznat ani dast nakladl, pokud stézovatelka
nepredestrela ani neprokazala alternativni a vérohodny obraz ohledné deklarovanych
transakci. Nebylo prokazano, kdo a kdy byl faktickym dodavatelem uvedenych praci, co
bylo jejich predmeétem, jaky byl jejich rozsah aza jakou cenu byly provedeny. Ze
skutkového stavu nelze usuzovat na to, ze plnéni poskytla spole¢nost EUFC.

[14] Podle zalovaného neni divodna ani namitka uplynuti lhity pro stanoveni dané.
Zalovany ikrajsky soud se stouto otizkou vyporadali implicitné, nebot stéZovatelka
v odvolani ani v zalobé prekluzi nenamitala. Stézovatelce byla za rok 2011 vymétena danova
ztrata, kterou mohla uplatnit nejpozdéji za rok 2016 (termin pro podani danového ptiznani
pripadl na 3. 7. 2017). Lhata pro stanoveni dané za roky 2013 a 2014 tedy uplynula nejdtive
dnem 3. 7. 2020. Platebni vyméry nabyly pravni moci dne 31. 3. 2020.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Kasacni stiznost je pripustna, projednatelna a také divodna.
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[16] NSS Gvodem predesila, ze se jiz kasacni stiznosti stézovatelky vztahujici se k jinému
zdaiovacimu  obdobi  (rok  2015) zabyval vrozsudku ze dne 26.10.2023,
C.j. 2 Afs 183/2022-45. Tam, kde to podobnost obou véci dovoli, bude vychazet ze zavéra
vyslovenych v tomto rozsudku. S ohledem na riznost deklarovanych plnéni a jinou dikazni
situaci vsak NSS v nynéjsi véci dospél k ¢astecné odlisnym zavérim.

[17]  NSS se nejprve zaméri na otazku uplynuti lhiity pro stanoveni dané, nasledné posoudi

stézovateléiny namitky tykajici se hodnoceni diikazi vztahujicich se k jednotlivym spornym
v 4 4 v W4 /4 4 M / N4 /4 4 i M /4 4 / 4 o

plnénim a zavérem vyporada namitku tykajici se uznani minimalnich nutnych naklada.

II1.1 Lhiita pro stanoveni dané

[18] Stézovatelka namita, ze lhiuta pro stanoveni dané vdobé vydani rozhodnuti
zalovaného jiz uplynula akrajsky soud pochybil, pokud ktomu nepfihledl zredni
povinnosti. 1kdyz stézovatelka tuto namitku uplatnila az v kasatni stiznosti, nejde
o namitku nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s. r. s. NSS je totiz povinen k prekluzi prava
stanovit dan prihlédnout zUrfedni povinnosti (rozsudek NSS ze dne 2.4.2009,
C.j. 1 Afs 145/2008-135, ¢. 1851/2009 Sb. NSS).

[19] DPodle § 34 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni
Gcinném do 30. 6. 2020, od zikladu dané lze odecist dariovou ztritu, kterd vznikla a byla
vymérena za predchozi zdariovaci obdobi nebo jeho Cist, a to nejdéle v 5 zdariovacich obdobich
ndsledujicich bezprosttedné po obdobi, za které se dariova ztrdta vyméruje.

[20] Podle §38r odst.2 véty prvni zakona o danich z pfijmu, ve znéni Géinném do
30. 6. 2020, Ize-li uplatnit dariovou ztratu nebo jeji (st ve zdariovacich obdobich ndsledujicich po
zdariovacim obdobi, v némz dariovd ztrata vznikla, jako poloZku odcitatelnon od zikladu dané,
Ihiita pro vymérent jak pro zdariovaci obdobi, v némz dariovd ztrita vznikla, tak i pro vsechna
zdariovaci obdobt, za kterd lze tuto dariovou ztrdtu nebo jeji st uplatnit, konci soucasné se lbitou
pro vyméreni za posledni zdariovaci obdobi, za které Ize dariovou ztvatu nebo jeji Cist uplatnit.

[21] Ze spravniho spisu plyne, ze platebnim vymérem ze dne 9.7.2012,
¢.j. 447781/12/010517106604, byla stézovatelce vyméfena danova ztrata z pfijma
pravnickych osob za rok 2011, kterou mohla uplatnit nejpozdéji za rok 2016. Lhuta pro
stanoveni dané za rok 2011 (a za roky 2013 a 2014) tedy neuplynula dtive nez k 3. 7. 2020,
jak spravné uvedl zalovany. Vykladem § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmu se NSS ostatné
jiz zabyval v minulosti (rozsudek ze dne 23. 1. 2023, ¢. . 10 Afs 512/2021-35, body 9 a 10,
a judikatura tam uvedena). Tato kasacni namitka neni divodna.

II1.2 Hodnocent ditkazi

[22]  Stézovatelka dale namita vady spravniho fizeni spocivajici v nespravném hodnoceni
dtkazl. Realizaci plnéni povazuje za spolehlivé prokazanou a naroky na ni v tomto ohledu
kladené za nepfimérené.

[23] Podle §92 odst. 3 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad, darviovy subjekt prokazuje
vsechny skutecnosti, které je povinen uvddeét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich.
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[24] Podle § 8 odst. 1 daniového radu spravce dané p7i dokazovini hodnoti ditkazy podle své
tvahy. Spravce dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzdjemné
souvislosti; pritom priblizi ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo.

[25] Krajsky soud se dokazovanim v danovém fizeni zabyval vbodech 19 az 36
napadeného rozsudku. S odkazem na judikaturu vymezil obecna vychodiska rozlozeni
dtkazniho bfemene aaplikoval je na stézovateltin pripad. Dovodil, Ze se danové
organy predlozenymi dukaznimi prostredky zabyvaly peclivé a dukazy hodnotily jednotlivé
ive vzajemné souvislosti, aniz na stézovatelku kladly nepfiméfené naroky. Ta podle néj
neucinila relevantni dikazni navrhy, pfestoze ji spravce dané sdélil, jaké nedostatky spattuje
v dosud provedenych vypovédich.

[26] Proti zavérum krajského soudu tykajicim se aktivace stézovatel¢ina dikazniho
bremene (v dusledku sdélenych pochybnosti spravce dané) zadna z kasacnich namitek
VvV vV Vv 4 / v 4 v v eV i /4
nesmérovala. Stézovatelka nesouhlasi vyhradné se zavérem, ze neunesla jiz aktivované
dukazni bremeno, broji predev§im proti prili§ pfisnému hodnoceni vypovédi sveédkd,
M / VA 4 v M M v/ vV Ve 4 v
zejména pana H. Spolupraci s nim mély potvrdit 1 dalsi osoby. StéZovatel¢ina tvrzeni mél
dale potvrzovat stavebni denik, kteryje soucasti spravniho spisu. Stézovatelka dale
nesouhlasi s pristupem danovych organd, které po ni pozadovaly prokazat skutecnosti
mimo jeji sféru a nepripustné hodnotit jeji obchodni praxi.

[27] NSS pfipomina, ze pokud z odivodnéni napadeného rozsudku neni zfejmé, jakymi
Gvahami se soud fidil pti napliiovani zasady volného hodnoceni dikazi ¢i utvareni zavéru
o skutkovém stavu, z jakého duvodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé
a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, je takové rozhodnuti
neprezkoumatelné (rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, . j. 4 As 5/2003-52).

[28] Ve vztahu k plnéni spocivajicimu v generalni opravé stroji odparky ve vysi
2085 000 K¢ ve zdanovacim obdobi 2013 byly v danovém fizeni predlozeny fotokopie
vybranych listd stavebniho deniku a spravce dané si nasledné od spoleénosti Yog vyzadal
original celého stavebniho deniku. V zalobé (s. 4) stézovatelka namitala, ze stavebni denik
jednoznaéné dokazuje, ze prace provedla spolecnost Open Space. Ta podle zaloby figuruje
4 M v 4 M 4 v/ 4 4 M v 4 / 4 i
v zapisech o prevzeti strojniho zatizeni, v zapisech o prevzeti skladové haly, v zapisech
o vV / /4 4 4 4 v 7 Vv v 4 i v 4 4
o prubéznych kontrolach praci na generalni opravé a v neposledni radé v zapisech o predani
a prevzeti technologie po dokoncené generalni oprave.

[29] Krajsky soud na tuto stézovatel¢inu namitku strucné reagoval v bodé 34 rozsudku,
kde uved], ze z listt 10 az 12 stavebniho deniku ¢. 3 vyplyva pouze to, ze spolecnost Open
Space prevzala stavenisté a provedla uklid, avsak ze stavebnich denikt neplyne rozsah
provedenych praci ani to, zda je provedla spolecnost Open Space.

[30]  Jak vsak NSS zjistil z danového spisu, ve stavebnim deniku ¢. 3 je nad ramec zapisu
zminovanych krajskym soudem (zaznam o predani stavenisté ze dne 19. 7. 2013 na listech 9
az 10, upozornéni na udrzovani Cistoty ze dne 1. 8. 2013 na listu 11 a zaznam o tklidu ze
dne 2.8.2013 na listu 12) obsazena také rada zapist, kterych se stézovatelka v zalobé
dovolavala.
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[31] Jde konkrétné o zaznam o kontrole praci s informaci o promacklém oplechovani
odparky s zadosti o urychlenou opravu ze dne 13. 8. 2013 (podepsani Ing. F. a pan H., list
14 az 15), zapis z kontrolni prohlidky ze dne 16. 9. 2013 (podepsani Ing. F. a pan H., list 18),
zapis o diléim predani a prevzeti technologie odparky - valct ze dne 14. 10. 2013 (podepsani
Ing. F., pan Skrasek, pan H. a pan T., list 19) a zdznam o pfedani a ptevzeti strojniho zatizent
odparka ze dne 21. 11. 2013 (podepsani Ing. F. a pan H., list 20).

[32] Krajsky soud tyto zapisy v odivodnéni rozsudku pominul, na zalobni namitku, ktera
se jich dovolavala, reagoval velmi obecné. Rovnéz nevysvétlil, z jakych davodu zapisy
nepovazoval za presvéd¢ivé a pro¢ podle néj nepodporuji stézovateléino tvrzeni o tom, ze
dodavatelem plnéni byla spolec¢nost Open Space. NSS shledal v této ¢asti rozsudek krajského
soudu neprezkoumatelnym.

[33]  Zavér o dil¢i neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu ve vztahu k zalobni
namitce tykajici se stavebniho deniku nebrani tomu, aby NSS vyporadal kasa¢ni namitky,
které se tykaji dalsich spornych otazek. Duvod neprezkoumatelnosti muze totiz byt dan
ijen vadi nékterym otazkam. V takovém pfipadé je tfeba ostatni oddélitelné skutkové
a pravni otazky prezkoumat, ma-li jejich feSeni vyznam pro dalsi fizeni a rozhodnuti ve véci
(pfiméfené srov. usneseni rozsireneho senatu ze dne 19.2.2008, C.j.7 Afs 212/2006-74,
¢. 1566/2008 Sb. NSS). V tomto ptipadé jde o namitky vztahujici se k hodnoceni dalsich
dtkazl a o namitku zohlednéni minimalnich nakladd.

[34] Stézovatelka tvrdi, Ze spolupraci s panem H. a realizaci plnéni potvrdily i svédecké
vypovedi pana Skraska a pani C., ktef vypovidali ucelené a konkrétné ke véem obchodnim
ptripadim. Tato kasacni namitka je z¢asti neptipustna (§ 104 odst. 4 s. . s.), nebot nespravne
hodnoceni vypovédi pani C. stéZovatelka v zalobé nenamitala, a¢ ji v tom nic nebranilo.
Vypoved pana Skraska stéovatelka v Zalobé letmo zminila (str. 4).

[35] Kasacni soud k tomu uvadi, ze ze spravniho spisu plyne, ze ani pan Skrasek, ani pani

C. nebyli v pribéhu tizeni vibec vyslychani jako svédci (pfinejmensim ve vztahu k dani

z prijmu pravnickych osob - u stézovatelky probihala i daniova kontrola vztahujici se k dani
Ve / 4 v 4 v v Vev/ v/ 4

z pridané hodnoty, ktera vSak neni predmétem nynéjsiho tizeni).

[36] Pokud se stézovatelka touto kasaéni namitkou dovolava tvrzeni uvedenych panem
SkraSkem v pozici jednatele p¥i Gstnich jednanich se spravcem dané, pak NSS konstatuje,
%e p¥i zah4jeni datiové kontroly dne 10. 11. 2016 pan Skrések (za p¥itomnosti pani C.) pouze
uvedl predmét Cinnosti stézovatelky aodpovédél, ze stézovatelka neposkytovala
zameéstnancum k uzivani motorova vozidla a ze Giéetnictvi stézovatelky za roky 2009 az 2014
bylo zatopeno odpadem pfi havarii kanalizace. Pti Gstnim jednani dne 9. 6. 2017 pouze
obecné zminil spolupraci s panem H. a pfislibil zajistit jeho svédeckou vypovéd. Pti Gstnim
jednani dne 8. 3. 2018 prislibil doplnéni dokladd. Pti dstnim jednani dne 23. 4. 2018 pouze
pozadal olhtutu kvyjadreni adoplnéni podkladd. Koneéné pfi ustnim jednani dne
28. 6. 2018 byl pan Skrasek pouze seznimen s doplnénim zpravy o datiové kontrole, které
podepsal. NSS proto uzavira, ze zaveéry, kterych se stézovatelka touto namitkou dovolava,
ze spisu nevyplyvaji.
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[37] Stézovatelka dale pripisuje mimoradny vyznam vypovédim pana H. (jednajiciho
za spole¢nost Open Space). Ten v$ak k plnénim neposkytl konkrétni informace. Ve své
prvai vypovédi ze dne 18.7.2017 uvedl, ze analyzy zpracovali subdodavatelé, na jejichz
nazev ani dalsi okolnosti vzajemné spoluprace si vsak nebyl schopny vzpomenout. Stejné tak
si nebyl schopen vybavit ani subdodavatele ¢i dalsi detaily tykajici se zakdzky na opravu
odparky spolecnosti Yog. Podobné ve vztahu ke zprostredkovatelskym smlouvam odkazal
pouze na blize neurdené osoby adalsi informace neposkytl. K dodavkam zbozi opét
neidentifikoval zadné subdodavatele ani nesdélil nic blizstho k prepravé. Jediny jim
oznaceny dopravce (TOBKA s. r. 0.) spolupraci se spolecnosti Open Space nebyl schopen
k vyzvé spravce dané dohledat v Gcetnictvi.

[38] 'V opakované vypovedi ze dne 18. 9. 2019 naopak pan H. uvedl, ze velky podil na
plnéni tykajicim se analyz tvofila jeho vlastni prace. Jeji obsah a formu v$ak neupresnil
ani neposkytl {Udaje k subdodavatelim, kteti mu ktomu méli poskytovar blize
nespecifikované podklady a podnéty. Jinymi slovy, realizaci tohoto plnéni nebyl vibec
schopny popsat. Ve vztahu k opravé odparky uvedl pouze velmi obecny popis nékterych
praci, sdélil, ze #adné vykazy prace neexistuji, a jim oznaleny spolupracovnik (pan V. S.) ve
vypovédi uvedl, ze se praci v aredlu spolecnosti Yog Gcastnil az o dva roky pozdéji, tedy
v roce 2015. Ve vztahu ke zprosttedkovani nebyl pan H. schopen oznadit svij kontakt
a uvedl pouze velmi obecné skutecnosti. Obdobné neurdita byla i opakovana vypovéd pana

H. k dodavkam zbozi.

[39] Nelze proto souhlasit s tvrzenim stézovatelky, ze mira nekonkrétnosti informaci
byla ptimérena (byf pomérné znacnému) ¢asovému odstupu, s jakym je pan H. poskytoval,
ani ze rozpory ve vypovédich vérohodné vysvétlil.

[40] K plnénim neposkytl informace ani jednatel spole¢nosti Open Space pan G., na néhoz
pan H. odkazal v prvni vypovédi. Naopak, vypovédi obou svédku vykazovaly zasadni
rozpory. Pan G. poprel, Ze za spolecnost Open Space podepisoval smlouvy, a uved], ze se na
fizeni spolednosti nepodilel. To ale neodpovida prvni vypovédi pana H. a smlouvam, na
nichz byl pan G. podepsan.

[41] Nelze ani prisvéd¢it tomu, ze by vypovedi svédka pana T. zcela jednoznalné
podporovaly zavéry o skutkovém stavu, kterych se dovolava stézovatelka. Jak uvedl krajsky
soud (bod 33 napadeného rozsudku), z obou v fizeni provedenych vypovédi pana T. sice
plyne, ze pan H. se néjakym zpusobem podilel na opravé odparky spolecnosti Yog
v Bojkovicich, sim svédek ptitom uznava, ze presné nevi, za jakou firmu zde pan H. jednal.
Vyslovné si pan T. ze subdodavatelt vzpomnél pouze na subjekt, ktery oznadil jako ,asi
Euronic®. Spole¢nost Eurosix Tradess. r. o. byla pfitom jednou z dalsich spolecnosti, za které
v rozhodném obdobi vedle Open Space pan H. jednal.

[42] Ke stézovatel¢iné zmince o novém svédkovi M. F. NSS uvadi, ze § 109 odst. 5
s. f. s. obecné nebrani navrhovani novych dukazt, které maji prokazat skutednosti jiz
tvrzené v Hzeni pred krajskym soudem (Kithn, Z. § 109 Rizeni pted Nejvy$$im spravnim
soudem. In: Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni rad spravni: komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2019, s. 1011). Z ponékud nejasného vyjadreni stézovatelky v kasacni stiznosti
(,Zalobce v pripadé vybovént jebo Zalobé navrbuje vyslech téro osoby jako svédka.“) nicméné 1ze
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dovodit, ze stézovatelka nepozaduje jeho vyslech v fizeni o kasa¢ni stiznosti, nybrz
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v pfipadném rizeni pred krajskym soudem ¢i zalovanym pote, co bude s kasacni stiznosti
Gspésna. Takovy postup je ostatné s ohledem na procesni ekonomii a prezkumnou povahu
fizeni o kasa¢ni stiznosti vhodnéjsi (§ 109 odst. 2 s. 1. s.).

[43] Duvodnd neni ani namitka stézovatelky, ze je ji kladeno ktizi neprokazani
skuteénosti mimo jeji sféru a ze je na ni pfenasena dariova povinnost jinych osob. Jestlize
podle procesnich predpist tizi stézovatelku dikazni bfemeno, je na ni, aby na podporu svych
tvrzeni predlozila v danovém fizeni relevantni dikazni prostfedky a odvratila pro ni
nepfiznivy stav dikazni nouze. NSS k tomu pripomina, ze kazdy danovy subjekt, ktery
vstupuje do obchodnich vztahd, musi zachovavat nalezitou miru obezfetnosti a zajistovat si
potrebné podklady pro pripad, hodlal-li by uplatnit dariové vydaje podle § 24 odst. 1 zakona
o danich z ptijmt (rozsudek NSS ze dne 25.7.2013, C.j. 2 Afs 11/2013-37). Stézovatelce
bylo kladeno ktizi, ze se ji nepodarilo prokazat realizaci deklarovanych plnéni od
dodavatelu, a nikoli, ze neprokazala skute¢nosti mimo svou sféru.

[44] Poukaz zalovaného na skutecnost, ze si stézovatelka mohla ¢innosti delegované na
Open Space obstarat sama, nebot se podle spole¢nosti Strategic Projects Development s. r. o.
(odbératele stézovatelky) jednalo o pouhé administrativai prace nevyzadujici zvlastni
vzdélani, nebyl nepripustnym hodnocenim jeji obchodni praxe. NSS pripomina, ze
4 o v v/ v/ v Vv / . Ve _/ v 4 4

spravcim dané nepfislusi posuzovat, zda mél danovy subjekt uréité plnéni obstarat sam,
nebo subdodavatelsky. Podstatné je pouze to, zda deklarovany vydaj mohl objektivné slouzit
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(¢i alespon ze danovy subjekt se mohl rozumné domnivat, ze bude slouzit) ke zvyseni prijmu
z jeho podnikani a Ze cena, kterou za zaplatil, nebyla vzhledem k pomértim na trhu v dobé
sjednani smlouvy a vzhledem k obsahu plnéni natolik zjevné vyssi nez cena obvykla, ze by
danovy subjekt sohledem na své znalosti aschopnosti musel jeji nepfiméfenou vysi
rozpoznat (primérené rozsudek NSS ze dne 4. 8. 2005, ¢.j. 2 Afs 13/2005-60, ¢. 718/2005
Sb. NSS). V projednavané véci vsak spravei dané nevytykali stézovatelce to, ze si urcité
plnéni obstarala prostfednictvim subdodavatele, nybrz pouze na zakladé stézovatelkou
deklarovanych skute¢nosti zpochybnili ekonomickou racionalitu stézovatel¢iny skutkové
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verze a zpochybnili vypovéd pana H., ktery tvrdil, Ze v ramci sporného plnéni zajistoval
konzultace s odborniky z riznych oblasti, ackoli z jinych podklada plynulo, ze pro realizaci
plnéni zadné odborné znalosti nebyly treba.

[45] Neni také pravda, ze zalovany opomnél zohlednit Cestné prohlaseni pana V.
V bodé 63 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze toto Cestné prohlaseni nevypovida nic
konkrétniho o spornych plnénich. V bodech 67 a 68 zalovany podrobné asodkazy na
judikaturu vysvétlil, pro¢ nebyl vyslech pana V. relevantni pro prokazani realizace transakei.
S témito zavéry NSS souhlasi, nebot ze stru¢ného prohlaseni pana V. skute¢né plyne pouze
to, ze panu H. poskytoval pedagogické vedeni pfi nabyvani nové odbornosti.

[46] NSS tedy shrnuje, ze vyporadani stézovatelCinych zalobnich namitek ve vztahu
ke stavebnimu deniku v napadeném rozsudku je neprezkoumatelné.

I11.3 Minimalni nutné naklady
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pokracovani

[47] Stézovatelka nesouhlasi s krajskym soudem, Ze ji nebylo mozné uznat ani minimalni
nutné naklady. Ty podle ni uznany byt mély, nebot zpochybnéno bylo jen zapojeni
spolecnosti Open Space, nikoli realizace plnéni, af jiz jde o stavbu odparky nebo
o vypracovani studi.

[48] NSS dvodem posouzeni této namitky podotyka, ze v pripadé plnéni tykajiciho se

odparky je feseni této otazky zavislé na prezkoumatelném hodnoceni zaznamt ve stavebnim

deniku, které bude teprve predmétem opakovaného posouzeni krajského soudu. Na tomto
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misté lze proto vyporadat pouze namitku zohlednéni minimalnich nutnych nakladu

/ 4 /4 4 v 4 v 4 v Ve Y
u vypracovanych studii. Obecné zavéry zde uvedené vSak budou nasledné pouzitelné i ve
vztahu k plnéni tykajicimu se odparky.

[49] Podle § 24 odst. 1 véty prvni zakona o danich z priymG vydaje (naklady) vynaloZené na
dosaZent, zajisténi a udrZeni zdanitelnyjch prijmii se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi
prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvldstnimi predpisy.

[50] Danovy subjekt je v pripadé pochybnosti povinen prokazat vynalozeni vydaje
v zasadé tim zpusobem, jaky deklaroval na prislusném tcetnim dokladu (napr. rozsudek NSS
ze dne 8. 8. 2023, ¢. . 4 Afs 221/2022-59, bod 32 a judikatura tam uvedena). Avsak ,pokud
dariovy subjekt jednoznacné prokdze, Ze deklarovany vydaj skutecné nastal, byt za jinych
okolnosti, nezli je uvedeno na dariovém dokladu, je mozné jej v souladu se zasadou materidalni
pravdy uznat za vydaj vynalozeny v souladu s § 24 odst. 1 zdkona o danich z prijma. [...] Pokud
chee eliminovat diisledky svého pochybeni, musi vynaloZeni vydaje prokdzat jednoznacnym,
transparentnim  zpiisobem, tedy wuvést a dokdzar veskeré skutecné okolnosti tykajici se
predmétného vydaje, které budou v souladu s ostatnimi zjisténymi ddaji a budou vytvdret
prebledny a divérybodny obraz o celé transakci. Soulisti takového objasnéni skutecného stavu
véci je ilogické vysvétlent, z jakych ditvodii doslo k mylnému uvedeni nékteré z podstatnych
naleZitosti iicetniho dokladu® (krajskym soudem zminény rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2017,
C.J. 9 Afs 30/2007-73; srov. téz rozsudek NSS ze dne 6. 11. 2013, ¢. j. 1 Afs 78/2013-38, bod
21).

[51] Krajsky soud tuto namitku vyporadal v bodech 37 az 41 napadeného rozsudku.
Stézovatelka podle néj neprokazala nejen skutecnou realizaci plnéni, tj. poskytnuti sluzeb
od spolecnosti Open Space ajejich zaplaceni, ale ani vynalozeni nakladl, které
by souvisely s dosazenim, zajisténim a udrzenim zdanitelnych prijmu. Jelikoz nepredestrela
a neprokazala ani alternativni a vérohodny obraz ohledné vynalozeni vydaja, nebylo mozné
je uznat jako dariové Ucinné. S timto hodnocenim, které odpovida relevantni judikatufte, se
NSS ztotoznuje.

[52] Podle stézovatelky byla primarnim dodavatelem studii pro klienty spole¢nost EUFC,
jejim subdodavatelem byla spolecnost STRATEGIC PROJECTS DEVELOPMENT,
s. r. 0., dalsim subdodavatelem této spolecnosti byla stézovatelka a koneéné stézovateléinym
subdodavatelem byla spolecnost Open Space (bod 66 rozhodnuti zalovaného).

[53] Spole¢nost STRATEGIC PROJECTS DEVELOPMENT, s.r. 0. sice potvrdila
nakup analyz od stézovatelky, stézovatelce se vsak nepodarilo prokazat jakoukoli roli
spole¢nosti Open Space ¢i pana H. (body 61 a 69 rozhodnuti zalovaného). Stézovatelcin
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argument, ze jako danové G¢inna méla byt uznana alespon cast naklady, nebot zalovany
nezpochybnil provedeni studii spolecnosti EUFC, je s ohledem na vyse uvedené obchodni
vztahy zcela mimobézny k nutnosti prokazat splnéni podminek § 24 odst. 1 zakona o danich
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z prijmu (by? za jinych nez puvodné tvrzenych skutkovych okolnosti).

[54] Jak plyne z vysledkt danového fizeni, odborna narocnost plnéni byla zcela odlisna
od té, kterou deklaroval svédek pan H. Stézovatelce se nepodarilo vytvorit prehledny
a davéryhodny obraz o celé transakci, ktery by umozioval zohlednit minimalni nutné
naklady, coz vysvétlil jiz zalovany (bod 90 jeho rozhodnuti). Namitka nezohlednéni
minimalnich nutnych nakladt proto neni divodna.

IV. Zavér a niklady fizeni

[55] Kasacni stiznost je dGvodna, a proto NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu
vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véty prvni s. f. s.). Krajsky soud bude v dal$im fizeni
vazan zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4. f. s.). Zejména prezkoumatelné
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vyporada zalobni namitky vztahujici se k zaznamtim ve stavebnim deniku a posoudi, zda
obsah stavebni deniku ve spojeni s dal$imi v tizeni provedenymi ¢i nové navrzenymi dikazy
vede k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti zalovaného ve vztahu k plnéni tykajicimu se

odparky ¢i nikoli.

[56] O nahradé nakladG fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 13. listopadu 2023

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



