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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudkyf Mgr. Lenky Oulikové a Mgr. Sylvy Si$keové v pravni véci Zalobkyné: Grandi
Stazioni  Ceska republika, s. r. 0.,  sesidlem  Zitna 1578/52, Praha 2,  zastoupeni
JUDr. Zbyskem Kordalem, LL.M., advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 10. 2018, (. ). 46554/18/5300-22441-701848, o kasac¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 16. 11.2021,
C.j. 3 Af 48/2018-92,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada naklada rizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) se domah4 zruSeni rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 16. 11. 2021, ¢. j. 3 Af 48/2018-92 (dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.10. 2018,
C.j. 46554/18/5300-22441-701848  (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym
rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani stézovatelky a potvrdil rozhodnuti Finanéniho
Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,spravce dané“) ze dne 15.38.2017,
C. . 6499404/17/2002-52521-109829 (dale jen ,platebni vymér®), jimz byla stézovatelce
vyméfena dan z pridané hodnoty (dale téz ,DPH®) za zdanovaci obdobi fijen 2016 ve vysi
134 701 492 K¢.



2 Afs 323/2021

[2] Danové organy dospély k zavéru, ze na plnéni spocivajici v prenechani technického
zhodnoceni stézovatelkou jako najemcem za nahradu pronajimateli pfi ukondeni najmu
se neuplatni rezim pfeneseni dariové povinnosti dle § 92e zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném ke dni 16. 10. 2016 (dale jen ,zakon o DPHY).

[3] Pravni predchidkyné stézovatelky, GRANDI STAZIONI S.p.A., uzavrela jako
nijemce dne 17.12.2003 nijemni smlouvu se spole¢nosti Ceské drihy a.s.jako
pronajimatelem, jimZ se nasledné stala Sprava Zelezniéni dopravni cesty (dale jen ,SZDC®).
Pfedmétem najmu byly vymezené casti budov Hlavniho nadrazi v Praze. Pfedmétem
smlouvy byl zavazek pronajimatele umoznit najemci uzivani predmétu najmu pro jeho
podnikatelsky zamér a povolit mu provést revitalizaci a tomu odpovidajici zavazek najemce
provést revitalizaci ve sjednané lhaté zptisobem ujednanym v dokumentaci stavby, doc¢asné
vyuzivat predmét nijmu pro svij podnikatelsky zamér a hradit najemné zplsobem
dohodnutym ve smlouvé.

[4] Revitalizaci se dle smlouvy rozuméla rekonstrukce, modernizace, prestavby a opravy

predmétu najmu stavebnimi, pfipadné montaznimi pracemi vCetné dodavek materiala
M 4 4 4 4 v 4 v 4 v/ 4 i v 4 / 1,7

a technologickych dodavek a praci nutnych pro premisténi zarizeni ainzenyrskych siti

/4 4 4 i 4 i vV . 4 4 VvV 4

v rozsahu stanoveném zadavacimi podminkami verejné obchodni soutéze a nabidkou

najemce podanou v ramci soutéze, uptresnéném v pronajimatelem schvalené dokumentaci

stavby zajisténé najemcem.

[5] Stézovatelka na zakladé najemni smlouvy zajistila na vlastni naklady revitalizaci
prostor, které poté uzivala avramci podnikiani podnajimala tfetim osobam. Zmény
provedené pfi revitalizaci evidovala jako technické zhodnoceni pronajatych prostor, které
podle ¢l. 8. 6. 1 najemni smlouvy odepisovala se souhlasem pronajimatele. Smluvni strany si
v ¢l 8. 6.2 najemni smlouvy sjednaly vyporadani vynalozenych nakladi na technicke
zhodnoceni tak, ze pronajimatel uhradi po skonceni G¢innosti smlouvy najemci vynalozené
naklady na technické zhodnoceni ve vysi danové zustatkové ceny technického zhodnocent,
které se souhlasem pronajimatele odpisoval. Sjednaly, ze vydaje nijemce na technické
zhodnoceni jsou ke dni ukonceni doby najmu nepenéznim plnénim nad rimec sjednaného
najemného. Po uplynuti doby najmu dle ¢l. 5 smlouvy se sjednava ocenéni nepenézniho
plnéni dariovou ztstatkovou cenou technického zhodnoceni ve vys$i 0 Ké. V ¢l. 5.1 smlouvy
byla doba najmu sjednana na 10 let od nabyti pravai moci stavebniho povoleni na 1. fazi
(Cast revitalizace) s tim, ze budou-li vydana kolaudac¢ni rozhodnuti na vechny faze, od ¢asové
posledniho kolaudacniho rozhodnuti se méni doba najmu tak, ze skonci uplynutim 30 let
od ¢asové posledniho nabyti pravni moci kolauda¢niho rozhodnuti. Vyporadani naklada na
technické zhodnoceni bylo sjednano s odkazem na § 667 odst. 1 vétu prvni a druhou zakona
¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik (dale téz ,stary obcansky zakonik®), a § 23 odst. 6 pism. b)
zakona €. 586/1992 Sb., o danich z ptijmq, v tehdy G¢inném znéni. Ke dni ukonceni najmu
16. 10. 2016 byla darfiova zistatkova cena technického zhodnoceni vydislena ve vysi
663 361 602,53 K¢.

[6] Stézovatelka pfi ukonceni najemni smlouvy vystavila dva danové doklady, jimiz
sodkazem na najemni smlouvu vyualtovala pronajimateli jednak uhrazenou, jednak
neuhrazenou dast nakladd za technické zhodnoceni ve vysi danové zistatkové ceny
technického zhodnoceni ke dni 16. 10. 2016 (uhrazena cast 486 968 679 K¢, neuhrazena éast
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207 310 348,53 K¢). Na fakturach uvedla datum wuskuteénéni zdanitelného plnéni
17.10. 2016 a uplatnila rezim preneseni datiové povinnosti podle §92e zikona o DPH
(uvedla, ze ,dari odvede pronajimatel — v souladu s § 92e zikona o DPH*). V ptiznani k DPH
za zdanovaci obdobi fijen 2016 na radku 25 /rezim preneseni dariové povinnosti (§ 92a) -
dodavatel zbozi nebo poskytovatel sluzeb/ uvedla ¢astku 697 787 426 K¢&.

[7]1 Generélni finanéni Yeditelstvi (dale jen ,GFR) na zikladé navrhu stéZovatelky vydalo
dne 22.2.2017 rozhodnuti o zavazném posouzeni pro pouziti rezimu preneseni danové
povinnosti, v némz dovodilo, ze na prenechani technického zhodnoceni (zmén provedenych
danovym subjektem jako nijemcem pfti revitalizaci) za nahradu ve prospéch pronajimatele
ke dni 16. 10. 2016 skonceni najmu podle § 92e ZDPH se nepouzije rezim preneseni danové
povinnosti. Stézovatelka poté k dariovym dokladim vystavila opravné danové doklady
s pripocitanou DPH.

[8] Predmétem sporu mezi ulastniky je otazka, zda lze plnéni stézovatelky spocivajici
v prenechani technického zhodnoceni stézovatelkou jako najemcem za nahradu
pronajimateli pti ukonéeni najmu povazovat za poskytnuti sluzby ve smyslu § 14 odst. 1
pism. b) zakona o DPH a zda se na situaci stézovatelky uplatni rezim preneseni dariove
povinnosti dle § 92e zakona o DPH.

[9] Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) se v napadeném rozsudku ztotoznil
se zavéry spravce dané a zalovaného, ze plnéni poskytnuté stézovatelkou je poskytnutim
sluzby ve smyslu § 14 odst. 1 pism. b) zakona o DPH a Ze se na né neuplatni rezim preneseni
danové povinnosti dle § 92e zakona o DPH.

[10] Dle méstského soudu lze na posuzovany ptipad vztahnout zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS¥) ze dnme 22.9.2010, ¢.j. 1 Afs 70/2010-57,
¢. 2212/2011 Sb. NSS (dale jen ,rozsudek ¢&.j. 1 Afs 70/2010-57%), podle nichz prenechani
technického zhodnoceni pronajimateli za nahradu odpovida poskytnuti sluzby podle § 14
odst. 1 pism. b) zakona o DPH ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013.

[11] S odkazem na divodovou zpravu méstsky soud shledal, Ze novelou provedenou
zakonnym opatrenim Senatu . 344/2013 Sb., o zméné danovych zakonu v souvislosti
s rekodifikaci soukromého prava a o zméné nékterych zakona (dale jen ,zdkonné opatteni
¢. 344/2013 Sb.“), doslo v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava pouze k formulacni
Upravé § 14 odst. 1 pism. b) zakona o DPH, obsahova napln se nezménila. V ptivodnim
znéni se sluzbou rozumélo takeé ,,poskytnuti prava vyuziti véci nebo prava anebo jiné majetkové
Ve ’ « ’ v 7 v 7 7 v/ Ve, s/ « v /’ v e Vv ’
vyuZitelné hodnory“. Nové znéni ,prenechdni zboZi k uZiti jinému“ nemélo za cil zménit vécny
obsah, ale pouze zabezpeclit soulad s terminologii soukromého prava. K tomu citoval
duvodovou zpravu, v niz se uvadi, ze ,,do pismena b) je promitnut obecny pojem prenechani véci
k uziti jinému, ktery vyuZiva novy obcansky zakonik (viz § 2189 anasl. NOZ).“ Byt
/4 4 v 4 o Ve vVv/ M V /¢« v v v
zakonodarce v koneéném dusledku uzil uzsiho pojmu ,zbozi“, neslo o zménu obsahové
vécnou. Nelze vychazet jen z jazykového znéni. Umyslem zakonodarce nebylo nahradit
o 4 v 4 4 .. / VA M / v 4 o M
puvodni znéni ustanovenim o jiném obsahu a ¢ast dosud zdanitelnych plnéni z ptisobnosti
zakona o DPH vyjmout. Poukazal na to, ze DPH je koncipovana jako vseobecna,
. ’ ’ v v J . . V. / v v

univerzalni dan aze nové pojmy je tfeba vykladat eurokonformné v souladu scl. 24
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smérnice Rady 2006/112/ES o spoletném systému dané z pridané hodnoty (dile jen
»smérnice o DPH®).

[12] K rezimu danové povinnosti méstsky soud konstatoval, ze zakladnim pravidlem je, ze
dan pfiznava platce, ktery dané plnéni uskuteénil. Neztotoznil se se stézovatelkou, ze by
zalovany vychazel z premisy, ze pokud uskutecnéné zdanitelné plnéni je plnénim ve smyslu
§ 14 odst. 1 pism. b) zakona o DPH, uplatni se bez dal$tho § 108 odst. 1 pism. a) zakona
o DPH. Zalovany viak neshledal splnénymi podminky pro uplatnéni reZimu preneseni
dariové povinnosti dle § 92e zakona o DPH. S tim se méstsky soud ztotoznil.

[13] Dle méstského soudu nelze plnéni spocivajici v prenechani technického zhodnoceni
nemovitosti pronajimateli klasifikovat jako toliko poskytnuti stavebni a montazni prace ve
smyslu § 92e zakona o DPH. Povazoval za rozhodné, Ze ve vztahu k nemovitostem, jejichz
technické zhodnoceni stézovatelka se souhlasem pronajimatele provedla, byla uzaviena
7. ’ VvV . .y ’ v Ve . ’ ’
najemni smlouva. Stézovatelka na jejim zakladé vytvorila technické zhodnoceni prostor
a revitalizované prostory vyuzivala pro vlastni ekonomickou cinnost, podnajimala tfetim
osobam a Gcetné odepisovala. Stavebni a montazni prace na téchto prostorach, jimiz byl
M ./ . VvV Vv 4 ’
majetek pronajimatele fakticky zhodnocen, stézovatelka spotfebovala po dobu trvani
najemniho vztahu. Pronajimatel podle najemni smlouvy pozadoval vratit zhodnoceny
prostor a byl povinen uhradit zalobkyni vynalozené naklady na technické zhodnoceni ve
SNV . Vv ’ o 4 VvV Ve . ’ 4
vysi jeho danové zustatkove ceny. Stézovatelka vytvorila technické zhodnocenti prostor, po
dobu trvani najmu je uzivala a Géetné odepisovala.

[14] Po skonceni nijmu stézovatelka narokovala naklady vynalozené na technické

’ / Ve Vv ’ o ’ v 4 v/ ’
zhodnoceni ve vysi dariové zastatkové ceny, neprefakturovavala hodnotu pofizeni
stavebnich praci. Ukoncenim najemniho vztahu vratila pronajimateli zhodnoceny prostor
obohaceny o revitalizaci jako majetkové vytvorenou hodnotu. Vracenim zhodnocenych
revitalizovanych prostor pronajimateli pti ukonéeni nijemni smlouvy poskytla
pronajimateli za Gplatu sluzbu ve smyslu § 2 zakona o DHP, na niz se nevztahuje rezim
preneseni danové povinnosti podle § 92e zakona o DPH.

[15] Méstsky soud se neztotoznil s zalobkyni, ze se jednalo o smiSené plnéni. Nejprve
muselo dojit ke stavebnim a montaznim pracim, aby mohlo dojit k technickému zhodnoceni
prostor, a poté, co stézovatelka prostory technicky zhodnotila, mohla jejich technicke
zhodnoceni uzivat a spotfebovavat, resp. Gletné odepisovat. Jedna sluzba nasledovala
druhou. Stézovatelka po ukonceni najemni smlouvy pronajimateli ocenila ¢astkou danové
zustatkové ceny technického zhodnoceni ,prava vyuziti jiné majetkové vyuzitelné
hodnoty“. K prenosu danové povinnosti nemohlo dojit, protoze sluzba prevodu jiné
majetkové hodnoty nespada do oddilu 41 az 43 klasifikace CZ-CPA. Neni rozhodné, ze se
jednalo o budovu nadrazi. Nedoslo totiz k pfeti¢tovani samotnych stavebnich a montaznich
praci. Poukazal na to, ze podle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni
dvur®) ze dne 19. 7. 2012 ve véci Deutsche Bank C-44/11 v pripadé existence jediného plnéni
z hlediska DPH, které je tvoreno nékolika rovnocennymi diléimi plnénimi, ktera maji
odlisny danovy rezim, nelze toto jediné plnéni jako celek podridit dafiovému rezimu, ktery
predstavuje vyjimku z pravidla.
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[16] Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 12. 2012 ve véci BLV Wohn- und Gewerbebau
C-395/11, na ktery poukazala stézovatelka, nepovazoval méstsky soud za priléhavy, nebot
se nezabyval tim, zda Ize pfenechani technického zhodnoceni za Gplatu vymezit jako sluzbu
poskytnuti stavebnich praci, na kterou se vztahuje rezim pfeneseni dariové povinnosti. Na
posuzovany pripad nedopada, nebot stézovatelka neposkytla sluzbu v podobé stavebnich
/v 4 4 v M 4 4 4 ’ v
a montaznich praci, ale prevedla technické zhodnoceni na pronajimatele. Poukazal na to, ze
v rozsudku ¢. j. 1 Afs 70/2010-57 dospél NSS k zavéru, ze ,vzhledem k elasticité vlastnického
prdava a jeho rozprostieni se po ukonceni ndjemniho vztabu viude tam, kde drive bylo pravo
ndjemnt, nemiize pri ukonceni najmu a prenechani zhodnoceného majetku pronajimateli jednat
0 ,Cinnost" ndjemce”. Az do ukoncleni najmu nemohl vlastnik budovy zhodnoceny majetek
v/ bl M /) /7 /& 4 4 . / ’ . .. .
uzivat, nebot s ohledem na existujici najemni pravo nebyl v jeho uplné dispozici a do jeho
1. . Ve 7. ’ v

neomezené dispozice se dostal teprve v okamziku, kdy byl najemni vztah ukoncen. Jednalo
se proto o ,prenechani zbozi k uziti jinému“ ve smyslu § 14 odst. 1 pism. b) zdkona o DPH,

’ ’ Ve s oee y . ’ Ve ’ « v / ) ’
resp. o ,poskytnuti prava vyuziti jiné majetkové vyuzitelné hodnoty“ dle predchozi pravni
Gpravy, ktera byla obsahové shodna.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni k ni
II. 1. Kasacni stiznost
[17] Proti napadenému rozsudku podala stéZovatelka vcasnou kasacni stiznost.

[18] Namita, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku tykajici se aplikace § 92e
zakona o DPH.

[19] Dale uvadi, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot zalovany bud nespravné
posoudil plnéni jako sluzbu dle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o DPH v rozporu s jeho znénim
i spravnou interpretaci, nebo nespravné aplikoval § 14 odst. 1 pism. b) zakona o DPH ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2013.

[20] Namita nespravny vyklad § 14 odst. 1 pism. b) zakona o DPH. ,Pfenechani zbozi
k uziti jinému® a ,poskytnuti prava vyuziti véci nebo prava anebo jiné majetkové vyuzitelné
hodnoty“ jsou obsahové odlisné pojmy s ohledem na definici zbozi v § 4 odst. 2 zikona
o DPH. Tuto definici zmény provedené pri revitalizaci nespliuji.

[21] Poukazuje na to, ze rozsudky, které prenechani technického zhodnoceni z pohledu
DPH kvalifikovaly jako ,prenechani jiné majetkové vyuzitelné hodnoty“, vychazely ze
zakona o DPH ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013. S ohledem na jiné znéni a legalni definici
pojmu ,zbozi“ nelze jejich zavéry pouzit. Legalni definice pojmu ,,zbozi“ pro Gcely zakona
o DPH odpovida tomu, jak je pojem definovan i predpisy Evropskeé unie.

[22] Dale stézovatelka namita, ze i kdyby mél eurokonformni vyklad § 14 zakona o DPH
vést kjinému zavéru, eurokonformni vyklad muze ,posunout® vyznam normy
vaitrostatniho darnového prava oproti jejimu vyznamu zjisténému jazykovym nebo jinym
/ v /4 v v o 4 v v 4
vykladem pouze ve prospéch platce dané. Moznost pusobeni v neprospéch dariového
subjektu je vyloucena pozadavkem pravni jistoty a predvidatelnosti pravni regulace. K tomu
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odkazu]e na rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006-155.
¢. 1778/2009 Sb. NSS (dale jen ,rozsudek ¢. j. 7 Afs 54/2006-155%).

[23] Pokud by zikonodarce mél v imyslu zmény provedené pfi revitalizaci na budové,
které jsou pro cely dané z pfijma technickym zhodnocenim ciziho majetku, povazovat za
zbozi, musel by tak uéinit prostfednictvim rozsireni polozek definice pojmu ,zbozi“ v § 4
odst. 2 zakona o DPH, pfipadné postupovat obdobné jako v § 78 odst. 5 zakona o DPH, kde
stanovil, ze pro Gcely Gpravy odpoctu dané se technické zhodnoceni povazuje za samostatny
majetek. To se vSak nestalo.

[24] Stézovatelka nesouhlasi s méstskym soudem, ze nové znéni § 14 odst. 1 pism. b)
zakona o DPH mélo za cil pouze zabezpecit soulad s terminologii soukromého prava a ze
v 4 M v v v /7.7 N v / 4 /7 .

na zmeénu nelze nazirat jako na zménu obsahové vécnou. Namita, ze obcansky zakonik nikde
v/ / / v 4 4 v/ Ve / .. 4 [ 4 4

neuziva vyraz prenechani zbozi kuziti jinému“. Pokud by zakonodarce pouze

Ve o v 4 v 4 v M M .. 4 4 v Ve

prizpusoboval znéni danového predpisu terminologii soukromého prava, avsak pri
zachovani stejného pojmového obsahu, musel by tak udinit odlisnym zptasobem.

[25] Vyklad § 14 odst. 1 pism. b) zakona o DPH povazuje stézovatelka s ohledem na legalni
definici pojmu ,zbozi“ za jednoznacény avyluéujici aplikaci tohoto ustanoveni na nyni
reseny ptipad. I kdyby tento vyklad byl jednim z vicera moznych, bylo by tfeba v souladu
se zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. L. US 643/06, volit ten, ktery
vubec, resp. co nejméné, zasahuje do zakladniho prava ¢i svobody. Ikdyby snad vyklad
teleologicky vedl kjinému zavéru nez vyklad gramaticky asystematicky, coz dle
stézovatelky nenastava, z judikatury NSS vyplyva, ze platce DPH je opravnén nahlizet na
vyklad ustanoveni zdkona o DPH v souladu s prostym smyslem jeho slov.

[26] V dasledku legislativni zmény vznikla mnozina plnéni, ktera § 14 zakona o DPH jiz

nepokryva, vcetné prenechani technického zhodnoceni na cizim majetku. Podle
Vv M v v i 4 4 4 4 M 4 Voo 4 v 4 4

stézovatelky je vylouleno, ze by racionalni zdkonodarce zvolil zasadné jiné znéni zakona,
Vv v /. v i i M *V 4 4 M /4

aniz by mél v imyslu zménit i obsah normy, jestlize pro zachovani stejného obsahu mohl

ponechat ptivodni znéni nebo je mohl zménit jinym zpusobem.

[27] Vykladovy problém ohledné § 14 odst. 1 pism. b) zakona o DPH nevznika, pokud by
bylo uskutecnéné plnéni klasifikovano jako poskytnuti stavebné montaznich praci.
V takovém pfipadé je bezpochyby podtaditelné pod § 14 zakona o DPH jako poskytnuti
sluzby, podléha DPH a zaroven rezimu preneseni danové povinnosti.

[28] Stézovatelka namita, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot zalovany aplikoval
zakon o DPH ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013. Poznamka méstského soudu v bodé 38
napadeného rozsudku, Ze zalovany na dfive platné znéni odkazal ,pro upresnéni®
a ,podpurné®, neni spravna, nebot pouziti nespravného pravniho predpisu je jednim
z nejpodstatnéjsich dtvodt nezakonnosti rozhodnuti spravaiho organu.

[29] Stézovatelka vytyka méstskému soudu, ze v bodech 51 a 53 napadeného rozsudku
odmita, ze by se mohlo jednat o poskytnuti stavebné montaznich praci, bez blizsiho
oduvodnéni. Pokud uvadi, ze se jedna o poskytnuti jiné majetkové vyuzitelné hodnoty,
nebylo by takové plnéni vibec predmétem DPH. Pokud Zalovany a méstsky soud tvrdi, ze
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plnéni bylo ,jinou majetkové vyuzitelnou hodnotou,“ nezdkonné pouzili neaplikovatelny
pravni predpis.

[30] Stézovatelka namita, ze napadené rozhodnuti a rozsudek jsou nezakonné, i pokud by
NSS aproboval zavér, ze pfenechani zmén provedenych pfi revitalizaci pronajimateli je tfeba
povazovat za plnéni dle § 14 odst. 1 pism. b) zdkona o DPH.

[31] Zalovany a méstsky soud nespravné vychazi z toho, Ze takové plnéni automaticky
podléha béznému zplsobu zdanéni dle § 108 odst. 1 zadkona o DPH. Samotny zavér, ze
prenechani zmén provedenych pfi revitalizaci je zdanitelnym plnénim v podobé prenechani
zbozi k uzitl jinému dle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o DPH, vsak nevysvétluje, pro¢ se
nejedna o plnéni dle § 92e zakona o DPH. Podrazenim pod uréitou polozku uvedenou v § 14
odst. 1 zakona o DPH dochazi pouze k vymezeni plnéni jako poskytnuti sluzby. Dale je
treba zkoumat, zda plnéni splruje charakteristiky ,stavebnich nebo montaznich praci®.
Meéstsky soud presvédcivé nevysvétlil, pro¢ nebyly splnény podminky pro aplikaci § 92e
zakona o DPH, a nezabyval se otazkou, zda lze plnéni povazovat za stavebni a montazni
prace pro ucely DPH.

[32] Podle nazoru stézovatelky muze pojem ,stavebni prace” zahrnovat veskeré sluzby
vymezené v § 14 odst. 1 zakona o DPH. Zakonodarce pojem ,stavebni a montazni prace”
nedefinoval. Pri absenci definice nelze dovodit, ze mél v imyslu pojem omezit pouze na
wcinnosti“ dle § 14 odst. 1 véty prvni zakona o DPH. K tomu stézovatelka poukazuje na
vyklad pojmu ,prace souvisejici s vystavbou® v rozsudku ve véci BLV Wobn- und
Gewerbebau. Pokud definice pojmu ,prace souvisejici s vystavbou® neexistuje, musi byt
vyznam a dosah téchto pojmt urcen s ohledem na obecny kontext, v némz jsou pouzity,
avsouladu sjeho obvyklym smyslem v béZném jazyce. Dle stézovatelky nic nebrani
posoudit prenechani technického zhodnoceni pti ukonceni nijmu v souladu s bodem 34
rozsudku ¢.j. 1 Afs 70/2010-57 jako ,obstarani ¢&i dodani predmétnych stavebnich praci
najemcem pronajimateli (byt’ price se fyzicky provedly diive a k jejich predani do dispozice
pronajimatele dojde pozdéji)*. Nesouhlasi s méstskym soudem, ze sluzba ,prenechani jiné
majetkové hodnoty“ nespada do oddilu 41 az 43 CZ-CPA. Uvadi, Ze zajistila pfimo nebo
prostrednictvim subdodavateld revitalizaci, tedy rekonstrukci, modernizaci, prestavby
a opravy predmétu najmu - vymezenych casti budov Hlavniho nadrazi v Praze. Pfestavby
a rekonstrukce Zeleznicnich nadrazi jsou zafazeny pod Ciselny kéd CZ-CPA 41.00.4 -
Vystavba nebytovych budov (nové stavby, pfistavby, prestavby a renovace). Plnéni je proto
treba kvalifikovat jako stavebni a montazni prace ve smyslu § 92e zdkona o DPH. Uvadi
také, ze rezim preneseni danové povinnosti by vzhledem ke svému smyslu mél byt vykladan
rozsifujicim zpusobem.

[33] Pokud méstsky soud poukazal na to, ze stézovatelka po seznameni s rozhodnutim
GFR vystavila opravné datiové doklady, kterymi zdanitelna plnéni sama vytiala z reZimu
prenesené danové povinnosti, vystaveni opravného dokladu, které wucinila toliko
z opatrnosti, nevylucuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[34] Pro pfipad, ze by se NSS neztotoznil s jeji argumentaci, stézovatelka navrhuje, aby
predlozil Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, zda, pokud je mozné
prenechani zhodnoceného majetku najemcem zpét pronajimateli povazovat za sluzbu
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v souladu s ¢lankem 24 odst. 1, respektive ¢lankem 25 smérnice o DPH, lze takovou sluzbu
povazovat za stavebni a montazni prace za predpokladu, ze narodni legislativa pojem
»stavebni a montazni prace“ nevymezuje.

IL. 2. Vyjadreni Zalovaného
[35] Zalovany s kasalni stiznosti nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti.

[36] Uvadi, ze podle § 14 odst. 1 zakona o DPH se poskytnutim sluzby pro aéely tohoto

zakona rozumi vSechny cinnosti, které nejsou dodanim zbozi, pfi¢emz toto ustanoveni

obsahuje demonstrativni vycet plnéni povazovanych za poskytnuti sluzby a taxativni vydet
Vv / / \2 Vv 4 . / / Vv / Ve Ve

plnéni, které se z sluzby nepovazuji. Demonstrativnl vycet se s ucinnosti od 1.1.2014

formulaéné zménil v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava, k vécné zméné ve

vymezeni sluzeb vsak nedoslo.

[37] Zalovany odmit, Ze by aplikoval netidinny pravni predpis. Z napadeného rozhodnuti
je zfejmé, ze uzil § 14 zakona o DPH ve znéni u¢inném ke dni 16. 10. 2016 a na predchozi
znéni odkazal pouze podpirné. Zalovany se ztotoZiuje s vikladem § 14 zékona o DPH,
ktery popsal méstsky soud.

[38] Setrvava na svém stanovisku, ze prenechani technického zhodnoceni majetku

,e v . . . ’ v 7 ’
najemcem ve prospéch pronajimatele je zdanitelnym plnénim dle § 14 odst. 1 pism. b)
zakona DPH v podobé prenechani zbozi k uziti jinému.

[39] V § 108 odst. 1 zakona o DPH je v ptipadé sluzeb upravena povinnost ptiznat
a zaplatit dan na vystupu za uskute¢néné zdanitelné plnéni, ktera je standardné na strané
poskytovatele plnéni.

[40] Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs 70/2010-57, a ze dne
25.9.2014, ¢.j.7 Afs 28/2013-23, opakované klasifikoval plnéni poskytnuté nijemcem
pronajimateli jako sluzbu poskytnuti prava vyuziti jiné majetkové vyuzitelné hodnoty
a nikoli jako sluzbu dodani stavebnich nebo montaznich praci. K poskytnuti prava vyuziti
jiné majetkové vyuzitelné hodnoty by nemohlo dojit bez provedeni stavebnich
a montaznich praci, avsak tyto prace pronajimateli poskytnuty nebyly.

[41] Stézovatelka spojuje sluzbu stavebnich praci, které prfijala, se sluzbou v podobé
poskytnuti prav vyuziti véci nebo prava anebo jiné majetkové vyuzitelné hodnoty
(poskytnutych zalobkyni) do jedné sluzby (smiseného plnéni), pricemz charakter této sluzby
(hlavni plnéni) ma dle jejiho nazoru povahu stavebnich praci, na které je nutné uplatnit rezim
v 4 v /4 i i v 4 v M /4 v i Voo M
preneseni dariové povinnosti. Podle zalovaného se vSak jedna o sluzby, z nichz jedna je
4 4 * 1V’ 4 4 4 % 4 4 VV /7 /
nasledovana druhou. Nejdfive musi dojit ke stavebnim a montaznim pracim sméfujicim
k technickému zhodnoceni nemovitosti, které byly zalobkyni spotfebovany, kdyz
technické zhodnoceni uvedla do uzivani azacala je odepisovat. Nasledné stézovatelka
v - b v v 4 4 Ve / v . 4 .. 4
uskutecnila jinou sluzbu v podobé poskytnuti prav vyuziti véci nebo prava anebo jiné
majetkové vyuzitelné hodnoty ve vysi danové ztstatkové ceny technického zhodnoceni,
nikoliv v podobé prefakturace porizenych stavebnich praci. Sluzba prevodu jiné majetkové

vyuzitelné hodnoty nespada do oddilu 41 az 43 klasifikace CZ-CPA, na kterou by mél byt
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aplikovan rezim pfeneseni datiové povinnosti. Pokud by zalovany pfistoupil na pravni
konstrukei stézovatelky, ad absurdum by jiz nikdy nemohl posoudit prevod staveb, byta
a nebytovych prostor mezi dvéma platci jako dodani nemovité véci, nebot by se vzdy jednalo
jen o pretctovani stavebnich a montaznich praci.

[42] Dale Zalovany odkazuje na rozhodnuti GFR. Uvadi, Ze pfedmét nijmu byl pred
provedenim zmén i po ném ve vlastnictvi pronajimatele. Pti ukonceni najemniho vztahu
tedy nedoslo z titulu zhodnoceni pronajatého majetku k dodani zbozi podle § 13 zikona
o DPH. Podle § 14 odst. 1 zakona o DPH jsou vSechny clinnosti, které nejsou dodanim
zbozi, poskytnutim sluzby. Stézovatelka poskytla pronajimateli za Gplatu sluzbu, ktera je
predmétem dané podle § 2 zakona o DPH. Nelze pominout, ze zhodnoceny pronajaty
majetek, a tim i pfijata plnéni, jejichz predmétem nebo vysledkem jsou stavebni a montazni
prace provedené na predmétu najmu, pouzivala stézovatelka v prvni fadé sama pro svou
ekonomickou ¢innost. Vlastnikovi pfedmétu najmu pti ukonceni najemniho vztahu
nedodala stavebni a montazni prace, ale uréitou majetkovou hodnotu, kterou vytvorila
a ktera se ukoncenim nijemniho vztahu dostala do dispozice vlastnika predmétu najmu.
Pravé z tohoto duvodu nelze plnéni poskytnuté zalobkyni vlastnikovi klasifikovat jako
poskytnuti stavebnich nebo montaznich praci, ale jako poskytnuti majetkové vyuzitelné
hodnoty, tedy sluzbu, u které se rezim preneseni datiové povinnost neuplatniuje.

[43] Zalovany nesouhlasi snizorem stéZovatelky, e rozsudek ve véci Wohn und
Gewerbeban potvrzuje kvalifikaci ji uskutecnéného plnéni jako stavebni prace ve smyslu
zakona o DPH. Soudni dvir v tomto rozsudku posuzoval, zda pojem ,price souvisejici
s vystavbou“ zahrnuje kromé plnéni povazovanych za poskytovani sluzeb i plnéni
predstavujici dodani zbozi. Dle zalovaného jeho zavéry dopadaji pouze na ,prace souvisejici
s vystavbou®, které prijimala stézovatelka pfi revitalizaci pronajatych objektd. Stézovatelka
poté neposkytla SZDC sluzbu v podobé stavebnich a montaZnich praci. Rozsudek Soudniho
dvora na posouzeni plnéni v podobé pfevodu technického zhodnoceni Zalobkyni na SZDC
nedopada.

[44] Zalovany tedy setrvava na zivéru, Ze prenechani technického zhodnoceni majetku
v 4 v 4 M M / v 4 4
zalobkyni ve prospéch pronajimatele je zdanitelnym plnénim dle § 14 odst. 1 pism. b)
zakona o DPH v podobé prenechani zbozi k uziti jinému, na které nelze pouzit danovy
rezim preneseni danové povinnosti u poskytnutych stavebnich nebo montaznich praci dle
§ 92e zakona o DPH.

II. 3. Replika stéZovatelky

[45] Stézovatelka v replice uvadi, ze se zalovany nevyporadal s jejimi argumenty ohledné
definice zbozi, ktera je pro uziti § 14 odst. 1 pism. b) zakona o DPH stézejni.

[46] Postup zalovaného povazuje za nelogicky, jestlize na jednu stranu povazuje prenechani
technického zhodnoceni pronajimateli za prenechani zbozi, na druhou stranu dovozuyje,
\4 M 4 4 4 v/ o * 4 Ve o v M 4 v v 4
ze se nejedna o dodani zbozi. Svij nazor pritom odavodiuje v zasadé pouze predchozim
znénim § 14 odst. 1 pism. b) zakona o DPH, jehoz dikce je v$ak zcela odlisna.

[47] Aplikaci ustanoveni o ,prenechani zbozi k uziti jinému® na prenechani technického
zhodnoceni pronajimateli najemcem povazuje za neptipadnou jiz proto, ze dikce zakona sice
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evokuje absenci zmény vlastnictvi, avSak v opa¢ném smyslu nez v posuzované situaci. Nelze
. . v 7l . 1.7 ’ . v . . . 5
je aplikovat na ,prenechani“ (kontinualnimu) vlastnikovi véci, tedy pronajimateli, nebot

717 v ’ Ve s ose / « ’ Ve o ’,
tomu neodpovida urleni ,k uziti jinému®“. Ustanoveni se pouzije jen tehdy, pokud vlastnik
omezi své vlastnické pravo tim, ze uzivaci pravo docasné prenese na jiného.

[48] Argumentaci zalovaného o zachovani obsahu avyznamu neplatného ustanoveni
povazuje stézovatelka za zcestnou, nebot pti jejim uziti v obecné pravni praxi by dochazelo
k absurdnim situacim, kdy by novelizace byla provedena zcela zbytecné, pokud zakonodarce
(dajné chce zachovat obsah a vyznam predeslého ustanoveni. Pti vykladu pravniho predpisu
nelze vychazet z predpokladu zcela neracionalniho zakonodarce, ktery by ménil pravni
predpisy bezdivodné. Dale stézovatelka cituje rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2014,
C.j. 4 Ads 75/2014-20, v némz se uvadi, ze jednou ze zdsad jazykového vykladu pritom je
i zdsada zdkazu synonymického vykladu spocivajici vtom, Ze pokud v pravnim predpise jsou
pouzity rizné vyrazy, jejichz vyznam se v obecném jazyce miize prekryvat, mély by byt vykladany
tak, Ze v kontextu vykladaného pravnibo predpisu maji rizny vyznam (srov. Wintr, Jan: Metody
a zdsady interpretace prava, Praba, Auditorium, 2013, str. 53)*. Pokud néco nenaplnuje definici
danou dikci zakona, nelze pouzit k dosazeni opaku dikei neplatného ustanoveni s pouhym
tvrzenim, Ze je to v zasadé totéZ. Zalovany neposkytl Zadny argument, pro¢ by technické
zhodnoceni mélo byt povazovano za ,zbozi“.

[49] Stézovatelka dile upozornuje, ze NSS jiz vrozsudku ze dne 28.11.2008,
¢.j. 2 Afs 111/2008-52, nepovazoval technické zhodnoceni za zbozi. Ve svétle zavért tohoto

rozsudku je vyloudeno, aby plnéni mohlo byt ,prenechanim zbozi“ a vztahoval se na né § 14
odst. 1 pism. b) zakona o DPH.

[50] Stézovatelka odmita tvrzeni zalovaného, ze pti jeji argumentaci by nemohl byt zadny
prevod staveb, bytti a nebytovych prostor mezi dvéma platci posouzen jako dodani nemovité
véci. Poukazuje na to, ze pfi prevodu staveb, byt a nebytovych prostor na rozdil od
prenechani technického zhodnoceni dochazi k prevodu vlastnického prava.

[51] Stézovatelka téz namita, ze tvrzeni zalovaného, ze stavebni a montazni prace byly
alobkyni ,spotfebovany®, neodpovida realité. Zalovany pomiji, e nemohla po dobu
najemniho vztahu ,spotfebovat® veskeré stavebni prace provedené v pribéhu revitalizace.
Hodnota zmén vyjadrena zustatkovou cenou technického zhodnoceni byla ke dni ukoncenti
najemniho vztahu 663 361 602,53 K¢. Zustatkova cena vyjadtuje rozdil mezi vstupni cenou
majetku a celkovou vysi danovych odpisti. Tvrzeni, ze nasledné uskuteénila jinou (novou)
sluzbu v podobé poskytnuti prav vyuziti véci nebo prava anebo jiné majetkové vyuzitelné
hodnoty ve vysi dariove zustatkové ceny technického zhodnoceni, je neodivodnéné.
Zalovany uziva dikci neplatného predpisu. Jeho nazirini na technické zhodnoceni pro tcely
DPH jako celek je navic v rozporu snazorem NSS v rozsudku ¢.j.2 Afs 111/2008-52.
V ném NSS dovodil, ze ,[plro #cely naroku na odpocet dané v reZimu zikona o DPH, jak
vyplyvd jiZ z vyse uvedeného, je viak tveba vidét technické zhodnoceni nikoliv jako celek, nybrz
jako jednotlivé sluzby, kterd jsou zdanitelnymi plnénimi“. Pokud je treba vidét technicke
zhodnoceni jako jednotlivé sluzby, které jsou zdanitelnymi plnénimi, nemuze se jednat
o jiné sluzby nez o jednotlivé stavebnémontazni prace.
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[52] Stézovatelka uvadi, ze ,spotfebovala“ pouze Cast pfijatych praci a na zbyvajici Casti je
nutno v souladu s bodem 34 rozsudku ¢. j. 1 Afs 70/2010-57 pro Gcéely DPH hledét jako na
»Ve své podstaté nahradu za obstarani & doddani predmétnych stavebnich praci ndjemcem
pronajimateli“. Tento rozsudek zalovany nespravné interpretuje, navic cituje pouze vétu
odkazujici na ustanoveni, které v roce 2016 jiz neplatilo. Nejvyssi spravni soud pouze
posuzoval, zda prenechani technického zhodnocent je pro tcely DPH zdanitelnym plnénim,
vychazeje ze znéni zakona o DPH d¢inného do 31. 12. 2013. Ve shodé s vyse uvedenym
zavérem NSS v nyni posuzovaném pripadé doSlo ptiukoncéeni nijmu k prenechani
technického zhodnoceni za nahradu najemcem (zalobkyni) pronajimateli a tato nahrada se
stala ve své podstaté nahradou za obstarani ¢i dodani predmétnych praci.

[53] Pokud prenechani technického zhodnoceni neni dodanim zbozi ani nespada pod zadné
z plnéni vypoctenych v § 14 odst. 1 zakona o DPH, je nutné plnéni jakozto vysledek
¢innosti (1 kdyby samo ¢innosti nebylo) s ohledem na eurokonformni vyklad zdkona o DPH
vCetné véty prvni § 14 zakona o DPH povazovat za sluzbu podléhajici DPH. I zalovany
v /7 vV / vV v 4 v / 4 v 4 4
ostatneé tvrdi, ze vycet plnéni povazovanych za poskytnuti sluzby v § 14 zakona o DPH nent
taxativni, ale demonstrativni. Takové plnéni je tfeba povazovat za sluzbu spocivajici
/ v N ’ . . .V v 7 v . .
v poskytnuti stavebnémontaznich praci. Jinak by je totiz nebylo mozné podradit mezi
v 4 4 N4
plnéni podléhajici DPH.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[54] Kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vaci némuz
jevesmyslu  §102 s. f.s. pripustna, stézovatelka je vsouladu s§ 105 odst. 2
s. f. s. zastoupena advokatem a jsou splnény 1 obsahové nalezitosti kasacni stiznosti dle § 106
s. . s.

< <

[55] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s. jsa vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v kasacni stiznosti. Dospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[56] Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze fizeni ve spravaim soudnictvi, vCetné fizeni
o kasalni stiznosti, je ovladano dispozicni zasadou. Kasa¢ni stiznost je opravnym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. f.s.) a davody,
které v ni lze s uspéchem uplatnit, se tak musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srov.
usneseni NSS ze dne 3. 6. 2003, ¢.j. 6 Ads 3/2003-73). Uvedeni konkrétnich stiznostnich
namitek nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani nebo v fizeni pred
krajskym soudem, nebot ty smétovaly proti jinym rozhodnutim, nez je rozhodnuti
prezkoumavané Nejvyssim spravanim soudem (viz rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2007,
& . 8 Afs 106/2006-58).

[57] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti zcela shodné jako v zalobé namitla, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné, jestlize zalovany uzil neGcinny pravni predpis, tj. § 14 odst. 1
pism. b) zakona o DPH ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013. K vyporadani namitky méstskym
v 4 v 4 v v / V7 4
soudem pouze uvedla, ze poznamka méstského soudu o tom, ze zalovany na dfive platné
znéni odkazal toliko ,pro upfesnéni“ a ,podpirné“, neni spravna ani podstatna, nebot
Ve / 4 / 4 4 v i M M 4 M Vev/ o o 4 M
pouziti nespravného pravaniho predpisu je jednim z nejpodstatnéjsich divoda nezakonnosti
rozhodnuti spravniho organu.
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[58] Argumentace stézovatelky se vSak miji se zakladnim divodem, pro ktery méstsky soud
7 4 . Ve v Ve vV Vv v / Ve ’ v /7 IV /4 .
jeji namitce neprisveddil, totiz ze zalovany pouzil zakon o DPH ve znéni ucinném ke dni
16. 10. 2016, a nikoli (nespravné) znéni u¢inné do 31. 12. 2013, jak namitala stézovatelka, coz
také s odkazem na pfislusnou ¢ast napadeného rozhodnuti odtvodnil. S timto zavérem
méstského soudu vsak stézovatelka vécné nepolemizuje. Neni tkolem Nejvyssiho spravniho
soudu, aby za zalobkyni argumentaci domyslel.

[59] Stézovatelka dale vytyka méstskému soudu, ze stejné jako zalovany nezikonné pouzil
nespravny (neaplikovatelny) pravni predpis, pokud tvrdi, ze plnéni poskytnuté zalobkyni
bylo ,jinou majetkové vyuzitelnou hodnotou®. Z kasaini stiznosti lze dovodit, ze
nespravnym pravnim predpisem stézovatelka minila § 14 odst. 1 pism. b) zakona o DPH ve
znéni U¢inném do 31. 12. 2013. Z napadeného rozsudku je vSak zcela zfejmé, ze méstsky
soud spravné vychazel z § 14 odst. 1 pism. b) zakona o DPH ve znéni zakonného opatteni
¢. 344/2013 Sb., podle néhoz se poskytnutim sluzby pro cely zakona o DPH rozumi také
prenechani zbozi k uziti jinému. V bodech 9 az 15 podrobné odivodnil, pro¢ nové znéni
nepovazoval za vécnou zménu oproti predchozi pravni Gpravé, ktera za poskytnuti sluzby
dle § 14 odst. 1 pism.b) zakona o DPH povazovala téz poskytnuti prava vyuziti jiné
majetkové vyuzitelné hodnoty. Ostatné sama stézovatelka v kasacni stiznosti polemizuje
s tim, jak méstsky soud ptistoupil k vykladu § 14 odst. 1 pism. b) zakona o DPH ve znéni
zakonného opatreni ¢. 344/2013 Sb. Namitka, ze méstsky soud nespravné pouzil zakon
o DPH ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013, tedy neni dGvodna.

[60] Stézovatelka zopakovala zalobni namitku, ze nelze pfisvédCit zavéru zalovaného, ze
plnéni dle § 14 odst. 1 pism.b) zakona o DPH automaticky podléha béznému rezimu
zdanéni dle § 108 odst. 1 zakona o DPH, pficemz tento zavér v kasa¢ni stiznosti pricetla téz
méstskému soudu. Nasledné s timto nazorem polemizovala s tim, ze neodpovida systematice
zakona o DPH.

[61] Takovy zavér ovsem méstsky soud v napadeném rozsudku nevyslovil. Méstsky soud
uvedl, ze se neztotoznil snamitkou stézovatelky, podle niz mél zalovany vychazet
z premisy, ze pokud uskutecnéné zdanitelné plnéni je plnénim ve smyslu § 14 odst. 1
pism. b) zdkona o DPH, uplatni se na né bez dalsiho § 108 odst. 1 pism. a) zakona o DPH,
kdy dan odvede poskytovatel plnéni. Dle méstského soudu vsak zalovany v daném pripadé
neshledal splnénymi podminky pro uplatnéni rezimu preneseni dariové povinnosti podle
§ 92e zakona o DPH. Méstsky soud se rovnéz zabyval tim, zda zalobkyni poskytnuté plnéni
(prenechani technického zhodnoceni najemcem pronajimateli) spliuje podminky § 92e
zakona o DPH. Dospél v$ak (stejné jako Zalovany a GFR) k zavéru, e plnéni poskytnuté
zalobkyni dle najemni smlouvy spocivajici v prenechani technického zhodnoceni
nemovitosti pronajimateli pri ukonceni naymu nelze klasifikovat jako toliko poskytnuti
stavebnich a montaznich praci ve smyslu § 92e zakona o DPH.

[62] Argumentace stézovatelky sméfujici proti zavéru méstskeho soudu, ze u plnéni ve
4 /4 i v/ 4 Ve v 4

smyslu § 14 odst. 1 pism. b) zadkona o DPH se automaticky bez dalsiho uplatni rezim zdanéni
dle § 108 odst. 1 zakona o DPH, se tedy miji s divody napadeného rozsudku, nebot takovy
4 v v v / Ve i M vVv/ 4 4 M \4 v 7/
zavér v ném meéstsky soud neucinil. Nejvyssi spravai soud proto konstatuje, ze kasacni
namitky stézovatelky, v nichz stimto nazorem polemizuje, pfipadné namita jeho
nedostate¢né oduvodnéni, nelze projednat, nebot nesméruji proti rozhodovacim davodim
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méstského soudu. Jsou proto neptipustné podle § 104 odst. 4 s. t. s., nebot se opiraji o jiné
dtvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. s. (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2023,
&, 8 Afs 111/2022-36).

[63] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda méstsky soud dospél ke spravnému
zavéru, ze plnéni poskytnuté zalobkyni pti ukonleni najmu jejimu pronajimateli nelze
povazovat za stavebni ¢i montazni prace podléhajici rezimu preneseni datiové povinnosti.

[64] Podle § 92e zakona o DPH pfi poskytnuti stavebnich nebo montaznich praci, které
podle sdéleni Ceského statistického t¥adu o zavedeni Klasifikace produkce (CZ-CPA)
uverejnéného ve Sbirce zakona odpovidaji ¢iselnému kodu klasifikace produkce CZ-CPA 41
az 43 platnému od 1. ledna 2008, platci pouzije platce rezim preneseni dariové povinnosti.

[65] Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze sjednané Gplatné poskytnuti

technického zhodnoceni najemcem pronajimateli po ukondeni najemniho vztahu dle ¢l. 8.6
7 4 v . 4 ’ /v ’ ’

najemni smlouvy nelze podradit pod poskytnuti stavebnich nebo montaznich praci dle § 92e

zakona o DPH.

[66] Predné je treba uvést, ze mechanismus preneseni dariové povinnosti (¢l. 199 smérnice
o DPH) musi byt vykladan restriktivné, nebot predstavuje vyjimku ze zasady, podle niz je
DPH povinna odvést osoba povinna k dani uskuteénujici zdanitelné dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby (viz napt. rozsudky Soudniho dvora ze dne 13. 6. 2013, Promociones y
Construcciones BJ 200, C-125/12, bod 31, ze dne 26. 4. 2017, Tibor Farkas, C-564/15, bod 25,
ze dne 13. 2. 2019, Human Operator, C-434/17, bod 30, ze dne 30. 6. 2022, DGRFP Bucuresti,
C-146/21, bod 32, ¢i rozsudky NSS ze dne 17.1.2019, ¢.j. 1 Afs 69/2018-32, aze dne
21. 4.2021,¢. 5. 10 Afs 61/2018-39).

[67] Jak vysvétlil méstsky soud, v posuzované véci je podstatné, ze stézovatelka provadéla
revitalizaci predmétu najmu pro sebe jakozto najemce uzivajici predmét najmu na zakladé
najemni smlouvy pro svij podnikatelsky zamér a technické zhodnoceni téz se souhlasem
pronajimatele odepisovala. Predpokladana délka najemniho vztahu byla 30 let od casové
posledniho nabyti pravai moci kolaudacniho rozhodnuti. S pronajimatelem si sjednala
Uplatu za technické zhodnoceni predmétu najmu pti ukondeni najmu (zmény na pronajateé
véci ve smyslu § 667 odst. 1 stareho oblanského zakoniku), které za trvani najmu jakozto
najemce zajistila a po dobu trvani najmu uzivala, ato ve vysi danové zlstatkové ceny
technického zhodnoceni. Stavebni a montazni prace, které v ramci revitalizace predmétu
najmu objednala, byly zkonzumovany (spotfebovany) tim, zeje pro sebe pfijala. To
odpovida smyslu preneseni darnové povinnosti, tedy aby DPH na stavebni a montazni prace
platil ten, kdo je objednal, a eliminovalo se tim riziko ,missing trader” podvoda. Tento
problém vsak ve vztahu mezi najemcem a pronajimatelem pri prenechani technického
zhodnoceni pronajimateli (predani zhodnocené nemovitosti) nevznika, a ani smysl daného
ustanoveni, tedy zabranit danovym tnikiim a vyhybani se daflovym povinnostem v oblasti
poskytovani stavebnich a montaznich praci (viz bod 42 oddvodnéni smérnice o DPH), tak
nevyzaduje rozsirujici vyklad.

[68] Stavebni a montazni prace byly realizovany (pfijaty zalobkyni) a DPH za né byla
odvedena. Jejich vysledkem byly zmény, které se staly soudasti predmétu najmu predstavujici
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technické zhodnoceni, které stézovatelka odepisovala. Stézovatelka pak pti ukonceni
7 ’ . 7 7V 7. ’ . ’ v

najemniho vztahu dle ujednani ¢l. 8.6 najemni smlouvy za sjednanou Uplatu prenechala
pronajimateli pravo uzivat zhodnoceny pfedmét najmu, a to ve vysi danové zistatkové ceny
technického zhodnoceni. Nahled méstského soudu plné koresponduje s tim, co si strany
v najemni smlouvé ujednaly. Lze poznamenat, ze pti predpokladaném trvani najmu v délce
30 let od posledniho kolaudaéniho rozhodnuti by najemce dle smlouvy jiz Gplatné plnéni

2 /v v /. v /3 A B v/ v
neposkytoval. Uplata za zhodnoceni predmétu najmu méla najemci nalezet pouze v pripadé
dfivéjstho navraceni zhodnoceného predmétu najmu (a nevylerpani prava technické
zhodnoceni odepisovat).

[69] Stavebnia montazni prace, které probéhly v ramci revitalizace za dobu trvani najmu,
byly poskytnuty zalobkyni, ktera na své naklady a pro svij podnikatelsky zamér zajistila
revitalizaci pfedmétu nijmu. Tim doslo ke zméné na predmétu najmu, respektive k jeho
technickému zhodnoceni, které bylo pfi skonleni najmu dnem 16. 10. 2016 poskytnuto
pronajimateli za sjednanou Ghradu. Stézovatelka pfi skondeni najmu neposkytovala
pronajimateli stavebni a montazni prace, které sama ptijala. Poskytla ,zpét“ pronajimateli
jako vlastniku k dale neomezenému uzivani predmét najmu se zménami, které na ném
nechala provést, zlasti jiz znehodnocenymi jejim uzivanim (avtéto casti danové
/ i i 4 v 4 M /4 4 v v e 4 v
odepsanymi), respektive ji vytvorené technické zhodnoceni predmétu najmu, s nimz bylo
spojeno téz pravo uplatnovat danové odpisy. Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, ze
4 v 4 4 i 4 4 4 i Ve v 4 /. M /4
nahrada za prenechani technického zhodnoceni pronajimateli pri ukonceni najmu je ve sve
v 4 4 /7 Ve 4 4 V7 / 4 4 /4
podstaté nahradou za obstarani ¢i dodani drive provedenych stavebnich praci najemcem.
Zdanitelnym plnénim zde vsak jiz nejsou samy drive provedené stavebni prace, jejichz
V7/e /4 v 4 4 ./ M i 4 /7 NV V/ v v
prijemcem byl najemce, ale prenechani pronajimateli technického zhodnoceni, jiz ¢astecné
v 4 /4 / 4 / v v /& v/
opotrebeného nijemcem, ktery do té doby zhodnoceny predmét najmu uzival a poskytoval
k uzivani tfetim osobam. Takto vnimal zdanitelné plnéni NSS jiz v rozsudku
¢.j. 1 Afs 70/2010-57. Naopak znéj neplyne, ze by bylo mozné plnéni spocivajici
v prenechani technického zhodnoceni nijjemcem pti ukondeni smlouvy povazovat za
poskytnuti stavebnich a montaznich praci. Ty byly poskytnuty dfive a jejich pfijemcem byl
najemce, ktery poté predmét najmu véetné provedenych zmén sam komercné vyuzival
a technické zhodnoceni téz odepisoval, coz se promitlo ve sjednané aplaté.

[70] Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, v ptipadé, Ze urcity pojem neni definovan,
musi byt vykladan sohledem na obecny kontext, v némz je pouzit, vsouladu s jeho
obvyklym smyslem v bézném jazyce, priemz je treba zohlednit cile sledované dotcenou
pravni Upravou a jeji uziteCny ucinek (viz rozsudek BLV Wobn- und Gewerbebau, bod 25,
a v ném odkazovanou judikaturu). Pfenechani technického zhodnoceni za Gplatu najemcem
pronajimateli pfi ukonceni najmu, které si strany v najemni smlouvé sjednaly, neodpovida
obvyklému vyznamu pojmu poskytnuti stavebnich a montaznich praci klasifikovanych pod
kody produkce CZ-CPA 41 az 43 v bézném jazyce. Jak bylo vyse uvedeno, ani cil sledovany
mechanismem preneseni darfiové povinnosti ajeho uzitetny uGc¢inek takovy vyklad
nevyzaduje.

[71] ,Vracenim“ zhodnocenych nemovitosti za Uplatu pti ukonéeni najmu najemcem se
obnovilo pronajimateli pravo uzivat predmét najmu bez pravnich omezeni ve prospéch
najemce, plynoucich z povahy najemni smlouvy. Pravo neomezené uzivat svou vlastni véc se
obnovilo 1 ve vztahu k té ¢asti nemovité véci, ktera z danovych hledisek ma povahu technického
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zhodnoceni abyla vytvofena stavebni dinnosti z popudu najemce ak predmétu najmu
obcanskopravné ,pftirostla® (typicky v okamziku provedeni stavebni ¢innosti). Jde o nakladani
s uzivacim pravem ke zhodnocenému predmétu najmu, které se pfi ukonéeni najmu dostava
zpét do dispozice pronajimatele, nikoli poskytovani stavebnich a montaznich praci, k nimz
doslo v minulosti a jichz bylo technické zhodnoceni predmétu najmu vysledkem. Podobné
jako pred¢asné vraceni predmétu najmu za Uplatu (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
15. 12. 1993, ve véci Lubbock Fine & Co., C-63/92, abody 40 a nasl. stanoviska generalniho
advokata Darmona ze dne 30. 6. 1993 v této véci) 1ze vraceni zhodnocenych nemovitosti za
Uplatu povazovat za samostatnou ekonomicky métitelnou sluzbu. Pronajem, revitalizace
a vraceni zhodnocenych nemovitosti za zustatkovou cenu predstavuji tii ekonomicky
1 pravné odlisné transakce (a sluzby ve smyslu smérnice o DPH).

[72] Nejvyssi spravni soud neshledal divody pro polozeni predbézné otazky, nebot
povazuje pravni Upravu za dostatené jasnou pro posouzeni povahy konkrétniho plnéni.
Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze pojem ,stavebni a montazni prace“ v souvislosti
Ve v ’ M ’ . . . v , . ,
s rezimem preneseni danové povinnosti je treba vykladat vsouladu sjeho obvyklym
smyslem v bézném jazyce, a to restriktivné a soucasné tak, aby nebyl mechanismus preneseni
danové povinnosti zbaven svych uzitecnych Gcinkt. Nejvyssi spravni soud nema pochyb
\4 . ’ v/ 4 4 4 . vV /4 . . ’ ’
o tom, ze sjednané vyporadani prava uplatnit danove odpisy technického zhodnocent
v v 154 eV _V 4 . ’ \4 ’ v v ’ o \ /
predmétu najmu zajisténého a odepisovaneho zalobkyni a soucasné nakladt vynalozenych
\ ’ v . ’ VO v VR 4 Ve v ’ /e 4
zalobkyni na zmény pronajaté véci po odectenti jejich znehodnoceni pfi skonceni najemniho
vztahu za Gplatu ve vysi daniové zistatkové ceny technického zhodnoceni dle ¢l. 8.6 najemni
smlouvy nelze povazovat za ,stavebni a montazni prace®.

[73] Pokud stézovatelka zminuje rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 2 Afs 111/2008-52,
NSS se v ném zabyval povahou technického zhodnoceni pro tcely naroku na odpocet dané
z pridané hodnoty, anikoli povahou plnéni spolivajictho v poskytnuti zhodnoceného
predmétu najmu najemcem pronajimateli za aplatu. Jeho zavéry tedy nelze na posuzovany
pripad pouzit.

[74] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkami stézovatelky, které sméruji proti
zavéru méstského soudu, ze plnéni spocivajici v prenechani technického zhodnoceni (zmén
provedenych pfi revitalizaci) pronajimateli lze povazovat za poskytnuti sluzby ve smyslu
§ 14 odst. 1 pism. b) zdkona o DPH. Posouzeni, zda poskytnuté plnéni lze povazovat za
poskytnuti sluzby, je vyznamné pro zavér, ze jde o predmét dané dle § 2 zakona o DPH.

[75] Podle § 14 odst. 1 zakona o DPH se poskytnutim sluzby pro ucely tohoto zakona
rozumi vSechny ¢innosti, které nejsou dodanim zbozi. Poskytnutim sluzby se pro Gcely
tohoto zakona rozumi take

pozbyti nehmotné véci,
v /4 4 A4 Ve /o 4
prenechani zbozi k uziti jinému,
M 4 i v 4 v
vznik a zanik vécného bremene,
zavazani se k povinnosti zdrzet se urciteho jednani nebo strpét uréité jednani nebo
situacl.
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[76] Podle § 14 odst. 1 zdkon o DPH ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 platilo shodné
navéti, ze poskytnutim sluzby se pro Géely tohoto zakona rozumi vsechny ¢innosti, které
nejsou dodanim zbozi. Poskytnutim sluzby se pro tclely tohoto zakona rozumi také

a)  prevod prav,

b)  poskytnuti prava vyuziti véci nebo prava anebo jiné majetkové vyuzitelné hodnoty,
¢)  vznik a zanik vécného bfemene,

d)  pfijeti zavazku zdrzet se urcitého jednani nebo strpét urcité jednani nebo situaci.

[77] Nejvyssi spravni soud souhlasi s obecnymi vychodisky, z nichz méstsky soud pri
vykladu vySel, jeho posouzeni vSak povazuje za nedostate¢né a netiplné.

[78] Nejvyssi spravai soud souhlasi s méstskym soudem, ze jazykovy vyklad predstavuje
pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé. Je vychodiskem pro objasnéni
a ujasnéni si jejtho smyslu a clelu, k cemuz slouzi irada dalsich postupu, jako logicky
a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd. (srov. nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne
17.12.1997, sp.zn.PL. US 33/97, & 163/1998 Sb. US). Soud neni absolutné vazan
doslovnym znénim zakonného ustanoveni, nybrz se od néj smi a musi odchylit v pfipade,
kdy to vyzaduje ze zavaznych davodu ucel zakona, historie jeho vzniku, systematicka
souvislost nebo néktery z principt, jez maji svij zaklad v Gstavné konformnim pravnim radu
jako vyznamovém celku. Je nutno se pritom vyvarovat libovile; rozhodnuti soudu se must
zakladat na racionilni argumentaci (viz nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997,
sp. zn. P1. US 21/96, &. 63/1997 Sb.).

[79] Ustavni soud ve vztahu k normim datiového prava uvedl, Ze ,[za situace, kdy privo
umoznuje dvoji vyklad, nelze pominout, Ze na poli verejného prava mohou stitni organy (init
pouze to, co jim zikon vyslovné umozriuje; z této maximy pak plyne, Ze p¥i ukladdini a vymdhani
dani dle zakona (¢l. 11 odst. 5 LPS), tedy pri de facto odnéti Casti nabytého vlastnictot, jsou organy
verejné moci povinny ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 LPS Set¥it podstatu a smysl zakladnich prav a svobod
- tedy v pripadé pochybnosti postupovar mirnéji (in dubio mitius)“ (viz nalez ze dne 15. 12. 2003,
sp. zn. IV. US 666/02, & ze dne 16. 8. 2007, sp. zn. IV US 650/05). Ze zékladnich principt
danového prava, zejména principu legalni licence, pravni jistoty a predvidatelnosti pravni
regulace, plyne mimo jiné zasada, ze ,v pfipadeé, Ze dariovy zikon z ditvodu své nejasnosti,
nesrozumitelnosti (i nepresnosti nebo ,mezery v zdakoné umoZriuje wvicero rovnocenné
presvédcivych vykladi, je nutno pouZit takovy z nich, ktery je vii¢i dariovému subjektu mirnéjsi
(nebot’ je véci stdtu, aby formuloval své dariové zikony natolik jednoznacné, srozumitelné, presné
a uplné, aby minimalizoval wvykladové nejasnosti; v opacném pripadé by se jednalo
o nepripustnon libovili zakonoddrce).“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.7.2005, C.j.2 Afs24/2005-44, nejnovéji pak rozsudek rozsireného senatu ze dne
5.9.2023, & j. 2 Afs 363/2019-50, zejm. bod 44).

[80] Ustanoveni vnitrostatniho prava implementujici legislativu Evropské unie je treba
vykladat pokud mozno vsouladu se znénim, cili aiCelem implementované legislativy
(srov. napt. rozsudky Soudniho dvora ze dne 10. 4. 1984, Von Colson a Kamann, C-14/83,
ze dne 5. 10. 2004, Pfeiffer a dals?, C-397/01 — C-403/01, ze dne 5. 7. 2007, Kofoed, C-321/05,
ze dne 19.1.2010). Umoznuji-li interpretaéni techniky vylozit urcité ustanoveni
vaitrostatniho predpisu nékolika zptsoby, ma spravni organ i soud povinnost pouzit vyklad,
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ktery je nejblizsi smyslu a cili odpovidajiciho ustanoveni prava Evropské unie. Povinnost
vykladat narodni pravo vsouladu se smérnici je podminéna a prioritim, ze existuje
vnitrostatni predpis, ktery umoznuje nékolik vykladd, pfitom alespon jeden z moznych

/ o 4 . v 7 v/ / / Ve A 4 4 o V
vykladt prava je vsouladu se smérnici. Neprimy Ucinek komunitarniho prava nemuze
byt contra legem, mize vsak jit iv neprospéch platce dané (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 2. 2010, ¢. j. 5 Afs 68/2009-113).

[81] Stézovatelka poukazuje na to, ze pti existenci vicera vykladl verejnopravni normy je
treba volit ten, ktery vibec, resp. co nejméné, zasahuje do toho kterého zakladniho prava ¢i
svobody. S tim lze jisté souhlasit. Pfedpokladem aplikace pravidla in dubio mitius je ovsem
existence vicera rovnocennych vykladd, ato po vycerpani vSech standardnich
interpretacnich metod. Z rozsudku ¢.j.7 Afs 54/2006-155 téz nelze dovodit, ze by pti
vykladu ustanoveni zdkona o DPH musel mit vzdy prednost jazykovy vyklad, respektive
»prosty smysl slov®, je-li to ve prospéch danového subjektu. Jak bylo vyse uvedeno, vyklad
ustanoveni zakona vychazi nejen z jazykového znéni, ale zohlednuje 1 systematiku zakona,
smysl a Glel dané Gpravy a zamér historického zakonodarce (viz napf. bod 50 rozsudku
C.j. 7 Afs 54/2006-155, ¢i napt. rozsudky NSS ze dne 2. 8.2017, ¢.j. 2 Afs 347/2016-59,
body 24 a25, aze dne 27.7.2021, ¢ j. 8 Afs 155/2019-46, bod 28 anasl.). Soudasné je
povinnosti soudt ispravnich organt vykladat ustanoveni v souladu s unijnim pravem,
pokud je to mozné (viz napt. rozsudek NSS ze dne 1. 2. 2010, ¢. . 5 Afs 68/2009-113). Jak
uvedl Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ¢. j. 7 Afs 54/2006-155, na ktery poukazuje
stézovatelka, ,ne kazdd interpretacni nejasnost povede v dariovém pravu k vykladu vyhodnému
pro soukromou osobu; bude tomu tak pouze tehdy, budou-li proti sobé stdt srovnatelné presvédcivé
vykladové alternativy. Srovnatelné presvédcivé jsou vykladové alternativy tehdy, neni-li Zidna
z nich zjevné a jednoznacné presvédcivéisi nez alternativy ostatni.”

[82] Méstsky soud tedy nepochybil, kdyz vzal pfi vykladu nového znéni § 14 odst. 1 zakona
o DPH v Gvahu nejen jazykové vyjadreni, ale téz historické souvislosti a imysl zakonodarce
vyjadreny v davodoveé zpravé, principy, na nichz je zalozena dan z ptidané hodnoty a pojeti
zdanitelného plnéni a poskytnuti sluzby ve smyslu smérnice o DPH.

[83] Z duvodové zpravy k zakonnému opatreni ¢. 344/2013 Sb. vyplyva, ze davodem pro
jeho prijeti byla snaha prizptsobit danové zakony rekodifikaci soukromého prava (viz bod
2 Odtvodnéni hlavnich principt navrhované pravni dpravy). Mélo dojit k obméné
soukromopravni terminologie v danovych zakonech scilem zabranit vykladovym
nejasnostem a nezadoucim dopadiim na vybér dani. Davodova zprava uvadi, ze ,nabrazeni
starych pojmii novymi automaticky neznamend zménu jejich obsabu, resp. nutnost prehodnocent
vykladu danych pojmi®. Dale upozornuje, ze s obledem na to, Ze oblast dant, a to zejména dani
neprimych, je do znacné miry regulovina pravem Evropské unie, je naddle nutné nové pojmy
vyklddat eurokonformné, aby nedoslo v disledku zmény terminologie k rozporu sunijnim
pravem®. Predpoklada, ze ,(isté terminologické zmény, které si kladou za cil zajistit vnitini
terminologickou jednotu a bezrozpornost tuzemského pravnibo 7idu bez tobo, aby wvécné
posouvaly vyznam i obsah danébo institutu, by z povaly véci nemély zpisobovat rozpor
s pravem Evropské unie“ (bod 2.1.1 Terminologické zmény). Z dtvodové zpravy neplyne, ze
by meélo dojit k vécné zméné ve vymezeni sluzeb v § 14 zikona o DPH nad ramec

promitnuti nového pojeti véci vsoukromém pravu (srov.bod 2.1.2 Vécné zmény).
V divodové zpravé k § 14 odst. 1 pism. a) a b) zakona o DPH (k ¢asti paté ¢l. IX bodu 71) je
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zména téchto ustanoveni odtivodnéna takto: , Tato zména souvist s rekodifikaci soukromého
prava a byla provedena z divodu upresnéni toho, co se rozumi poskytnutim sluzby. Zména
v pismeni a) vychdzi z nového chapani prava zakotvené v novém oblanském zakoniku, ktery
pravo v § 496 odst. 2 problasuje za véc nebmotnou. Ddle zde bude vyuZit obecny pojem pozbyti
veéci, ktery je obecnéisim pojmem nez pouby prevod prava. Do pismena b) je promitnut obecny
pojem  premechini  véci  kwuZiti  jinému,  ktery  vyuZivdi  novy obcansky
zakonik (viz § 2189 a ndsl. NOZ).“ Lze poznamenat, ze shodné znéni 1 odiivodnéni obsahoval
jiz navrh zdkona o zméné dariovych zakona v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava
a 0 zméné nékterych zakont (snémovni tisk 1004), z néhoz vychazelo zakonné opatfeni
C. 344/2013 Sb.

[84] S prihlédnutim  k deklarovanému  pozadavku  eurokonformniho  vykladu
a predpokladu, Ze terminologické zmény nezpusobi rozpor s pravem Evropské unie, je
patrné, ze imyslem historického zdkonodarce nebylo zGzit vymezeni toho, co se rozumi
poskytnutim sluzby pro Gcely zakona o DPH. Jak poukazal méstsky soud, podle ¢l. 24
odst. 1 smérnice o DPH, ktery je pfedobrazem § 14 odst. 1 zakona o DPH, se ,poskytnutim
sluzby“ rozumi kazdé plnéni, které neni dodanim zbozi.

[85] Méstsky soud priléhavé odkazal také na rozsudek NSS ze dne 25.9.2014,
C.j. 7 Afs 27/2013-21, v némz bylo konstatovano, ze ,[z] dikce citovaného ustanoveni[§ 14
zakona o DPH] je zrejmé, Ze sluzbou pro iicely zikona o DPH miizZe byt velmi Siroky okruh
jednani ekonomickych subjektii. DPH je univerzalni dani postibujici vytvoreni zdsadné jakékoli
pridané hodnoty, a proto zdsadné (aZ na vyjimky stanovené zakonem) nemad byt nic, co by unikalo
zdanéni touto dani. V zdsadé je pro icely DPH irelevantni, jak se poskytnutim sluzby zméni
soukromopravni vztahy, anebo Ze se viibec nezméni. Podstatnd je fakticita plnént, které miizZe
spocivat ijen v prostém vystaveni se urcité situaci, stejné jako v poskytnuti v zdsadé jakékoli
majetkové vynzitelné hodnotry.“ Nejvyssi spravai soud nesouhlasi s zalobkyni, ze by tento
poukaz byl ,zcela irelevantni, nebot’ se v projedndvané véci viibec neresi otdzka, zda predméiné
plnéni podléha DPH, nybrz zda se na né aplikuje § 92e ZDPH. “ Stézovatelka v zalobé namitala,
ze prenechani technického zhodnoceni neni dle judikatury spravnich soudu cinnosti ve
smyslu § 14 odst. 1 véty prvni zdkona o DPH, a argumentovala, Ze se nemuze jednat ani
o prenechani zbozi k uziti jinému dle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o DPH. Méstsky soud se
proto musel zabyvat téz povahou poskytnutého plnéni a vykladem § 14 odst. 1 zikona
o DPH, ktery byl mezi Gcastniky sporny.

[86] Je pravdou, ze novy obclansky zakonik nepouziva pojem ,prenechani zbozi k uziti
jinému®, ale ,prenechani véci k uziti jinému®. Zakonodarce tedy v § 14 odst. 1 pism. b)
zakona o DPH pouzil pojem ,zbozi“ definovany zakonem o DPH, nikoli siroky pojem véc,
ktery zahrnuje téz véci nehmotné, tedy prava, jejichz povaha to pfipousti, a jiné véci bez
hmotné podstaty dle § 496 odst. 2 nového obcanského zakoniku. Soudasné vymezil $ireji
okruh pfipada v § 14 odst. 1 pism. a) zakona o DPH, v némz namisto pojmu ,,prevod prava“
uzil obecnéj$i pojem ,pozbyti nehmotné véci“, na coz upozornil téz v divodové zprave.
V tomto ustanoveni tedy promitl do § 14 zakona o DPH siroké pojeti véci, které v ramci
rekodifikace nahradilo pfedchozi vymezeni predmétu oblanskopravnich vztaht, které
rozliSovalo véci, prava ajiné majetkové hodnoty (§ 118 odst. 1 starého obcanského
zakoniku). Novelizaci obou ustanoventi je tfeba vnimat a vykladat ve vzajemné souvislosti.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga2f6mrtgu&refSource=text

2 Afs 323/2021 - 65
pokracovani

[87] Lze si jisté predstavit, ze cile zamezit moznym vykladovym nejasnostem v souvislosti
s novou terminologii soukromého prava, ktery byl v divodové zpravé deklarovan, bylo
mozné dosahnout lépe. Z toho vsak nelze dovodit, Ze by zménou provedenou zikonnym
opatrenim ¢. 344/2013 Sb. doslo k obsahové zméné § 14 odst. 1 zakona o DPH, v jejimz
disledku by vznikla mnozina plnéni, ktera jsou sluzbami ve smyslu smérnice o DPH, avsak
nové znéni § 14 zadkona o DPH je jiz nepokryva.

[88] Zakonodarce pismenem a) pro vylouceni pochybnosti, které by jinak mohly na
zakladé obecné definice obsazené § 14 odst. 1 vété prvni zdkona o DPH vznikat, pod
poskytnuti sluzby vyslovné zahrnul v podstaté jakékoli dispozice s nehmotnymi vécmi. Je
zde tedy zahrnuto predevsim poskytnuti véci, které s ohledem na nehmotnou povahu nelze
povazovat za zbozi. Soudasné je vSak tfeba mit na paméti, ze nehmotnymi vécmi jsou
v 4 M v Ve v 7/ 4 v . M 4
vsechna prava, jejichz povaha to pripousti. Pod toto ustanoveni tak 1ze podradit 1 poskytnuti
(pozbyti) jakéhokoli prava k véci, véetné prava véc uzivat (nejde-li o dodani zbozi).

[89] Pismeno b) pak mifi na jiné dispozice se zbozim nez jeho dodani. Zikonodarce pod
toto ustanoveni vyslovné zaradil dispozice se zbozim, kdy se poskytuje pravo zbozi uzivat,
aniz by dochazelo k jeho dodani, tedy pfevodu prava nakladat s nim jako vlastnik (§ 13
odst. 1 zakona o DPH). Typicky pujde o pfipady prenechani zbozi (hmotné véci) k uziti na
zakladé pachtu, njjmu ¢ podnajmu, mize se vsak jednat i o jiné ptipady. Podtadit pod né
lze iptenechani prava uzivat zhodnoceny pfedmét nijmu nijemcem pronajimateli pri
ukonceni najmu (s nimz souvisi i moznost uplatnit prava spojena s tim, ze najemce, ktery
prestava pronajatou véc uzivat, ji predtim technicky zhodnotil, zde zejména pravo danové
odepisovat technické zhodnoceni).

[90] Namita-li stézovatelka, ze nemohla poskytnout sluzbu v podobé prenechani zbozi
k uziti jinému, nebot zZadné zbozi nevlastnila, je treba pfipomenout, Ze poskytnuti sluzby
oproti dodani zbozi nevyzaduje, aby doslo k prevodu prava nakladat se zbozim (hmotnym
majetkem) jako vlastnik. Poskytovatel sluzby (spocivajici v pravu véc v pravnim smyslu tak
¢i onak vyuzivat) nemusi majetek vlastnit a prevadét jej na jiného. Prenechani zbozi k uziti
jinému neni v oblasti DPH spojeno se zménou vlastnictvi, jak naznacuje stézovatelka
v replice. Pravo véc (nebo 1 jeji ¢ast) uzivat muze prenechat jinému naptiklad i pachtyr ¢i
najemce. Ani z urceni ,k uziti jinému“ v zakoné o DPH nelze dovodit, ze by uzivaci nebo
jiné podobné ekonomicky uzitecné pravo jakékoli povahy nemohla jinému prenechat osoba
odlisna od vlastnika, pokud ji vdanou chvili takové pravo svéd¢i a pokud jim maze
disponovat. Soucasné je tfeba pripomenout, ze pro ulely DPH neni podstatné, zda se
poskytnutim sluzby zméni soukromopravni vztahy. Podstatna je fakticita plnéni (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9.2014, C.j.7 Afs 27/2013-21, ze dne
13.10.2016, ¢.j.7 Afs 124/2016-35, body  32-38, nebo ze dne 31.5.2023,
¢.j. 2 Afs 297/2022-36, zejm. body 47-48).

[91] Nejvyssi spravni soud sohledem na vysSe uvedené uzavira, ze sjednané uplatné
prenechani technického zhodnoceni predmétu najmu, tedy prava uzivat zhodnocené
nemovitosti najemcem pronajimateli (vlastniku) pfi ukonceni nijmu, lze povazovat za
prenechani zbozi k uziti jinému ve smyslu § 14 odst. 1 pism. b) zakona o DPH.
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[92] Nejvyssi spravai soud dodava, ze s ohledem na siroké pojeti véci, z néhoz zakonodarce
v Ve 4 v 4 4 V7 . v / 4
vysel pfi vymezeni polozky a), se polozky pod pismeny a) a b) zcasti prekryvaji. Jak bylo
vySe uvedeno, nehmotnymi vécmi jsou i (jina nez vlastnicka) prava k vécem, tedy i pravo
véc uzivat ¢i z ni Cerpat ekonomické vyhody. I pokud by tedy poskytnuti prava v tomto
v/ . / ’ / . Ve v 7 ,.
smyslu vyuzivat technické zhodnoceni hmotného majetku pfi ukonleni najmu nebylo
v . ’ / . vV , .

podraditelné pod pismeno b), jak argumentovala stézovatelka, stale by se jednalo
o poskytnuti prava uvziti technického zhodnoceni najemcem pronajimateli pti ukonceni
najmu, atedy pozbyti tohoto prava (nehmotné véci) nahlizeno z pohledu najemce, coz
odpovida § 14 odst. 1 pism. a) zakona o DPH. Pfenechani zbozi k uziti jinému dle § 14
odst. 1 pism. b) zakona o DPH predstavuje v podstaté dispozici s pravem véc uzivat, a tedy
specialni pripad pozbyti nehmotné véci (prava) dle § 14 odst. 1 pism. a) zdkona o DPH.

[93] Nejvyssi spravni soud zdaraziuje, ze pro posuzovanou véc je podstatné, zda se jedna
o sluzbu ve smyslu zakona o DPH, a tedy plnéni podléhajici DPH, nikoli podtazeni pod
konkrétni ¢ast § 14 odst. 1 zakona o DPH. Ustanoveni § 14 odst. 1 zakona o DPH je tfeba
v souladu s ¢l. 24 odst. 1 smérnice o DPH vykladat tak, jak ¢ini i komentarova literatura,
tedy jako ,nejobecnéisi negativni definici, k niZ jsou pripojeny jesté specidlni situace, u nichz by
eventudlné mobly nastat pochybnosti, zda pro vicely zikona o DPH sluzbou jsou, ¢i nikoli* (viz
Brandejs, T., Drabova, M., Dusek, M., Holubova, O. a Tomicek, M. Zakon o dani
z pridané hodnoty. Komentar. 8. vydani, Praha, Wolters Kluwer, 2019, komentar k § 14).
Dan z pridané hodnoty je univerzalni dani postihujici vytvoreni zasadné jakékoli pridané
hodnoty, a proto zasadné az na vyjimky stanovené zakonem nema byt nic, co by unikalo
zdanéni touto dani. Jak ptipousti istézovatelka v kasalni stiznosti, je zfejmé, ze neni
vsouladu s vymezenim sluzeb ve smérnici o DPH ani umyslem zakonodarce, aby ji
poskytnuté plnéni nebylo sluzbou. Sama ostatné od pocatku nahlizela na poskytnuté plnéni
jako na predmét DPH, pouze méla chybné za to, Ze ma podléhat rezimu preneseni danové
povinnosti.

[94] Dle Nejvyssiho spravniho soudu tedy nelze mit s ohledem na vyse uvedené pochybnost
o tom, ze ,prenechani technického zhodnoceni“ pfedmétu najmu (zajisténého zalobkyni
M v /7 4 4 /4 ./ M 4 M 4 v 4
jakozto najemcem za dobu trvani najmu aji odepisovaného dle sjednaného rozdéleni
technického zhodnoceni mezi najemce a pronajimatele v dokumentaci stavby) po skonceni
najemniho vztahu za dplatu ve vysi danové zustatkové ceny technického zhodnoceni dle
¢l. 8.6 najemni smlouvy pronajimateli je poskytnutim sluzby ve smyslu § 14 odst. 1 zakona
o DPH, a tedy zdanitelnym plnénim dle § 2 zakona o DPH.

IV. Zavér a ndhrada nikladd Hzeni

[95] Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyse uvedenému dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. . s. zamitl.

[96] O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s§ 60 odst. 1 s. t.s. ve spojeni
s § 120 s. f. 5. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada
v/ 4 V4 /v i ~ 4 v/ 4 V4 /v M4 / /4 4
fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec
Uredni C¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti nepriznava.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 13. listopadu 2023

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



