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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
a soudcu Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
IRON HOUSES  s.r.o., sesidlem Hrotovicka 1202/27, Ttebié, zastoupena
JUDr. Ing. Radanem Tesarem, advokatem, sesidlem Chodska 1366/9, Praha 2,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 2. 2021,
¢.j. 31 Af 94/2018 - 142,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 2. 2021, ¢. . 31 Af 94/2018 - 142, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 9. 2018, &. j. 39784/18/5300-22444-712362, v &Asti
vyroku tykajici se splatnosti dané a penale zménil a ve zbytku potvrdil devét dodatecnych
platebnich vyméra ze dne 22.1.2018, kterymi Finanéni Gfad pro Kraj Vysocéina (dale
jen ,spravce dané®) zalobkyni doméril za zdanovaci obdobi 2. az 4. ¢tvrtleti 2012, dnor 2013,
brezen 2013, erven 2013, zafi 2013, tijen 2013 a srpen 2014 dan z pfidané hodnoty (dale
jen ,DPH®) v celkove vys$i 2532988 K¢ astanovil penale v celkové vysi 506 594 K¢.
Davodem doméfeni dané byla nasledujici zji§téni: Zalobkyn¢ neprokizala faktické
uskutecnéni zdanitelného plnéni (dodavka ocelovych konstrukei narodinné domy)
deklarovanym dodavatelem Tales Market, a.s., (dale jen ,Tales Market“) v deklarovaném
rozsahu a pouziti tohoto plnéni prosvou ekonomickou Ccinnost. Dale neprokazala
opravnénost vystaveni opravného dokladu pro odbératele J. a vraceni zdanitelného plnéni
podle tohoto dokladu. Neprokazala ani uskutecnéni zdanitelného plnéni pro spolecnost
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BUILT Brno s.r.o. (dale jen ,BUILT®) v rezimu preneseni dariové povinnosti, tj. ze dodala
dvé hrubé stavby rodinnych domt véetné montaze. Zalobkyné dale uskuteénila zdanitelné
plnéni - dodavku hrubeé stavby rodinného domu v obci Kozlany véetné montaze, neptiznala
ale pfislusnou dan aneuvedla ji vdanovém ptiznani za zdanovaci obdobi, ve kterém
povinnost priznat dan vznikla.

[2]  Krajsky soud v Brné shora oznaCenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil
avéc mu vratil kdal$imu fizeni. Krajsky soud predev§im neshledal namitanou
neptezkoumatelnost rozhodnuti ¥alovaného. Zalovany podle krajského soudu pochybil,
nebot zalobkyni neseznamil se zjisténymi skute¢nostmi a dikazy ve smyslu § 115 odst. 2
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, (dale jen ,danovy rad®), tato vada vsak neméla vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot se jednalo o vyslech dvou svédka, ktefi odmitli
vypovidat, a o dokumenty poskytnuté Meéstskym tradem Trebié, které nemély vztah
k danému fizeni a zalobkyné se s nimi mohla seznamit pti nahlizeni do spisu. K namitce
neexistence davodu pro odmitnuti svédecke vypovédi krajsky soud konstatoval, ze svédci
odmitli vypovidat podle § 96 odst. 2 danového radu, tedy z divodu nebezpeéi trestniho
stthani proti nim ¢i osobam blizkym.

[3]  Dale krajsky soud rozsahle popsal rozlozeni dikazniho bfemene v darfiovém fizeni.
Pripomnél, ze ve vyzvé k prokazani skuteénosti ze dne 24. 2. 2016 spravce dané jako duvody
pochybnosti o opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet DPH z plnéni ptijatych
od dodavatele Tales Market uvedl, ze tento dodavatel se spravcem dané nespolupracuje,
M M v/ / M v vV 4 v o 4 / V
nedisponuje zadnym majetkem kromé penéznich prostfedki na bankovanim ultu
vV Vv M / / V 4 4 v 4 i i /v / v i
a nezverejnuje své uletni zavérky ve Sbirce listin. Tyto spise obecné skutecnosti mohly
podle krajského soudu zakladat divodné pochybnosti spravce dané, které byly zakonnym
predpokladem pro prechod dikazniho bremene zpét na zalobkyni. Krajsky soud zduraznil,
\2 4 4 4 4 v 4 \4
ze na vyvraceni pochybnosti tohoto charakteru nelze klast prehnané pozadavky, mohlo
by postatovat podrobnéjsi vysvétleni rozhodnych okolnosti obchodni spoluprace
a prokazani nékterych jejich aspekta, ktere by nasvédovalo, ze se obchodni pripady
odehraly tak, jak danovy subjekt deklaroval. Reakci zalobkyné obsahujici sdéleni o mnozstvi
materialu prijatého na sklad a pouzitého na jednotlivé zakazky a odpovéd na otazky tykajici
se obchodni spoluprace se spolecnosti Tales Market povazoval krajsky soud v kontextu
celeho pripadu za dostatecnou a zakladajici prechod dikazniho bremene zpét na spravce
dané. Bylo proto na ném, aby ptipadné dalsi vyzvou k prokazani skutecnosti specifikoval
konkrétnéjsi pochybnosti. To vSak spravce dané neucinil. Krajsky soud proto uzaviel,
\4 4 v o] v v 4 v/ /7 */ Ve vV Vv /v 4 o 4
ze spravce dané v prubéhu danového rizeni nevyjadril dostatecné vazné a duvodné pochyby,
M v 4 v v v v 4 /4 v . /. N4 ’
na jejichz zakladé by zalobkyné méla pozadované skuteCnosti tykajici se spoluprace
se spole¢nosti Tales Market prokazovat. Z tohoto duvodu krajsky soud rozhodnuti
\4 /4 Ve . / . 4 M /4 4 /4 ’ . M /.
zalovaného zrusil. Jednotlivymi tvrzenimi, které se vztahuji k této spolupraci, se krajsky
soud nezabyval, nebof mél zato, Ze v datfiovém fizeni nedoslo k pfenosu dikazniho
bremene ze strany zalovaného zpét na zalobkyni.

[4]  Rozhodnuti zalovaného zrusil krajsky soud také proto, ze nékteré pisemnosti byly
i po zahajeni projednani zpravy o daniové kontrole ponechany ve vyhledavaci ¢asti spisu,
byt z nich spravce dané vychazel. Jednalo se o ifedni zaznam a fotokopie podkladi tykajici
se spole¢nosti TRADE LUKAS, s.r.o., (dale jen ,TRADE LUKAS®), z nichZ spravce dané
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zjistil, ze tento deklarovany dodavatel spolecnosti Tales Market ji ve skuteénosti nedodal
v/ 4 v/ M / v M 4 v 4 v . v
zadné zbozi. Krajsky soud se neztotoznil s tvrzenim zalovaného, Ze se jednalo o skutecnost
uvedenou nad rimec merita véci ¢i nepodstatnou. Podle krajského soudu z odstavee 44
rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze zohlednil ,zjisténi“ ohledné spole¢nosti TRADE
LUKAS béhem hodnoceni toho, zda spole¢nosti Tales Market mohlo byt dodano takové
mnozstvi zbozi, aby nasledné mohla zalobkyni toto zbozi dodat vji deklarovaném
mnozstvi.

[5] K namitkam tykajicim se spoluprace se spolecnosti BUILT krajsky soud konstatoval,
ze bylo zpochybnéno, ze by rodinné domy byly prodany této spolecnosti, ktera je méla
prodat manzelim J. apani K. Ti sevSak vlastniky rodinnych domu stali drive,
nez se uskutecnila spoluprace zalobkyné se spolecnosti BUILT. Rovnéz kolaudace obou
rodinnych domu nastala dfive nez datum uskutecnéni zdanitelného plnéni na danovém
dokladu vystaveném pro BUILT. Z ptiznani k DPH spolecnosti BUILT za roky 2012, 2013
a 2014 nevyplyva, ze by tato spolecnost novostavby rodinnych domu prefakturovala
manzelim J. a pani K. Danové organy proto pozadovaly prokazani toho, ze tyto rodinné
domy byly skuteéné prodany spoleénosti BUILT, respektive ze nedoslo k jejich prodeji
ptimo manzelim J. ¢ pani K. Tento postup krajsky soud nepovazoval za prokazovani
negativnich skutecnosti, nebot dariové organy pozadovaly, aby zalobkyné prokazala pouze
to, co tvrdila, tj. Ze z jeji strany nedoslo k plnéni pro manzele J. (ptvodni daniovy doklad
ze dne 1. 6. 2012), respektive ze toto plnéni bylo vraceno (na zakladé opravného danového
dokladu ze dne 26. 9. 2012).

[6]  Krajsky soud nesouhlasil stim, ze by plnéni manzelim J. ¢i pani K. nevyplyvalo
ze zadnych dikaznich prostredka. O opaku svédéi danovy doklad vystaveny dne 1. 6. 2012
pro odbératele J., ktery zalobkyné radné zaucétovala, ipisemné listiny poskytnuté
Katastralnim Gradem pro Vysodinu, Katastralni pracovisté Trebi¢. Podle krajského soudu
muselo také v pfipadé pani K. ze strany zalobkyné dojit ke zdanitelnému plnéni, které
vSak nevykazala v ptfiznani k DPH, ¢éimz porusila §21 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
odani zpridané hodnoty, (dale jen ,zakon o DPH®). Jelikoz zalobkyné uskutecnila
zdanitelné plnéni v podobé vystavby rodinného domu manzelim J. a pani K., nemohlo dojit
k dodani plnéni spole¢nosti BUILT, tudiz danové organy zalobkyni opravnéné neuznaly
deklarovana povinnost v rezimu preneseni danové povinnosti ve vysi 1 095 000 K¢.

[71  Protirozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale jen ,stézovatel“) kasaéni
stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho tadu spravniho (dale
jen ,s. . s.%).

[8]  Stézovatel nesouhlasil s ndzorem krajského soudu, Ze mira konkrétnosti pochybnosti
</ 1V / 4 v / v 4 ’ Vv 4 . v . . 4
vyjadfenych spravcem dané ve vyzvé k prokazani skutelnosti ovliviiuje, jaka reakce
postaduje dafiovému subjektu k uneseni jeho dikazniho bfemene. Popsal pienos dikazniho
bremene v datiovém fizeni a konstatoval, ze pokud spravce dané kvalifikované vyjadii své
. o 71V v e v / . / / J . /
pochybnosti, dikazni bfemeno prejde na danovy subjekt, ktery ma poté povinnost prokazat
soulad jim deklarovanych obchodnich pfipadd se skuteCnosti. Mira konkrétnosti
4 4 v ’ / v 4 ’ 4 v 7 ’
pochybnosti spravce dané uvedena ve vyzvé k prokazani skutecnosti je rozhodna pouze
4 o 4 v v vV 4 . VvV
pro posouzeni, zda dikazni bremeno bylo preneseno na danovy subjekt. Podle stézovatele
bylo dikazni bfemeno preneseno na zalobkyni, nebotf 1ikrajsky soud v odstavei 47
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napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze pochybnosti spravce dané vyjadfené ve vyzve
ze dne 24. 2. 2016 byly zakonnym predpokladem pro prechod dukazniho bfemene. Bylo
proto nazalobkyni, aby prokazala soulad deklarovanych obchodnich pripada
se skuteCnosti. Stézovatel pripomnél, ze spravce dané ve zminéné vyzvé uvedl seznam 13
skutecnosti, které ma zalobkyné prokazat. Svou reakci, dorudenou spravci dané dne
2.5.2016, zalobkyné tyto skutecnosti neprokazala. Nasledné dokazovani prineslo dalsi
pochybnosti o tom, zese obchodni pfipady udaly tak, jak zalobkyné deklarovala.
Po seznameni zalobkyné s vysledkem kontrolniho zjisténi spravce dané na jeji navrh doplnil
dokazovani (mimo jiné o vyslech tfi svédka). Stézovatel zhodnotil provedené dokazovani
v odstavcich 47 az 56 svého rozhodnuti a shledal, Ze zalobkyné neprokazala, ze k plnéni
doslo tak, jak bylo deklarovano na danovych dokladech.

[9]  Pochybnosti spravce dané lze podle stézovatele kvalifikované vyjadfit ijinak
nez ve vyzvé k prokazani skutecnosti. K tomu stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 5. 2020, ¢.j. 5 Afs 191/2019 - 32 (dale jen ,rozsudek ALTIN®),
podle kterého podstata vyjadfeni pochybnosti nespociva ve formalné bezvadné vyzvé
podle § 92 odst. 4 darloveho fadu, ale naopak ve faktickém seznameni danového subjektu
se vzniklymi nejasnostmi tak, aby se mohl nalezité hajit asva tvrzeni prokazat jinym
zpusobem. Ikdyby Zalobkyné unesla dikazni bfemeno prenesené na nivyzvou ze dne
24. 2. 2016, podle stézovatele na ni bylo dukazni bfemeno znovu preneseno pfi seznament
s vysledkem kontrolniho zjisténi dne 26.9.2016, nebot byla seznamena s konkrétnimi
pochybnostmi vyplyvajicimi ze zjisténych skuteénosti abylo ji umoznéno reagovat
a predkladat dukazy k prokazani svych tvrzeni. Na zavéry spravce dané uvedené ve zprave
o danové kontrole zedne 18.1.2018 mohla zalobkyné reagovat 1v odvolani
proti dodateénym platebnim vymeérim. Stézovatel uzavrel, ze krajsky soud se v rozporu
se zminénym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu zabyval pouze obsahem vyzvy ze dne
24. 2. 2016, hodnotil ji izolované a nezohlednil vsechny okolnosti posuzovaného pfipadu.

[10] Stézovatel nesouhlasil anise zavérem krajského soudu, ze hodnotil dikazni
prostredek, ktery nebyl pred projednanim zpravy o danové kontrole prerazen do verejné
dasti spisu. Ptipustil, ze uredni zaznam ze dne 1. 12. 2017,
¢. . 1765904/17/2912-60564-708777, mél byt nejpozdéji pred projednanim zpravy o danové
kontrole zarazen do verejné casti spisu. Krajsky soud se vsak podle stézovatele nijak
nezabyval jeho argumentaci, Ze skutenost, kterou tento tfedni zaznam prokazoval
(2e spoleénost TRADE LUKAS nebyla dodavatelem spoleénosti Tales Market), nebyla
klicovym dtvodem pro odepfeni naroku naodpocet dané. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 2 Afs 33/2009 - 49, stézovatel zdiraznil,
ze divodem pro zruseni rozhodnuti je pouze natolik zavazna procesni vada, u niz nelze
vyloudit vliv na jeho zakonnost. Krajsky soud mél podle stézovatele nejprve posoudit, co
mélo byt dikaznim prosttedkem ponechanym ve vyhledavaci casti spisu prokazano.
Nasledné si mél polozit otazku, zda by zavéry stézovatele obstaly ibez zminéného
dtkazniho prostfedku. Toto vsak krajsky soud neudinil. StéZovatel konstatoval,
ze skutecnost, kterou tento dikazni prosttedek osvéd¢il, nebyla pro jeho zavér podstatna
a nebyla zminéna ani v odstavcich 47 az 56 jeho rozhodnuti, v nichz hodnotil provedené
dtkazni prosttedky a dospél k zavéru, ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno. Krajsky
soud podle stézovatele neprihlédl ke skutecnosti, Ze meritem zalobni namitky bylo to,
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ze se zalobkyné s danou pisemnosti nemohla seznamit. To vsak zalobkyné nedolozila.
Stézovatel pripomnél, Ze pri nahlizeni do spisu dne 12. 6. 2018 mohla zalobkyné pozadat
o nahlizeni do vyhledavaci casti, coz vsak neucinila. Krajsky soud podle stézovatele nevzal
v potaz nepravdivost tvrzeni zalobkyné, ze se s uvedenou pisemnosti nemohla seznamit,
nebot byla zatazena do vyhledavaci Casti spisu.

[11]  Zalobkyné ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiznosti zdtraznila, Ze otdzka uneseni dikazniho
bremene je ryze individualni ahodnoti ses prihlédnutim ke konkrétnim skutkovym
okolnostem. Dikazni bfemeno danového subjektu neni bezbrehé, ale vztahuje se jen k tém
skuteénostem, které zvoli spravce dané na zakladé své (zdavodnéné) Gvahy. Piripomnéla,
ze podle § 86 odst. 2 pism. ¢) danového fadu ma danovy subjekt v ramci danové kontroly
pravo vyvracet pochybnosti spravce dané. Mira téchto pochybnosti, jejich urcitost,
srozumitelnost a Uplnost pak uréuje rozsah dikazniho bfemene darového subjektu.
Zalobkyné nesouhlasila s tezi stézovatele, Ze jakikoli vjzva spravce dané, bez ohledu na jeji
rozsah, aktivuje obecnou (Sirokou) dikazni povinnost dariového subjektu k prokazani vsech
jeho tvrzeni. Upozornila na to, ze GCelem danového fizeni je spravné zjisténi a stanoveni
dané, nikoli ,nachytani“ danového subjektu (k tomu odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, C. j. 2 Afs 24/2007 - 119). Podle zalobkyné muze spravce
dané pridokazovani klast nadanovy subjekt jen realné splnitelné naroky (rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.5.2009, ¢.j.7 Afs 93/2008 - 126). Pozadavek,
aby danovy subjekt prokazoval soulad jim deklarovanych obchodnich pripada
se skutecnosti v plné $ifi, tj. bez ohledu na miru konkrétnosti (nebo dokonce predmét)
pochybnosti vyjadfenych spravcem dané, by tak zjevné byl vrozporu sezasadou
primérenosti naroku na dokazovani.

[12] Podle zalobkyné vymezenim pfedmeétu a rozsahu danové kontroly pfi jejim zahajent
spravce dané urcuje rozsah dukazntho brfemene danového subjektu. Odmitla,
ze by k prvnimu  kvalifikovanému sdéleni pochybnosti mohlo dojit az pri seznameni
s vysledkem kontrolntho zjisténi ¢i ve zpravé o danové kontrole. Pochybeni spravce dané,
ktery namisto vydani (dalsi) vyzvy pfistoupil k projednani vysledku kontrolniho zjisténi,
nemuze byt kladeno ktizi zalobkyni ajeji nasledna aktivita nemuze mit za nasledek
,konvalidaci“ nezikonného postupu spravce dané. Zalobkyné zd@raznila, e ve vysledku
kontrolniho zjisténi zadné sdéleni pochybnosti obsazeno neni; jsou tam naopak uvedeny
vysledky dokazovani.

[13] K namitkam tykajicim se neprerazeni dikazu z vyhledavaci lasti spisu do dasti
v - / v v v v . 4 ’ /v 4 . v
verejné zalobkyné uvedla, ze v dobé realizace svého prava na nahlizeni do spisu neméla
o existenci Urednitho zaznamu vztahujicitho se ke spoleCnosti TRADE LUKAS zidné
povédomi. Dozvédéla se o ném az z odstavce 44 rozhodnuti stézovatele. Ptipomnéla, ze sim
stézovatel pfipustil, ze zminény Gfedni zdznam byl v rozporu s § 65 odst. 2 danového radu
soucasti vyhledavaci lasti spisu ipo zahdjeni projednani zpravy o darfiové kontrole,

M 4 v/ 4 v v/ 4 4 . 4 v 4 ’
a dokonce 1v odvolacim fizeni. Odpovédnost za fadné vedeni spisu maji danové organy.
Jakékoli poukazy na hypotetickou moznost pozadat o nahlizeni do vyhledavaci dasti spisu
v v / . . « ’ ’
podle zalobkyné nemohou obstat, respektive nemohou ,konvalidovat nezakonny postup
spravce dané. Zalobkyné souhlasila s krajskym soudem v tom, ze stézovatel z uvedeného
/ V 4 4 ’ v . Ve *eV_V /4 4 v Ve
uredntho zaznamu vychazel. Skuteénosti z néj zjisténé podle zalobkyné poslouzily
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stézovateli pro odmitnuti vypovédi svédka N. apredstavovaly dulezitou oporu
. vV Vv v . v . 7 v

pro argumentaci stézovatele o nevérohodnosti spolecnosti Tales Market. Zalobkyné proto

navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost zamitl.

[14] Stézovatel v replice k vyjadfeni zalobkyné zopakoval, ze pokud spravce dané
kvalifikované vyjadti své pochybnosti a dukazni bfemeno prejde na danovy subjekt, ma
tento povinnost prokazat soulad jim deklarovanych obchodnich pripadi se skutecnosti
(k tomu odkazal narozsudek Nejvysstho spravnitho soudu zedne 12.9.2013,
¢.j. 9 Afs 12/2013 - 30). Odmitl, ze by se spravce dané snazil zalobkyni ,;a¢elové nachytat®.
Konstatoval, ze zakon nevylucuje, aby spravce dané své pochybnosti ohledné predlozenych
dokladt vyjadril a sdélil danovému subjektu pti jednani. Podstatné je, aby bylo dafovému
subjektu umoznéno na sdélené pochybnosti reagovat a predkladat dalsi dakazy k prokazani
svych tvrzeni. Stézovatel dale citoval z rozsudku ALTIN, podle kterého vyzvy k prokazani
skutednosti nelze posuzovat izolované, ale musi byt zohlednény vSechny okolnosti pripadu.
Zduraznil, ze podstata vyjadfeni pochybnosti nespoéiva ve formalné bezvadné vyzve,
ale naopak ve faktickém seznameni danového subjektu se vzniklymi nejasnostmi tak,
aby se mohl nalezité hajit a sva tvrzeni prokazat jinym zptsobem. Tyto pozadavky byly
podle stézovatele splnény ptiseznameni zalobkyné s vysledkem kontrolniho zjisténi dne
26.9. 2016.

[15] Podle stézovatele neni pravdou, ze zalobkyné pti nahlizeni do spisu dne 12. 6. 2018
nemohla védét o existenci Uredniho zaznamu. Byl ji totiz predlozen soupis pisemnosti
obsazenych ve vyhledavaci ¢asti spisu, vcCetné uredniho zaznamu, o jehoz zpristupnéni
mohla pozadat, coz neucinila. Stézovatel nesouhlasil stim, ze by na zakladé skutecnosti
vyplyvajicich z Gredniho zaznamu odmitl vypovéd svédka N. (ta se uskuteénila)
nebo ze by z nich dovozoval, ze spole¢nost Tales Market nedisponovala tolika ocelovymi
konstrukcemi, které méla nasledné dodat zalobkyni. Ze zminéného dikazniho prostredku
stézovatel pouze dovodil, ze tvrzeni svédka N. o tom, ze dodavatelem spolecnosti Tales
Market byla spole¢nost TRADE LUKAS, neni pravdivé. Uvedeny dikazni prostiedek
a skuteCnost, ze zminéna spole¢nost nebyla dodavatelem spolecnosti Tales Market, nebyly
pro zavér stézovatele, ze zalobkyné neunesla dukazni bremeno, podstatné. Stézovatel dodal,
ze okolnost, ktera byla timto dikaznim prosttedkem prokazana, nebyla zminéna
v odstavcich 47 az 56 jeho rozhodnuti, v nichz hodnotil provedené dikazni prostredky
a ve kterych dospél k zavéru, ze zalobkyné dikazni bfemeno neunesla.

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasalni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred stiednikem s.f.s.) azddvodd v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred sttednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvniss. f. s.

[17]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[18] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neptfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, nebot existence takové vady mu zpravidla neumozriuje prezkoumat
namitky vécného charakteru. Nedostatek divoda napadeného rozsudku spatfoval stézovatel
v tom, ze se krajsky soud nezabyval jeho argumentaci, ze skuteCnost, kterou prokazoval
U¥edn{ zdznam ponechany ve vyhledavaci ¢4sti spisu (e spole¢nost TRADE LUKAS nebyla
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dodavatelem spole¢nosti Tales Market), nebyla klicovym divodem pro odepfeni naroku
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na odpocet dané. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze stézovatel v rizeni pred krajskym
soudem formuloval své argumenty ponékud odlisné, tudiz krajskému soudu nelze vytykat,
ze na tuto stézovatelem neuplatnénou argumentaci vyslovné nereagoval. V tomto smyslu
tedy napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny.

[19] Zavér krajského soudu, Ze rozhodnuti stézovatele bylo tfeba zrusit proto, ze doslo
k porusenti § 65 odst. 2 danoveho radu, vsak Nejvyssi spravni soud povazuje za predéasny.

[20] Podle § 65 odst. 1 pism.a) danového radu se do vyhledavaci casti spisu zakladaji
spisemnosti, které mohou byt uplatnény v vizeni jako ditkazni prostiedek, jestlize by jejich
zp¥istupneéni dariovému subjektu zmarilo nebo obrozilo cil spravy dani, vicel sikonu nebo obrozilo
objektivnost ditkazu.“ Z odstavce 2 téhoz ustanoveni ve znéni U¢inném do 31. 12. 2020
vyplyvalo, ze ,[plisemnosti zaklddané do isti vybledavaci podle odstavce 1 pism. a) lze v této
casti ponechat nejdéle do provedeni hodnoceni ditkazii. Jde-li o ditkazni prostiedky, které jsou
uplatnény v ramci dariové kontroly, Ize je v Cisti vybleddvaci ponechat nejdéle do zahdjeni
projedndni zpravy o dariové kontrole.

[21] Sam  stézovatel  pripustil, = zeuredni = zaznam = zedne  1.12.2017,
¢.j. 1765904/17/2912-60564-708777,  zachycujici  vysledek  provéfovani  spoluprace
mezi spoleénostmi Tales Market a TRADE LUKAS, mél byt nejpozdéji pred projedninim
zpravy o danové kontrole zarazen do verfejné Casti spisu, nebot z néj spravce dané pti svem
rozhodovani vychazel. To vyplyva predevsim ze zpravy o danové kontrole ze dne
18. 1. 2018, ve které spravce dané na nékolika mistech pri hodnoceni vypovédi svédka N.
uvedl, Ze z jiného Hzeni ve véci datiového subjektu TRADE LUKAS bylo zjisténo, Ze tento
danovy subjekt nevykazuje v evidenci pro Gcely DPH, ze by v roce 2012 dodaval zbozi
spolecnosti Tales Market. Spravce dané vsak presto zminény ufedni zaznam ponechal
ve vyhledavaci ¢asti spisu astézovatel v fizeni o odvolani toto pochybeni nenapravil.
Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s krajskym soudem, ze danové organy porusily svou
povinnost vyplyvajici z § 65 odst. 2 danového radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020,
tedy porusily ustanoventi o fizeni pred spravnim organem.

[22] Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz vrozsudku zedne 24.3. 2010,
¢.j. 2 Afs 33/2009 - 49 (rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), ,ne
kazdé procesni pochybeni ve spravnim vizeni musi nutné vést ke zruseni spravnibho rozhodnuti;
diivodem pro takovy postup je pouze natolik zavaznd procesni vada, u niz nelze vyloucit jeji vliv
na zakonnost ndsledné vydaného spravnibo rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism.c) s. 7 s]”
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2017, ¢.j. 2 As 322/2016-39, je
takovy postup namisté tehdy, ,je-li rozumné predstavitelné, a to i jen jako jedna z vice variant
toho, k cemu vsemu mohblo uvedené poruseni ve spojent s dalsim navazujicim vyvojem ¥izeni vést,
Ze obsah rozhodnuti o véci samé by byl v diisledku tohoto poruseni jiny, a navic nejen jiny,
ale soucasné i nezakonny, nez pokud by k poruseni nedoslo.“ V rozsudku ze dne 18. 2. 2022,
¢.j. 1 Afs 332/2021 - 61, Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze ,[v] kazdém pripadé je
vsak povinnosti soudu, aby zvdzil, nakolik maji zjisténé vady vliv na zikonnost napadeného
rozhodnuti, a své ivaby vtélil do odiivodnéni rozsudku. “ Nejvyssi spravni soud neshledal zadny
divod se od zavérh vyslovenych ve vyse citovanych rozsudcich jakkoli odchylit.
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[23] Zakladnim predpokladem toho, aby vyse popsané poruseni § 65 odst. 2 danového
fadu ve znéni U¢inném do 31. 12. 2020 mohlo vést ke zruseni rozhodnuti stézovatele, je
tedy zjisténi, ze dana procesni vada mohla mit vliv na zakonnost tohoto rozhodnuti. Tento
vliv v8ak krajsky soud v napadeném rozsudku dostate¢né neobjasnil.

[24] Krajsky soud pouze konstatoval, Ze z odstavce 44 rozhodnuti stézovatele vyplyva
zohlednéni zivért tykajicich se spole¢nosti TRADE LUKAS p¥i hodnoceni toho,
zda spolecnosti Tales Market mohlo byt dodano zbozi v takovém mnozstvi, aby nasledné
mobhla zalobkyni toto zbozi dodat v ji deklarovaném mnozstvi. Krajsky soud vsak prehledl,
ze zminény odstavec 44 pouze rekapituluje zjisténi spravce dané, a proto z néj rozhodné
nevyplyva, jaké skutecnosti zohlednil stézovatel. Vlastni zavéry stézovatele jsou obsazeny
az v odstavci 47 anasledujicich jeho rozhodnuti. V odstavei 53 stézovatel vyslovil,
ze jedinym dodavatelem spolecnosti Tales Market byla spolenost FERRUM s.r.o0., ktera
vSak dodala zbozi ve znacné men$im objemu, nez méla podle predlozenych danovych
dokladt nasledné spolecnost Tales Market dodat zalobkyni. Byt nelze vyloudit, ze zminéné
konstatovani stézovatele implicitné vychazi ze zjisténi spravce dané, ze spolecnost TRADE
LUKAS nedodala spoleénosti Tales Market 24dné zboZi (a proto byla spole¢nost FERRUM
s.r.o. jedinym dodavatelem spolecnosti Tales Market), takovouto uvahu krajsky soud
v napadeném rozsudku neucinil. Z tohoto pohledu poklada Nejvyssi spravni soud zavér
krajského soudu, ze stézovatel pti svém rozhodovani vychazel z obsahu uredniho zaznamu
ponechaného ve vyhledavaci ¢asti spisu za predcasny.

[25] Predcasny je také zavér krajského soudu, ze zjisténé poruseni § 65 odst. 1 a2
danoveho radu je divodem pro zruseni rozhodnuti stézovatele. Z napadeného rozsudku
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totiz nevyplyva, zda krajsky soud zvazil, nakolik ma zjisténé poruseni ustanoveni o fizeni
pred spravnim organem vliv nazakonnost rozhodnuti stézovatele. Takové uvahy
v napadeném rozsudku zcela chybi, bez nich vsak v souladu s vyse citovanou judikaturou
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nemuze prislusny zavér krajského soudu obstat a Nejvyssi spravni soud ani nemuze
posoudit, zda je tento zavér spravny, ¢i nikoli.

[26] K argumentaci stézovatele, ze meritem zalobni namitky bylo to, zZe se zalobkyné
s danou pisemnosti nemohla seznamit, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalobkyné
kromé toho namitala i poruseni § 65 odst. 2 danového radu, respektive ze zminény tredni
zaznam byl hodnocen jako dukaz, ackoli byl ponechan ve vyhledavaci ¢asti spisu. Nejvyssi
spravni soud proto nesdili nazor stézovatele, Ze krajsky soud nepfihlédl k tomu, co bylo
meritem zalobni namitky. StéZovateli vsSak lze prisvédéit vtom, ze se krajsky soud
nezabyval otazkou, zda se stéZovatelka mohla sdanou pisemnosti seznamit, ¢inikoli.
Posouzeni této otazky by mélo byt soudasti Gvahy krajského soudu, zda ma poruseni
ustanoveni o fizeni vliv na zakonnost rozhodnuti stézovatele.

[27]  Zjisténa neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nebrani tomu, aby se Nejvyssi
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spravni soud zabyval kasacnimi namitkami tykajicimi se rozlozeni dukazniho bremene
v darfiovém fizeni. Tyto namitky totiz mifi proti zavérim napadeného rozsudku, které jsou
od jeho nepfezkoumatelné vahy oddélitelné a stézovatelem uplatnéné kasa¢ni namitky
spocivaji v relativné samostatnych argumentacnich liniich (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvys$tho  spravnitho  soudu  ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs 212/2006 - 74,  publ.
pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS).
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[28] K problematice rozlozeni dikazniho bremene v danovém rizeni se Nejvyssi spravni
soud vyjadfoval jiz mnohokrat ajeho ustilenou judikaturu lze shrnout nasledovné.
V souladu s § 92 odst. 3 danového fadu nese kazdy dariovy subjekt povinnost tvrzeni
a povinnost dikazni. Darlové fizeni totiz neni ovladano zasadou vysetfovact, ale je zalozeno
na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi (srov. rozsudek
Nejvysstho  spravatho soudu zedne 9.2.2005, ¢.j.1Afs54/2004-125, publ
pod ¢. 1022/2007 Sb. NSS). Pokud jde o obsah povinnosti tvrzeni a povinnosti dukazni
ve vztahu k naroku na odpocet DPH, je nezbytné vychazet zejména z § 72 a § 73 zakona
o DPH, nebot pravé tato ustanoveni narok na odpocet dané a podminky pro jeho uplatnéni
upravuji. Z téchto ustanoveni vyplyva, ze chce-li danovy subjekt narok na odpocet dané
uplatnit, je povinen tvrdit, ze od jiné osoby, ktera musi byt v dobé transakce takeé platcem
DPH, prijal uréité zbozi ¢i sluzby, které zakon oznacuje jako zdanitelna plnéni [§ 72 odst. 1
pism. a) zakona o DPH]. Soucasné musi sva tvrzeni prokazat, coz ¢ini zpravidla svym
Ucetnictvim. Danovy subjekt proto splni svou povinnost dikazni ve vztahu k tvrzenim
uvedenym v danovém priznani, predlozi-li ke konkrétnim transakcim danovy doklad
s predepsanymi nalezitostmi.

[29] Prestoze je prokazovani naroku na odpocet DPH prvotné zalezitosti dokladovou, je
nezbytné respektovat soulad skuteéného stavu se stavem formalné pravnim. Nedojde-li
k uskutecnéni zdanitelného plnéni tak, jak je v danovych dokladech deklarovano, nebot
o faktickém stavu (tj. jeho fakticke realizaci) jsou pochybnosti, nemusi byt podkladem
pro uznani naroku na odpocet DPH ani doklad se vSemi pozadovanymi nalezitostmi. Narok
na odpocet dané ma totiz zaklad ve faktické existenci zdanitelného plnéni jakozto predmétu
dané, nikoli ve formalnim dokladu. Prestoze je tedy odpocCet podminén formalnim
vykazanim zdanitelného plnéni (predlozenim dokladu), nemuze byt pfiznan v pripadé
nevyvraceni pochybnosti o faktickém uskutecnéni plnéni (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu zedne 13.8.2008, ¢.j.9 Afs204/2007 -72, (izedne 26.9.2019,
¢.j. 9 Afs 306/2017 - 139). Jak Nejvyssi spravai soud uvedl v rozsudku ze dne 16. 3. 2010,
¢.j. 1 Afs 10/2010 - 71, danovy doklad ,neni poukdzkon na vznik ndroku na odpocet dané:
aby mu mobla byt prisouzena ditkazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 zakona o dani z pridané
hodnoty, musi vérné zobrazovat pravé faktickou stranku véci - tj. prijet{ zdanitelného plnéni.

[30] Vsouladus § 92 odst. 5 pism. ¢) danovéeho radu lezi po predlozeni danového dokladu
dtikazni bfemeno na spravci dané, nebot ten prokazuje skute¢nosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢iuplnost povinnych evidenci, Géetnich zaznamdt, jakoz ijinych
zaznamu, listin adalSich ddkaznich prosttedkt uplatnénych dafiovym subjektem
(4. i dafiového dokladu). Tato diikazni povinnost neznamena, ze by spravce dané musel
prokazat rozpor Gletniho ptipadu se skutecnosti (nejde tedy o povinnost prokazat absolutni
jistotu), proto ne kazda chyba v Gdetnictvi bude pfedstavovat pozadovanou intenzitu
pochybnosti. Spravce dané pro uneseni svého dikazniho bfemene musi identifikovat
konkrétni skute¢nosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené doklady jako nevérohodné,
netplné, neprikazné ¢inespravné (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2008, ¢.j.2 Afs 24/2007 - 119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, a ze dne 28. 8. 2018,
¢.j. 8 Afs 265/2016 - 59. 'V rozsudku ze dne 6. 2.2020, ¢&.j.8 Afs 14/2018-81, Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze ,[plokud spravce dané prokaze uvedené skutecnosti, ditkazni
bremeno prechdzi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni
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a pritkaznost, vérobodnost a spravnost icetnictvi ve vztabu k danému obchodnimu pripadu,
popr. korigovat svd tvrzend.“

[31] Podle stézovatelem zduraznovaného rozsudku ALTIN je ,pro prechod ditkazniho
bremene ,zpét na dariovy subjekt nezbytné, aby spravce dané své pochybnosti kvalifikované
vyjddril. Jen tak totiz dariovy subjekt zjisti, z jakych divodii nejsou jim predloZené doklady
pro uplatnéni odpoctu DPH dostatecné, tj. na zdakladé ceho hodnoti spravce predloZené scetnictvi
Jjako nevérohodné, neiiplné, nepritkazné &i nespravné [§ 92 odst. 5 pism. ¢) dariového 7ddu], a jak
se proti uvedenym pochybnostem miize pripadné branit. Byt zikon nestanovi, jak md spravce
dané vyjadiit své pochybnosti z blediska formy, bude se tak dit v priibébu dariové kontroly
za spinéni vsech zakonnych podminek zpravidla pravé vyzvami. Podle § 92 odst. 4 dariového
Yddu miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzini skutecnosti potvebnych pro spravné
stanoveni dané, vyZaduje-li to priibéh ¥izeni a nelze-li potrebné informace ziskat z vlastni iredni
evidence. Zdkon nestanovi taxationi wvylet ndleZitosti takové vyzvy. Z podstaty véci
vsak v pripadé, ma-li byt vyzvou preneseno ditkazni bremeno ohledné vérohodnosti predloZeného
dariového dokladu ,zpét* na dariovy subjekt, musi tato vyzva obsahovat, na zdikladé ceho
predloZeny doklad neobstoji a jakd skutecnost jeho nepritkaznost zpusobila (tj. pro¢ prokdzdani
urcité skutecnosti pribéh ¥izeni vyZaduje). Tim se dariovy subjekt dozvi, co konkrétné povazZuje
sprdvce dané za neprokazané. Zakon vsak rounéz nevylucuje, aby spravce dané své pochybnosti
obledné predloZenych dokladi vyjddiil a sdélil dariovému subjektu pri jednani [§ 92 odst. 5
pism. ¢) dariového 7ddu stanovi pouze to, Ze spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i dplnost povinnych evidenci, #cetnich zdaznami, jakoZ
i jinych zaznami, listin a dalsich dikaznich prostiedki uplatnénych dariovym subjektem].
Byt by jisté bylo vhodnéjsi, aby tak cinil prostrednictvim vyzev, které ma pravé za timto iicelem
k dispozici, nelze sdéleni pochybnosti p¥i jedndni povazovat a priori za nezakonné. I v tomto
pripadé  vsak prokazatelné musi dojit k sezndmeni dariového subjektu s konkrétnimi
pochybnostmi vyplyvajicimi z konkrétnich zjisténych skutecnosti. Podstatné pritom je, aby bylo
dariovému subjektu umoznéno na sdélené pochybnosti reagovat a predkladar dalsi ditkazy
k prokdzani svych tvrzeni. Splni-li spravce dané povinnost svou pochybnost vyjadiit, prechazi
ditkazni bremeno na dariovy subjekt, ktery je povinen dolozZit pravdivost svych tvrzeni ve vztabu
k dané obchodni transakci dalsimi ditkazy, zpravidla jiZ jinymi nez vlastnim dcetnictvim, popr.
must svd tvrzeni korigovat. Nové ziskané ditkazy pak de facto nabradi ¢i doplni nevérohodné,
neiplné, nepritkazné nebo nespravné vicetnictot (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 10. 2008, ¢ j. 9 Afs 30,2008 - 86).“

[32] Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku ALTIN popsal prubéh danové kontroly
a uzavrel, ze ,[klrajsky soud se mél [...] zabyvat nejen tim, co bylo obsabem vyzvy k prokdzini
skutecnosti ze dne 29. 7. 2015, ale také tim, co po vydani této vyzvy ndsledovalo. [...] Z vyse
uvedeného vyplyvd, Ze krajsky soud posuzoval obé vyzvy k prokdzini skutecnosti izolované, jak
uvdadel stézovatel, nebot’ se zabyval pouze jejich obsabem, aniz by zoblednil vsechny okolnosti
pripadu. Opomenul tedy skutecnost, Ze v ramci obou provedenych dariovych kontrol byla
Zalobkyné seznamena s vysledky kontrolnich zjisténi, jakoZ i se stanoviskem sprdvce dané
k provedenému dokazovani. Podstata vyjadieni konkrétnich pochybnosti obledné predlozenych
dariovych dokladi viak neni v bezpodminecném trvani na formalné bezvadné vyzvé (byr Ize jisté
tento postup oznacit za vhodny), ale ve faktickém seznameni dariového subjektu se vzniklymi
nejasnostmi tak, aby se dariovy subjekt mobl naleZité hajit a sva tvrzeni prokdzat jinym zpiisobem
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(viz vyse).“ Nejvyssi spravni soud neshledal zadny duvod se od zavért vyslovenych ve vyse
citovanych rozsudcich jakkoli odchylit.

[33] V nyni reSené véci se krajsky soud omezil na posuzovani obsahu vyzvy k prokazani
skutecnosti ze dne 24.2.2016 ananinavazujici reakce zalobkyné ze dne 29.4.2016
(dorucena spravci dané dne 2.5.2016), aniz by se zabyval tim, co se v prubéhu danové
kontroly odehralo poté. Tento pristup krajského soudu neodpovida pozadavkium plynoucim
ze shora citované judikatury, podle které je izolované posuzovani vyzvy k prokazani
skutecnosti bez zohlednéni vsech okolnosti daného pripadu nespravné. Nejvyssi spravni
soud pripomina, ze spravce dané v navaznosti na podani zalobkyné ze dne 29.4.2016
provadél dokazovani, s jehoz zavéry zalobkyni seznamil dne 26. 9. 2016 v ramci seznament
s vysledkem kontrolniho zjisténi. Poté spravce dané na navrh zalobkyné dokazovani doplnil
a s vysledkem zalobkyni seznamil pti projednani zpravy o danoveé kontrole dne 18. 1. 2018.
Krajsky soud vsak nezkoumal, zda 1ze seznameni s vysledkem kontrolniho zjistént, pfipadné
naslednou zpravu o danovée kontrole, povazovat za faktické seznameni zalobkyné
se vzniklymi nejasnostmi (pochybnostmi spravce dané), které zalobkyni umoznilo
se nalezité hajit a sva tvrzeni prokazat jinym zpusobem, tj. zda tyto tkony spravce dané
mobhly, ¢i nemohly vést k prechodu dtikazniho bfemene na zalobkyni.

[34] Zavér krajského soudu, ze spravce dané nevyjadril dostatecné vazné a duvodné
pochyby tykajici se jeji spoluprace se spolecnosti Tales Market a ze nedoslo k prechodu
dukazniho bfemene na zalobkyni, proto Nejvyssi spravni soud poklada za predcasny.
Uvedeny zavér navic krajsky soud zcela nespravné ucinil toliko na zakladé izolovaného
hodnoceni vyzvy k prokazani skutecnosti. V popsaném postupu krajského soudu spatfuje
Nejvyssi spravni soud nespravné posouzeni pravni otazky, coz ¢ini napadeny rozsudek
nezakonnym.

[35] Vzhledem k tomu, ze pti posuzovani otazky, zda danove organy unesly své dukazni
bremeno, nelze vyzvu k prokazani skute¢nosti hodnotit izolované, neni spravny ani nazor
krajského soudu, ze mira konkrétnosti pochybnosti vyjadrenych spravcem dané ve vyzvé
k prokazani skutecnosti ovliviiuje, jaka reakce postacuje dafiovému subjektu k uneseni jeho
dikazniho bremene. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vysSe, spravce dané muze své
pochybnosti kvalifikované vyjadfit 1jinak nez vyzvou k prokazani skutecnosti, ato
za podminky, ze dafovy subjekt s témito pochybnostmi seznami a umozni mu nalezité
se hajit a sva tvrzeni prokazat jinym zplsobem. Jinymi slovy, dafovy subjekt se nemize
spoléhat na to, Ze vyvraceni pochybnosti uvedenych ve vyzvé k prokazani skute¢nosti mu
bez ohledu na dal$i postup dariovych organt zarudi ptiznivy vysledek danového fizeni.

[36] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, proto
podle § 110 odst. 1 véty prvni pred stfednikem s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku.

[37] Krajsky soud tedy pti posuzovani, zda darfiové organy unesly své dikazni bfemeno,
v souladu s vySe citovanou judikaturou (zejména se zavéry rozsudku ALTIN) zohledni
vSechny okolnosti ptipadu a bude se zabyvat také tim, co nasledovalo po vyzvé k prokazani
skutednosti. Pokud jde o zjisténé poruSeni § 65 odst. 2 daniového fadu, krajsky soud posoudi,
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zda toto pochybeni mohlo mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti stézovatele. Vyhodnoti

Ve /4 v Vv /4 i / V. 4 /4 / o
ptitom, zda by zavéry stézovatele obstaly ibez Gfedntho zaznamu, ktery zustal
ve vyhledavaci Casti spisu.

[38] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne podle § 110 odst. 3 s. t. s. 1 0 nakladech
fizeni o této kasa¢ni stiznosti.
Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. listopadu 2023

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



