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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Mgr. et
Mgr. M. P., zast. JUDr. Bc. Kristynou Bernathovou, advokatkou se sidlem Wolkerova 2007,
Kraslice, proti ¥alovanému: Feditel Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem
Lidické namésti 9, Usti nad Labem, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3.10.2023, &.j. 141 Ad 4/2022-33, o navrhu
zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,

takto:

Navrh zalobce na ptiznani odkladného u¢inku kasa¢ni stiznosti se zamita.

Odtavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud ve shora uvedené véci obdrzel dne 14. 10. 2023 kasacni stiznost
valobce (dale jen ,stéZovatel®) proti v z&hlavi oznadenému rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
8. 11.2022, ¢. . KRPU—166539—10/é]—2022—O4OOKR—PK.

[2]  Timto rozhodnutim zalovany zamitl stézovatelovo odvolani a potvrdil rozhodnuti
naméstka Zalovaného ze dne 12. 8. 2022, &. j. KRPU-77708-9/CJ-2022-040008, kterym byl
stézovatel uznan vinnym z toho, ze se dopustil jednani, které ma znaky prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. ) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist,
kterého se dopustil prekrocenim nejvyssi povolené rychlosti o 52 km/h (mimo obec v useku,
kde byla nejvyssi povolena rychlost 50 km/h, jel rychlosti 102 km/h po odecteni tolerance
stanovené vyrobcem méfice rychlosti). Za toto jednani byl stézovateli ulozen kazensky trest
pokuty podle § 51 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika
bezpeénostnich sbort, a to ve vysi 5 000 K¢, a podle § 51 odst. 1 pism. g) téhoz zakona byl
stézovateli ulozen téz trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel
na dobu 6 mésicu.

[3]  Stézovatel soucasné s podanim kasacni stiznosti navrhl, aby ji Nejvyssi spravai soud
ptiznal odkladny Ucinek podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%). Jako duvody pro jeho pfiznani uvedl, Ze denné dojizdi
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z mista svého bydlisté v Karlovych Varech do Prahy za zaméstnanim. Po praci a ve dnech
pracovniho klidu obstarava veskeré rodinné zalezitosti i chod domacnosti, nebot jeho
v v V.o v ' v IV _/ Vv o v
manzelka celodenné pecuje o spoleCnou osmimési¢ni dceru. Stézovateluv otec prodélal
operaci ky¢le a nasledujici 3 mésice nebude schopen fidit automobil, kvili cemuz stéZovatel
/4 4 AN / V.o 4 Vv vV 4 4 4
svého otce vozi a doprovazi jej na kontroly k léekaiim; zaroven stézovatel obstarava nakupy
a ostatni zalezitosti pro domacnost svych rodi¢a.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni k ndvrhu na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti
uvedl, Ze stéZovatelova tvrzeni jsou nepodlozenia aani nejsou dostateCna pro priznani
odkladného Géinku. Do zaméstnani mtze stézovatel dojizdét pomoci vefejné hromadné
dopravy - podle vetejnych mapovych portala se bydlisté stézovatele nachazi zhruba 500 m
od vlakového nadrazi. Rovnéz bézny chod domacnosti lze obstarat iza vyuziti verejné
hromadné dopravy, v dnesni dobé se stava normou i rozvozova sluzba, a stézovatel tedy pro
zafizeni béznych zalezitosti ani nemusi opustit byt. Stézovatel sice tvrdi, Ze jeho otec kvli
operaci kycle nebude moci po dobu 3 mésict pouzivat automobil, ale viibec nezddvodnil,
pro¢ by nemohl vyuzivat vefejné hromadné dopravy, pro¢ jej nemtze vozit stézovatelova
manzelka apod.

[5] Podle § 107 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny Glinek, Nejvyssi spravni soud jej
v oV 4 VvV Ve Ve Ve Ve vV v Vv
vsak muze na navrh stézovatele priznat, pfitom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. 1. s., podle
kterého lze ptiznat odkladny tcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
v v v vV V7 /¢ A2 4 Ve 4 4 4 / Ve oV
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného uéinku maze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[6]  Jetteba zduraznit, ze pfiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti tam, kde kasa¢ni
/v 4 / / Ve 4 M . W4 / . M / . Vv/
stiznost nema odkladny ucinek ze zakona, je mimoradnym institutem, kterym Nejvyssi
spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Géinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét jako na zdkonné a vécné
spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem zruseno. Ptiznani odkladného
/ Ve ’ / v/ 4 /7 ’ ./ Ve
Uc¢inku proto musi byt vyhrazeno pouze pro pripady, které zakonodarce vyjadril v § 73
odst. 2s. t. s.

[71  Pozhodnoceni divodt uvedenych stézovatelem a okolnosti projednavané véci dospél
Nejvys$i spravni soud k zavéru, ze podminky pro ptiznani odkladného tcinku kasaéni
stiznosti nejsou v daném pripadé splnény.

[8] Ve smyslu vyse uvedeného je moznost priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti
4 v . /7 v 4 . . ’ 4 4 \4 v ’
podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek. To znamena, ze kasaéni
I . Ve / / Ve . Vv / .. /4 ’ 4 4
stiznosti lze priznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jakd priznanim
odkladného @¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem. Povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy ma stézovatel, jenz
musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
/4 4 . / /7 7 7 . Vi . ey . .
napadeného rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje, a uvést jeji intenzitu
(viz napf. usneseni zdejstho soudu ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. 1 As 171/2019-48). Hrozici Gjma
4 / ’ \4 ’ 4 ’ . . . 4 7 v 7. Vv
musi byt zavazna a realna, nikoli pouze hypoteticka a bagatelni. Bfemeno tvrzeni i bremeno
dtkazni tedy nese stézovatel. Priznani odkladného Gcinku ma misto jen tam, kde jeho
nezbytnost prevazi nad obecnym pozadavkem pravni jistoty opirajici se o pravomocna
rozhodnuti organu verejné moci.
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pokracovani
[9]  Nejvyssi spravni soud v ramci své rozhodovaci praxe dospél k nazoru, ze ,[pli
posuzovani Zadosti o priznani odkladného vicinku kasacni stiznosti (§ 73 odst. 2 s. 7. s.) tykajici se
sankce za prestupek spocivajici v zakazu Yizeni motorovych wvozidel je nutné pomérovat ijmu
stéZovatele s jmou, kterd by mohla vzniknout ostatnim iicastnikim silnicniho provozu. Nejvyssi
spravni soud k priznani odkladného nicinku v obdobnych pripadech pristupuje pouze vyjimecné,
zpravidla je-li na rizeni motorového vozidla existencné zavisly stéZovatel nebo jemu blizkd osoba“
(srov. usneseni ze dne 10. 4. 2013, ¢. j. 6 As 29/2013-80).

[10] Za vyjimeclné situace 1ze zpravidla podle dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu povazovat ty pripady, ve kterych stézovatel potfebuje vozidlo vyuzivat nejen pti
hledani zaméstnani, ale téz pro dopravu tézce nemocné tchyné pobirajici pfispévek na
mobilitu (srov. usneseni ze dne 15. 1. 2013, ¢.j. 1 As 183/2012-33), nebo kdyz stézovatel,
jako tidici z povolani, hrozila bezprosttedné ztrita zameéstnani (napf. usneseni ze dne
24.2.2012, ¢. 3. 9 As 6/2012-43 nebo usneseni ze dne 21. 2. 2013, ¢. j. 4 As 8/2013-19). Soud
priméfené odkazuje téz na usneseni ze dne 25.9.2008 ¢j. 2 As 60/2008-103, ¢. 1763/2009
Sb. NSS, ve kterém uvedl, zZe jakkoliv prace pojistovactho maklére je spojena s vétsi
mobilitou, nez je to obvyklé u fady jinych zaméstnani, lze po ném pozadovat, aby namisto
ptiznani odkladného dlinku kasacni stiznosti pfijal soudem uvedena opatteni (zména
organizace prace, vyuzivani hromadnych dopravnich prostfedkt ¢i pomoci treti osoby),
jakkoliv jsou nepochybné zna¢né nepohodlna, popr. téz nakladnéjsi.

[11]  V posuzované véci stézovatel jako duvod pro priznani odkladného déinku uvadél
v prve fadé nutnost dojizdét denné z Karlovych Vart, kde bydli, do Prahy, kde pracuje. Nenti
v Vv . / v Vv /v IV v 4 4 A4 .. /

vSak zfejmé, proC by stézovatel za Ucelem dojizdéni za praci nemohl vyuzit jinych
prostredku dopravy, zejména vetejné hromadné dopravy. Ze stézovatelovych tvrzeni se ani

4 4 v Ve 1°V / 4 v 4 v / / /4 /4 4
nepodava, ze by ridiéské opravnéni potreboval k samotnému vykonu svého povolani.
Z rozhodnuti zalovaného je zfejmé, ze stézovatel byl (pfinejmensim v dobé rozhodnuti
zalovaného) vrchnim komisarem Krajského freditelstvi policie Usteckého kraje, odboru
hospodarské kriminality - z toho ov§em neni patrné, ze je pro vykon stézovatelova povolani
fidi¢ské opravnéni nutne.

[12] Obdobné lze nahlizet i na obstaravani béznych zalezitosti stézovatelovy domacnosti
a domacnosti jeho rodica. Neni jasné, pro¢ by vytizeni kazdodennich zalezitosti stézovatel
nemohl zajistit 1 bez motorového vozidla, napriklad pfi vyuziti vefejné hromadné dopravy,
popf. pro¢ by s obstaravanim zalezitosti nemohli vypomoci i jini ¢lenové jeho rodiny. Ani
skutecnost, ze stézovatelova manzelka celodenné pecuje o spole¢nou dceru, nevysvétluje,
pro¢ by se nemohla na vyfizovani kazdodennich zalezitosti podilet rovnéz ona. Pokud jde
o stézovatelova otce, zdejsi soud konstatuje, ze v pripadé uréité povahy a intenzity
zdravotnich potizi blizkych osob lze o ptiznani odkladného ucinku uvazovat - viz vyse
uvedené usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 183/2012-33. V daném pripadé vsak
z niceho nevyplyva, proc by stézovateluv otec, ktery po dobu 3 mésica po prodélané operaci
ky¢le neni schopen fidit automobil, nemohl vyuzit jinych prostredka dopravy ¢i proé mu
s dopravou nemuze pomoci jina blizka osoba (napfiklad stézovatelova manzelka).

[13]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze ze stézovatelovych tvrzeni nevyplyva, ze by
4 Ve V7 4 / i v /. VvV .. 4 Vv / v
zakaz Cinnosti tizeni motorovych vozidel ulozeny stézovateli jako kazensky trest mél

v 4 v / v /7 4 v / o v v/ v vV
predstavovat zavaznou ujmu - veskeré jim uvadéné duvody svédci pouze o tom, ze stézovatel
a osoby jemu blizké v dusledku rozhodnuti zalovaného o tomto kazenském trestu pfijdou
o stupen komfortu pfi obstaravani béznych zalezitosti, na ktery jsou zvykli. Nejedna se
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o ptipad, kdy by trest zakazu Cinnosti fizeni motorovych vozidel mél zavazny dopad do
Ve Vv Ve o 4 / b4 4 M Ve / 4 . M
zivota stézovatele ¢i jeho blizkych osob, nebot na moznosti uziti motorového vozidla nejsou
existencné zavisli.

[14] Co se tyée ymy, ktera hrozi ostatnim Gcéastnikim silni¢niho provozu v pripadé, ze
by byl odkladny 4éinek kasacni stiznosti pfiznan, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze
naopak jeji zavaznost nelze podceniovat. Stézovatel totiz prekrodil nejvyssi povolenou
rychlost mimo obec o 52 km/h, ptiCemz takové jednani je nutné povazovat za riskantni
a nebezpecné pro stézovatele samotného 1 pro ostatni Gcastniky silni¢niho provozu, kterym
by v navaznosti na stézovatelovo jednani pti stretu zpravidla hrozila vazna yma na zdravi ¢i

smrt (srov. obdobné usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 12.9.2018,
&5, 8 As 190/2018-47).

[15] Sohledem na okolnosti pripadu posoudil zdejsi soud Gjmu, kterd by mohla
vzniknout ostatnim Gcastnikiim silni¢niho provozu pfiznanim odkladného Géinku kasaéni
stiznosti jako nepomérné vétsi, nez je Gjma, kterd jeho neptiznanim vznikne stézovateli.
Prvni podminka pro ptiznani odkladného Glinku kasalni stiznosti tak nebyla naplnéna,
z tohoto divodu nebylo mozné odkladny Glinek kasacni stiznosti pfiznat. Soud se proto jiz
blize nezabyval druhou podminkou pro pfiznani odkladného Géinku, totiz tim, zda by
ptiznani odkladného Gcinku nebylo v rozporu s vetejnym zajmem.

[16] Z vyse uvedenych diavodia Nejvyssi spravni soud navrh stézovatele na ptiznani

odkladného tcinku kasacni stiznosti podle § 107 s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2s. f. s. zamitl.

Tim Nejvyssi spravai soud zadnym zptsobem nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci
4

samé.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.).

V Brné dne 13. listopadu 2023

JUDr. Viktor Kudera
predseda senatu



