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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudctt Mgr. Michala Bobka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: Icbreality
s.r.0., sesidlem Vaclavska 237/6, Brno, zast. JUDr. Michalem Bortelem, advokatem
se sidlem Mezirka 775/1, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova  427/31, Brno, protirozhodnuti  zalovaného zedne 4.3.2021,
¢.j.2383/21/5300-21441-702127, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 4. 11. 2022, ¢. j. 62 Af 23/2021 - 52,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny zGlastnikl tizeni nema pravo nandhradu nikladd fizeni o kasalni
stiznosti.

Odtavodnéni:

[1] Zalobkyné se kasaéni stiznosti domaha zrueni napadeného rozsudku Krajského soudu
v Brné (dale jen ,krajsky soud®), jimz tento soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 4. 3. 2021. Timto rozhodnutim zalovany zménil platebni vymér ze dne 22. 11. 2019,
kterym prvostupriovy spravce dané zalobkyni vyrozumeél o predpisu #roku z prodleni
s thradou dané z pridané hodnoty, ato tak, ze vys$i Uroku snizil z ¢astky 154 920 K¢
na castku 153 341 K¢.

[2] Stézovatelka uplatnila v dafiovém pfiznani za obdobi tnor 2016 nadmérny odpocet
ve vys$i 2 615 292 K¢. Spravee dané narok na odpocet uznal pouze z¢asti. Nadmérny odpodet
vyméril ve vysi 797 007 K¢ atuto lastku stézovatelce vyplatil. Zalovany v rozhodnuti

o odvolani proti platebnimu vyméru spravce dané nadmérny odpocet dale snizil na ¢astku
356 476 K¢.
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[3] Jelikoz stézovatelka byla v prodleni svracenim rozdilu vyplaceného preplatku
(nadmérného odpoctu) a odpoltu priznaného rozhodnutim zalovaného, spravce dané
predepsal urok z prodleni podle § 252 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
do 31. 12. 2020 (dale jen ,danovy rad“), a rozhodnutim ze dne 22. 11. 2019 o tomto predpisu
stézovatelku vyrozumél. Zalovany v zahlavim oznadenym rozhodnutim pak rozhodnuti
spravce dané zménil co do vyse troku z prodleni.

[4] Toto rozhodnuti zalovaného o wvysi sroku zprodleni pak zalobkyné napadla
pred krajskym soudem. Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze zalobkyné
v zalobé namitala pouze predCasnost vydani platebniho vyméru na Grok z prodleni, a to
z divodu, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti o stanoveni dané (o snizeni vyplaceného
nadmérného odpoctu, kdy rozdil byla stézovatelka povinna vratit — pozn. soudu), s jejiz
thradou byla v prodleni, dosud neskoncilo. Tuto argumentaci vsak soud neshledal
divodnou, nebotf rozhodnuti o doméfeni dané bylo v dobé vydani platebniho vymeéru
na urok z prodlenti jiz pravomocné. Krajsky soud nadto podotkl, ze Zalobu proti rozhodnuti
o doméfeni dané jiz zamitl astejné tak byla zamitnuta kasacni stiznost proti tomuto
rozhodnuti krajského soudu. V zalobé uvedeny obecny odkaz na prechozi podani poté
podle krajského soudu nepfedstavoval zalobni bod, nebof neobsahoval zadné skutkové
ani pravni divody nezakonnosti rozhodnuti zalovaného.

[5] Kasacni stiznost podava zalobkyné (dale ,stézovatelka“) zduvodu dle
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%).
Dle jejiho nazoru krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda platebni vymér na trok
4 M v v / v v v 7/ A% Vv v . v
zprodleni je predCasny. Prestoze kasacni stiznost stézovatelky (ve véci zaloby
proti rozhodnuti o stanoveni dané - pozn. soudu) NSS zamitl, stézovatelka proti tomuto
rozhodnuti podala dstavni stiznost. Krajsky soud se poté nespravné zabyval pouze otazkou
v v M 4 / v b4 v 4 4 ’ v \4 v/ \2
predéasnosti platebniho vyméru, nebot dospél k nezakonnému zavéru, ze Cast zaloby
odkazujici na namitky vznesené v jiném rizeni pred krajskym soudem nepredstavuje fadny
zalobni bod. Ve zbytku kasacni stiznosti stézovatelka polemizuje sdavody vydani
platebniho vyméru narok zprodleni, respektive sdavody vydani predchazejiciho
rozhodnuti o stanoveni dané.

[6] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhuje kasacni stiznost zamitnout. Uved],
ze rozhodnuti o Groku z prodleni bylo vydana azpoté, co podkladova rozhodnuti
pro stanoveni Groku (tj. rozhodnuti o stanoveni dané - pozn. soudu) nabylo pravai moci,
v \4 . v 4 v \4 VvV ’ " \4 4
na Cemz nic neméni skuteCnost, ze stézovatelka v dané véci podala zalobu. Neni pravdou,
\4 . / v/ \4 4 4 . vV 7 7 o Ve ’
ze krajsky soud opomenul vyporadat zalobni namitky sméfujici viéi rozhodnuti
’ v vV Vv \4 v ’ v v 4 /
o stanoveni dané - stézovatelka v zalobé namitala pouze pred¢asnost rozhodnuti o Groku
z prodleni. Nadto s ohledem na zavaznost rozhodnuti o stanoveni dané se v ramci predpisu
Groku z prodleni spravce dané nemuze znovu zabyvat otazkami urcujicimi danovou
povinnost.

[71 Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasa¢ni stiznost je ptipustna. Byla podana osobou
opravnénou, ve lhtité dle § 106 odst. 2 s. f.s., vsouladu s § 104 odst. 4 s. f.s. je podana
zdtvodu dle § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s. Neni dan anijiny z ptipadi neptipustnosti
podle § 104 s. . s. a Nejvyssi spravni soud neshledal jiné nedostatky podminek fizeni, které
by branily dalsimu postupu ve véci. Napadeny rozsudek proto prezkoumal v rozsahu
az divodl vymezenych v kasalni stiznosti s prihlédnutim k pfipadnym vadam, které je
povinen zkoumat z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).
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[8] Kasalni stiznost neni divodna.

[9] Uvodem NSS uvidi, Ze predmétem projednivané véci je prezkum rozhodnuti
danovych organt, jimiz byl stézovatelce sdélen predpis tiroku z prodleni s thradou dané. Jak
NSS jiz konstatoval jiz vrozsudku zedne 11.5.2005, ¢.j.1 Afs137/2004 - 62,
sprezkoumdva-li celni veditelstvi rozhodnuti, kterym byl dariovému subjektu sdélen predpis
pendle, zjistuje pouze, zda existuje rozhodnuti, kterym mu byla povinnost hradit celni dlub ridné
sdélena, zda dariovy subjekt svou dariovou povinnost zaplatit vymérenou dar ve stanovené lhité
nesplnil a zda se pendle pocita v souladu s § 63 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatksi [nyni
§ 252 odst.2 druha vétadatového fadu - pozn. NSS]. Timto rozsabem prezkumu
je p¥i zachovani dispozicni zdsady vdzan rovnéZ soud.“ V rozsudku ze dne 29.5.2008,
¢.j. 8 Afs 161/2006 - 93, pak NSS uvedl, ze ,nebylo-li pravomocné rozhodnuti uklidajici
dariovému subjektu zaplatit dari predepsanym zpiisobem zruseno, nelze v Zalobé proti rozhodnuti
o sdéleni pendle k této dluzné dani (§ 63 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatki) vispésné namitat,
Ze je nezdakonné proto, Ze dariovd povinnost byla stanovena neopravnéné.”

[10] Pouzitelnost uvedenych zavért na Gpravu Groku z prodleni podle § 252 danového
fadu  pak vyslovné  dovodil NSS  napr. vrozsudku zedne 4. 10.2018,
¢.j. 10 Afs 115/2017 - 37.  Namitky stézovatelky tykajici se rozhodnuti zalovaného
wprojedndavaného v ¥izeni Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 62 Af 45/2019%, tedy rozhodnuti
o vyméreni dané (snizeni vyméry nadmérného odpoctu), se s predmétem projednavané véci
zcela miji. V souladu s pravé citovanou judikaturou se jimi v #izeni o prezkumu rozhodnuti
o sdéleni predpisu viroku z prodleni nelze zabyvat.

[11] Predmétu projednavané véci se tykaji, a v tomto rizeni jsou tudiz projednatelné, pouze
dvé kasani namitky, obé podraditelné pod kasaéni dtvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.:
4 ’ 4 4 v v . ’ 4 4 / v / 4
a) nespravné posouzeni otazky predcasnosti vydani platebniho vymeéru na urok z prodleni,
b) nespravné posouzeni otazky, zda v zalobé ucinény odkaz na argumentaci prezentovanou
.o 7 V7 ’ v . 7 v . . /v 4
v jiném rizeni pred krajskym soudem predstavuje projednatelny zalobni bod.

[12] Stézovatelka se ve vztahu k namitce a) omezila na konstatovani, ze ve véci zaloby
proti rozhodnuti o doméfeni dané stale probih fzeni o Ustavni stiznosti. K nimitce b) poté
uvedla, ze na namitky predesttené ve véci zaloby proti rozhodnuti o doméfeni dané
spoukazovalla,] na téchto namitkdch trvalla] i v podané Zalob[é]“ v projednavané véci.

[13] K namitce a) proto NSS pouze stru¢né konstatuje, ze podle § 252 darového radu
je podminkou vzniku povinnosti hradit Grok z prodleni existence splatné dané. Zalovany
zavazné stanovil dan (ve vysi rozdilu vratky, ktera stézovatelce byla vyplacena na zakladé
predpisu nadmérného odpoltu prvostupniovym spravcem dané, askute¢ného naroku
na nadmérny odpocet stanoveného zalovanym) rozhodnutim ze dne 21.3.2019. Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dnem 28.3.2019. NSS je proto ve shodé s zalovanym
1 krajskym soudem, ze jiz v dobé rozhodovani spravce dané v nyni projednavané véci zde
existovalo pravomocné rozhodnuti o vyméreni dané, a tedy i splatna dan (ke splatnosti dané
srov. §135 odst.3 danového radu). Pripadna zaloba podana proti pravomocnému
rozhodnuti zalovaného o stanoveni dané nema z hlediska naplnéni podminek vzniku
povinnosti hradit urok z prodleni zadny vliv.

[14] K namitce b) NSS uvadi, ze podle § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. musi zaloba obsahovat
zalobni body, z nichZz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Uvedené ustanoveni
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tak zalobci uklada povinnost wuvest v zalobé konkrétni (. ve vztahu k zalobci
a k projednavané véci individualizovana) skutkova tvrzeni doprovazena (v témze smyslu)
konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych dtvodtd povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (srov. rozsudky rozsiteného senatu NSS
ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, a ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008 - 78).

[15] Stézovatelka v zalobé pouze obecné odkazala ,na predesla poddni pred spravnim
organem® (a to navic primarné ve vztahu k otazce predcasnosti vymeéru na trok z prodlent,
kterou krajsky soud posuzoval - srov. s. 2 zaloby). Za zalobni bod vSak obecny, neurcity
odkaz na jina podani za dostate¢né formulovany zalobni bod povazovat nelze. Povinnosti
soudu neni za zalobce dovozovat ¢i dohledavat tvrzeni, ktera uvadél v dfivejsich rizenich
¢i podanich. Timto postupem by totiz porusil zasadu rovnosti stran a nahrazoval ¢innost
stézovatele ptiformulaci namitek (srov. obdobné k pozadavkiim na formulaci kasaénich
namitek napt. rozsudky NSS ze dne 1. 2. 2022, ¢. j. 7 As 320/2021 - 58, ¢i ze dne 14. 9. 2023,
¢ j. 8 Afs 224/2022 - 34). Krajsky soud proto dospél ke korektnimu zavéru rovnéz v otazce,
zda odkaz stézovatelky na predesla podani predstavoval fadny zalobni bod.

[16] Z uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni stiznost nent
divodna. Proto ji podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[17] O nakladech fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 véty prvni s.f. s (ve spojeni
v Vv v v/ 4 V4 A% /7 v 4 4

s § 120s. f. s). Stézovatelka neméla v rizeni o kasacni stiznosti uspéch. Nema proto pravo
4 4 o V/ 4 2 /4 4 v/ 4 4 . VvV / IV /7 Ve i

na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho bézné tredni ¢innosti

nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze zadny z ¢astniku fizeni nema pravo na nahradu nakladu

v/ 4

fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. listopadu 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



