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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kiihna a soudkyné Michaely Bejékové v pravni véci zalobkyné: I J., zast. advokatem
Mgr. Michalem Mazlem, Belgicka 276/20, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo financi,
Letenska 525/15, Praha 1, proti rozhodnuti ministryné financi ze dne 14.12. 2020,
¢j. MF-22945/2020/48-36, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 14.9.2023, ¢j.5 A 15/2021-69, o navrhu zalovaného na ptiznani
odkladného G¢inku kasacni stiznosti

takto:
Kasacni stiznosti se odkladny Ginek neptiznava.
’
Odivodnéni:

[1]  Zalobkyné pozadovala po Ministerstvu financi zaslani kopie Jednaciho protokolu pro
evidenci utajovanych informaci zroku 2001, konkrétné kopii titulni strany desek
a dvojstrany (levé Casti se sloupci 1 - 7 a pravé lasti se sloupci 8 - 16) tohoto jednaciho
protokolu, na které jsou uvedeny polozky s poradovym cislem 100 - 120.

[2]  Ministerstvo odmitlo dne 5.11.2020 podle §15 ve spojeni s§7 zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale jen ,informacni zakon®), zadost
zalobkyné o poskytnuti informace, nebot dopélo k zavéru, ze na pozadované informace se
vztahuje §2 pism.a) zakona ¢.412/2005Sb., o ochrané utajovanych informaci
a 0 bezpec¢nostni zpusobilosti (dale jen ,zakon o ochrané utajovanych informaci®), a §7
informacniho zakona.

[3] Proti rozhodnuti ministerstva podala zalobkyné rozklad, o kterém ministryné
financi rozhodla dne 14. 12. 2020 tak, Ze ho zamitla a rozhodnuti ministerstva potvrdila.

[4] Proti rozhodnuti ministryné podala zalobkyné zalobu, o které méstsky soud
’ ’ v / v / .. v Ve v )
v zahlavi oznacenym rozsudkem rozhodl tak, Ze rozhodnuti ministryné zrusil a véc vratil
ministerstvu k dal$imu tizeni. Méstsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti ministryné je
v /4 o v 4 v 4 4 4 */ 4 o
neprezkoumatelné ve vztahu ke zdivodnéni naplnéni formalnich a materialnich znaku
utajovanych informaci.
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[5]  Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost, s niz
spojil navrh na pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti. Stézovatel se domniva, ze
pokud by kasa¢ni stiznosti nebyl pfiznan odkladny Gcinek, mohl by byt zmaren 0clel
utajovanych informaci. Popsal, pro¢ je pozadovanou informaci nutné povazovat za utajenou.
Zvetejnéni pozadované informace by mohlo vést k poskozeni vyznamnych ekonomickych
zajmi CR aEU & jiného &enského stitu nebo k narufeni déleZitych obchodnich nebo
politickych jednani CR s cizi moci. StéZovatel popsal G¢el utajovanych informaci. Uvedl, Ze
pokud by kasacni stiznosti nebyl priznan odkladny ucinek a NSS by zrusil napadeny
rozsudek, nebylo by jiz mozné chybny dusledek zvratit. Stézovatel pripustil, Ze zalobkyni
muze v dusledku pfiznani odkladného G¢inku vzniknout jma, ktera by spocivala v tom, ze
bude muset vyckat na rozhodnuti NSS. Tato yma ma vsak jen docasny charakter. Ptiznani
odkladného G¢inku nebude podle stézovatele piipadné v rozporu s verejnym zajmem, nebot
vefejny zajem na utajeni pozadované informace musi prevysit nad zajmem na poskytnuti
informace v dfivéj$im terminu.

[6]  Zalobkyné s pfiznanim odkladného cinku kasac¢ni stiznosti nesouhlasi. Uvedla, ze
stézovatel podal pouze blanketni kasa¢ni stiznost, a neni tedy zfejmé, zjakého diavodu
v / / VA v v /
povazuje napadeny rozsudek za nezakonny. Zalobkyné povazuje napadeny rozsudek za
4 / vV v v M M / v
spravny. Stézovatel podle zalobkyné pouze polemizuje s napadenym rozsudkem. To ovsem
neni divod, aby kasa¢ni stiznosti byl pfiznan odkladny 4éinek. V navrhu na ptiznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti je tfeba popsat pfipadnou jmu a jeji intenzitu. Ujmou
stézovatele nebude jakékoli ohrozeni verejného zajmu. Divodem pro pfiznani odkladného
G¢inku nemuze byt to, ze napadeny rozsudek je nezakonny avjeho dasledku must
stézovatel zvefejnit administrativai pomucku z roku 2001.

[7]  Podle § 107 s. t. s. kasa¢ni stiznost nema odkladny uc¢inek. NSS jej vSak mize na
navrh stézovatele priznat. Pri rozhodovani o odkladném ucinku kasa¢ni stiznosti NSS
zjistuje splnéni zakonnych predpokladt (§ 73 odst. 2 s. 1. s.), tj. 1) vyrazného nepoméru
4ymy zpusobené stézovateli v pripadé, ze Ucinky napadeného rozhodnuti nebudou
odlozeny, ve vztahu k Gjymé zpUsobené jinym osobam, pokud by ucinky rozhodnuti
odlozeny byly, a 2) chybéjictho rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[8]  NSS podotyka, ze ve véci rozhoduje az poté, co byla doplnéna blanketni kasacni
stiznost. Pro ucely rozhodnuti o odkladném Gcinku nebylo vsak podstatné, aby zalobkyné
méla pri vyjadreni k navrhu na priznani odkladného Géinku k dispozici doplnénou kasacéni
stiznost, nebot pro rozhodnuti o odkladném tucinku neni rozhodné samotné posouzeni
merita véci. Z navrhu na priznani odkladného G¢inku bylo mozné dovodit, pro¢ stézovatel
v/ 4 Ve 4 4 / / Ve v V.o v 4 o o . Ve 4 4
zada o priznani odkladného Gc¢inku a v ¢em spatfuje naplnéni duvodt pro jeho ptiznani
podle § 73 odst. 2 s. I. s.

[9] S ohledem na postaveni spravniho organu v systému verejné spravy bude ptiznani
odkladného 0éinku kasacni stiznosti k jeho zadosti vyhrazeno zpravidla ojedinélym
v/ o / 4 M M v v V.V’ /- v M v/
pripadim, které zakon opisuje slovy o nepomérné vétsi Gjmé. Bude se jednat o pripady, kdy
by respektovani soudniho rozhodnuti mohlo zpusobit zavazné dusledky, které by mohly
ohrozit zdravi nebo zivoty lidi nebo by byly v pfikrém rozporu s verejnym poradkem. Jedna
v 4 /7 V* 1°V / 4 v 4 v v / v 4 M 4 o
se napr. o vraceni fidi¢ského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho prikazu
nebezpe¢nému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu svojenskym materialem
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zlo¢innému podniku apod. (usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 24.4.2007,
&. 2 Ans 3/2006-49, &. 1255/2007 Sb. NSS).

[10] NSS po prostudovani véci konstatuje, ze s ohledem na specifické okolnosti dané véci
nejsou splnény podminky pro pfiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti. Je totiz nutné
vzit v avahu to, jakym zpisobem méstsky soud rozhodl. Méstsky soud dovodil, ze
rozhodnuti ministryné je neprezkoumatelné ve vztahu k naplnéni materialnich a formalnich
znakl utajované informace. Konkrétné dospél k zavéru, ze v napadeném rozhodnuti se
ministryné prezkoumatelné nevyporadala s namitkou tykajici se nespravného podrazeni
informace pod prislusnou polozku seznamu natizeni vlady (v podrobnostech viz bod 27
napadeného rozsudku). Podle méstského soudu se ministryné nezabyvala dostateCné ani
splnénim materialniho znaku utajované informace, nebot vyslovné odmitla znovu posoudit,
zda utajovana informace spliiuje vsechny znaky pro utajeni (v podrobnostech viz bod 27
napadeného rozsudku). Je zfejmé, ze méstsky soud zalovanému nenafidil poskytnout
informact, ale pouze ho zavazal k tomu, aby své zavéry dostatecné odtivodnil. NSS ptiznava
odkladny G¢inek napt. ve vécech o svobodném ptistupu k informacim v situacich, kdy soud
naridil povinnému subjektu poskytnout informaci (viz napf. usneseni NSS ze dne
24.7.2019, ¢.5 As 170/2019-18, (i ze dne 31.8.2022, &j. 2 As 196/2022-23). NSS proto
nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, ze v pfipadé nepriznani odkladného d¢inku kasacni
stiznosti by byl zmaren el utajované informace, nebot by musel zZalobkyni tuto informaci
poskytnout. Méstsky soud v projednavané véci stézovateli nenafidil poskytnuti dané
informace.

[11] Sohledem na shora uvedené dospél NSS k zavéru, ze podminky pro ptiznani
odkladného Géinku podle § 107 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. t. s. nejsou splnény.
Timto usnesenim soud nepredjima rozhodnuti ve véci samé.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. listopadu 2023

Ondrej Mrakota
predseda senatu



