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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Zdenika Kithna a Ondfeje Mrakoty ve véci zalobce: J. R., zastoupeného advokatem
MgA. Mgr. Pavlem Krylem, Na Basté sv. Jifi 258/7, Praha 6, proti zalovanému: Magistrat
hlavniho mésta Prahy, Marianské namésti 2/2, Praha 1, proti rozhodnuti ze dne 1. 2. 2023,
¢. MHMP 1773804/2022, sp.zn. SMHMP 1388819/2022, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 8. 2023, &j. 6 A 28/2023-50,
o navrhu zalobce na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti

takto:
L Kasalni stiznosti se nepfiznava odkladny Géinek.
II. Zalobci se uklada zaplatit ve lhité 7 dnti od doruceni tohoto usneseni Ceské

republice - Nejvyssimu spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi 1 000 K& za podani
4 Ve 4 4 4 / Ve V4 A% .
navrhu na priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti.

Oddavodnéni:

[1]  Utad méstské asti Praha 11 shledal Zalobce vinnym z nékolika prestupkd podle
vodniho zikona! astavebniho zakona? v souvislosti snakladanim svodami v areilu
zabavniho parku Krtkév svét a uloZil mu za to pokutu ve vy$i 400 000 K¢&. Zalobce se proti
rozhodnuti branil odvolanim. Zalovany magistrat zménil rozhodnuti G¥adu méstské &Asti
v nékterych vyrocich, pro jeden ze skutkd fizeni zastavil a ve zbytku odvolani zamitl. Vysi
pokuty magistrat potvrdil. Zalobce podal proti rozhodnuti magistratu Zalobu, tu viak
Meéstsky soud v Praze zamitl.

[2]  Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (nyni stéZovatel) kasacni stiznost

a soucasné s ni pozadal, aby soud pfiznal kasa¢ni stiznosti odkladny Géinek. V navrhu uvedl,

ze magistratu po pravai moci rozsudku nebrani nic v tom, aby po stézovateli vymahal

pokutu. Magistrat v napadeném rozhodnuti neposoudil stézovatelovy osobni a majetkové
v v . v Ve s . . v/ sve

poméry, ackoli to mél ucinit a podle nich nastavit pfipadnou vysi pokuty tak, aby nebyla

likvidacni. Stézovatel neni podnikatelskym subjektem, ale prostou fyzickou osobou

1 z3kon ¢&. 254/2001 Sb., o vodach
2 zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
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a magistratu je z uredni ¢innosti znamo, ze stézovali byly ulozeny jiné velmi vysoké pokuty,
které jsou pro jeho rodinu likvida¢ni. StéZzovatel k navrhu prilozil kopie tti smluv o ivéru
(jednu z Cervna roku 2019 s Komeréni bankou na 5 miliont K¢, druhou s Ing. F. L. z brezna
roku 2021 na 2 miliony K¢ a treti s toutéz osobou z kvétna 2019 na 1 milion K¢) a dale kopie
dvou notatfskych zapist, podle nichz spolu stézovatel a Ing. L. uzavreli v fijnu roku 2019
a v listopadu roku 2018 smlouvy o véru, kazdou na 5 miliont K¢.

[3]  Magistrat s priznanim odkladného G¢inku nesouhlasi, nebot nejsou splnény zakonné
podminky.
[4] Podle § 107 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny 4¢inek, soud jej vSak muze na

navrh stézovatele priznat. Pfi rozhodovani o odkladném Gcinku kasacni stiznosti soud
zjistuje, zda jsou splnény zakonné predpoklady (§ 73 odst. 2 s. 1. s.), tj.

— zda stézovateli hrozi - pro pfipad, ze Gcinky napadeného rozhodnuti nebudou
odlozeny - Ujma nepomérné vétsi ve srovnani s ujmou, kterou by utrpély jiné
osoby, pokud by u¢inky rozhodnuti odlozeny byly; a soucasné

— zda odlozeni G¢inkl napadeného rozhodnuti neni v rozporu s dilezitym vefejnym
z4jmem.

[5]  Odkladny 4éinek je vyjimkou ze zdkonného pravidla, k jeho vyuziti proto museji
nastat mimoradné okolnosti. Soucasné je na zadateli o odkladny #éinek, aby takové
okolnosti tvrdil a podrobné uvedl, pro¢ maji kvili nim byt odlozeny Géinky pravomocného
rozhodnuti.

[6] StéZovatel ve svém navrhu zadné mimoradné okolnosti ani netvrdi, ani nedoklada.
Uvadi jen, ze vyse pokuty je pro néj v kombinaci s jinymi pokutami likvidacni, a bez dalsiho
komentare priklada nékolik avérovych smluv. To k priznani odkladného Glinku nestadi.
Pro Gplnost NSS dodava, ze ani méstsky soud stézovatelovu navrhu nevyhovél a neptiznal
zalobé odkladny Gcinek, (i on shledal, Ze stézovatelova tvrzeni jsou prili§ obecna).

[7] Protoze stézovatel neosvéd¢il existenci nepomérné vétsi Gjmy, soud neptiznal kasacni
stiznosti odkladny Gcinek. Tim nijak neptedjima své budouci rozhodnuti o véci same.

[8]  Podani navrhu na ptiznani odkladného uéinku podléha podle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatka, ktery je prilohou zakona ¢&.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
soudnimu poplatku ve vysi 1000 K¢. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je
poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti. Ta zde vznika dnem pravni moci tohoto
usneseni [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich per analogiam a usneseni NSS ze
dne 29. 2. 2012, ¢. 1 As 27/2012-32]. Soud proto vyzval stézovatele ke splnéni povinnosti
zaplatit soudni poplatek za navrh na priznani odkladného uéinku kasac¢ni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. listopadu 2023
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pokracovani

Michaela Bejc¢kova
predsedkyné senatu



