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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné: Liberty Ostrava
ass., IC 45193258, se sidlem Vratimovska 689/117, Ostrava, proti zalovanému: Utad
méstského obvodu Radvanice a Bartovice, se sidlem Tésinska 87/281, Ostrava, o zalobé na
ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 26.1.2023,
.. 22 A 97/2021-48,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
1. P¥ehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalobou naochranu pied nezdkonnym zisahem se Zalobkyné¢ domahala,
aby Krajsky soud v Ostravé prohlasil za nezakonnou vyzvu zalovaného ze dne 8. 10. 2021,
& j. RaB/07215/21/SRDaZP/Rai (dile jen ,vyzva®), kterou byla Zalobkyné vyzvana podle
§ 171 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ke zjednani napravy, spoCivajici v odstranéni skladky uhli na dasti pozemku
zalobkyné parc. ¢. 2166/1 v katastralnim Gzemi Bartovice ve lhuté do 12. 11. 2021.

[2]  Krajsky soud v Ostravé nadepsanym usnesenim zalobu odmitl pro nepfipustnost
dle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. Podle krajského soudu nebyla naplnéna podminka fizeni

spocivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezakonného zasahu.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného
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[3]  Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka”) kasaéni stiznost.

[4]  Namitla, ze krajsky soud nespravné a v rozporu s ustalenou judikaturou vylozil § 82
s. . s. Konkrétné je vyklad krajského soudu vrozporu srozsudkem NSS ze dne
17.3.2005, ¢j.2 Aps 1/2005-65, arozsudkem rozsiteného senatu ze dne 21. 11.2017,
¢j. 7 As 155/2015-160, dle néjz lze zasahovou zalobu odmitnout pro nepfipustnost pouze
tehdy, je-li nemoznost, aby v zalobé tvrzené jednani bylo nezakonnym zasahem, zjevna
a nepochybna.

[5]  Vyzvu zalovaného lze povazovat za nezakonny zasah v sir$im slova smyslu a véc
méla byt krajskym soudem vécné projednana. V celé radé rozhodnuti spravnich soudu byla
vyzva spravniho organu povazovana za zasah v $ir$im smyslu. To, Ze véc nebyla meritorné
projednana, povazuje stézovatelka za odepreni spravedlnosti a nezakonny postup krajského
soudu.

[6]  Zalovany ve vyjadieni ke kasatni stiznosti poukazal na skuteénost, Ze a¢ Zalobkyné
vyzvu ke zjednani napravy ve stanovené lhuté nesplnila, nebyla na svych pravech ze strany
spravniho organu nijak zkracena. Pouceni spravniho organu, ze neuposlechnuti vyzvy
muze byt sankcionovano pokutou, nelze dle zalovaného samo o sobé povazovat za sankci
nebo jeji hrozbu. Dle zalovaného tedy vydanim vyzvy nemohlo nijak dojit k zasahu do
subjektivnich vefejnych prav zalobkyné. K zalobkyni citované judikature zalovany uvadi,
ze jednotliva rozhodnuti je tfeba posuzovat v jejich individualnim kontextu a nelze je
zobecniovat a aplikovat v daném pripadé.

III. Posouzent kasadni stiznosti

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. f. s. zastoupena zameéstnancem s odpovidajicim pravnickym vzdélanim. Poté Nejvyssi
spravni soud prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich
jejtho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s.,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

[8]  Kasadni stiznost neni ddvodna.

[9]  Ustanoveni § 82 s. t.s. stanovi: KaZdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkricen na svych

pravech nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,,zdasah“) spravnibo organu,

ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren p¥imo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému

primo zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdbat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze
’ ’ , D/ ’ v M / / /

zdsah byl nezikonny. Rizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo

donucenim spravniho organu, upravené v § 82 - 87 s. 1. s. je specifickym druhem soudniho

v/ 4 4 4 M v IV M . M o v v 4 o

fizeni spravniho, jehoz Ucelem je ochrana jednotlivcd pred celou fadou zasaht ze strany
vV e 7 . ’ ERY ’ ’ ’ vV e o v

verejné moci, které nenaplnuji znaky spravniho rozhodnuti. Z povahy véci je tedy zaloba

na ochranu pred nezakonnym zasahem subsidiarni k jinym typum zalob a nastupuje ve

e . 11 NS e v,
chvili, kdy subjektu nenalezi jiny prostredek ochrany.
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[10]  Kritéria uréujici, zda se jedna o nezakonny zasah, byla dovozena v rozsudku NSS ze
dne 17.3.2005, ¢j.2 Aps 1/2005-65 (viz téz rozsudek ze dne 31.8.2017,
¢j. 4 As 117/2017-46), jenz stanovi, ze pro poskytnuti ochrany podle § 82 anasl. je
nezbytné splnit pétici kumulativnich podminek: zalobce musi byt pfimo (1. podminka)
zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem spravniho
organu v $ir§im smyslu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméten primo proti
nému, nebo v jeho dasledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt
jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. poskytnout.

[11] Rozsiteny senat v rozsudku ze dne 21. 11. 2017, ¢j. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018
Sb. NSS, dospél k zavéru, ze soud zalobu odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s. pro
chybéjici podminku rizeni spocivajici v pripustitelném tvrzeni nezakonného zasahu tehdy,
je-li zjevné a nepochybné, ze z povahy véci o nezakonny zasah jit nemuze. Rozsifeny senat
jako priklad uvedl zalobu napadajici ,jedndni urcité fyzické osoby, kterd sice obecné vzato
pracuje v néjakém uradu, avsak jejiz jedndni v konkrétnim pripadé zjevné a nepochybné neni
pricitatelné vereiné spravé“, eventualné zaloba oznalujici za nezakonny zasah to, ze ,prilis
casto prsi*. V rozsudku je dale uvedeno: ,[...] pokud je zjevné a nepochybné, Ze jedndni popsané
v Zalobé nemiize byt vzbledem ke své povaze, povaze jeho pivodce ¢ijinym okolnostem
,zdsahem‘ ve smyslu legislationi zkratky v § 84 [spravné 82, pozn. Ctvrtého senatu] s. 7. s.,
i kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdiva, musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1
pism. a) s. 7 s., jelikoZ chybi podminka ¥izeni spocivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni
nezikonného zésabu.“ Ustavni soud sice posléze tento rozsudek zrudil nilezem ze dne
15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, dtvody zruSeni se vSak vztahovaly pouze k posuzovani
vCasnosti zasahoveé zaloby, nikoliv k samotnym zavérim, k nimz rozsireny senat dospél.
Ustavnim soudem nezpochybnéné zivéry roz$iteného senitu se naopak staly zékladem
navazujici judikatury kasacniho soudu, srov. napt. rozsudky NSS ze dne 18.3. 2021,
). 10 As 255/2020-34, ze dne 14.4.2023, ¢.3 As239/2022 - 38, ze dne 26.4.2023,
). 6 As 160/2022 - 35 nebo ze dne 20.10.2023, ¢j.3 As205/2022-36). S ohledem na
uvedeny rozsudek rozsireného senatu a navazujici judikaturu je treba povazovat predchozi
usneseni rozsifeneho senatu ze dne 16.12.2008, ¢j. 8 Aps 6/2007 - 247, ¢. 1773/2009
Sb. NSS, které nabadalo spravni soudy primarné k meritornimu posuzovani zasahovych
zalob, za prekonané.

[12] Soud témito zavéry nerozporuje, ze podrobny vécny prezkum naplnéni ¢i
nenaplnéni shora uvedenych kritérii je vyhrazen vécnému projednani zaloby. Avsak
podminkou fizeni o zasahové zalobé dle § 82 s. f.s. je pripustitelné (plausibilni) tvrzeni
nezakonného zasahu, které musi byt patrné jiz ze zaloby (rozsudek NSS ze dne
20.10. 2023, ¢j.3 As205/2022-36). To znamena, ze pokud by skutecnosti vylicené
zalobcem v zalobé byly pravdivé, mohlo by se vskutku jednat o zasah spravniho organu do
prav zalobce ve smyslu § 82 s. 1. s.

[13] V nyni posuzovaném piipadé je treba se zabyvat otazkou, zda lze vyzvu vydanou
dle §171 odst.3 stavebniho zakona povazovat za jednani zpuasobilé naplnit znaky
nezakonného zasahu, a to v kontextu vyse uvedené judikatury.
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[14] Podle § 171 odst. 1 véty prvni a druhé stavebniho zakona [s]tdtni dozor ve vécech
vizemniho planoviani a stavebnibo 7ddu vykondvaji ministerstvo, krajské urady jako organy
suzemniho planovdni, rady tizemniho planovini a stavebni ivady. P¥i vykonu této prsobnosti
doziraji na dodrzovani wustanoveni tohoto zikona, pravnich predpisi vydanych k jeho
provedent, jakoZ i na dodrZovini opatveni obecné povahy a rozhodnuti vydanych na zikladé
tohoto zdkona. Podle odst.3 véty prvni [v]pripadé zjisténi nedostatki organ wuvedeny
v odstavci 1, se zietelem na jejich charakter a ndsledky ¢i mozné ndsledky, vyzve ke zjednani
napravy nebo rozhodnutim uloZi povinnost zjednat napravu v primérené lhiité; v rozhodnuti
mize do doby zjednini ndpravy pozastavit nebo omezit vykon Cinnosti, pri niZz dochdzi
k porusovini pravni povinnosti.

[15] Nesplnéni vyzvy podle § 171 odst. 3 stavebniho zakona je prestupkem, za ktery lze
podle § 178 odst. 1 pism. 0) ve spojeni s § 178 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona ulozit
pokutu az do vyse 200.000 K¢.

[16] V pripadé ulozeni pokuty je mozno se branit podanim odvolani podle § 81 a nasl.
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, pripadné nasledné Zalobou ve spravnim soudnictvi dle
§ 65 anasl. s. . s. Vtomto rizeni pak stavebni Gfad, odvolaci spravni organ ani spravni
soud nejsou jakkoli vazani vyzvou, ktera neni rozhodnutim ve smyslu § 67 spravatho radu
(srov. téz §75 odst.2 s.f.s). Vtomto fizeni mohou zvazit argumenty, kterymi
stézovatelka napada vécnou spravnost, resp. zakonnost napadené vyzvy. Pokud je shledaji
divodnymi, pokuta ulozena nebude, resp. rozhodnuti o ni bude zruseno, ¢imz budou
prava stézovatelky nalezité ochranéna.

[17] Soud ma za to, ze v nyni projednavané véci vyzva vydana podle § 171 odst. 3
stavebniho zakona zjevné a nepochybné nemohla byt nezakonnym zasahem. Zasahem do
stéry prav stézovatelky by se mohla stat teprve nasledné ulozena pokuta, proti které by se
vsak stézovatelka mohla branit vyuzitim fadnych opravnych prostredkt uvedenych vyse.
Spravni soudy poskytuji ochranu podle § 82 s. f. s. pouze proti zasahim do konkrétnich
subjektivnich prav, tato ochrana nemuze byt poskytnuta v pfipadé pouhého pocitu
nejistoty ¢1 ohrozeni (jakkoliv opravnénému) z hrozicitho postihu (viz rozsudky NSS ze
dne 17. 3. 2005, ¢j. 2 Aps 1/2005-65, ¢i ze dne 27. 4. 2017, ¢j. 4 As 237/2015-46).

[18] Sama stézovatelka zminuje rozsudek NSS ze dne 20. 1. 2021, ¢j. 10 As 248/2019-43,
v némz soud posuzoval zasahovou zalobu proti vyzvé podle § 134 stavebniho zakona.
V tomto pripadé byla stiznost shledana nedivodnou na zikladé argumentace, ze ,§ 134
stavebniho zikona stanovi dvoufizovy postup stavebnibo siradu pri zjisténi zavady na stavbé &
neopravnéné providéné stavby. Teprve nereaguje-li stavebnik na (apelationi) vyzou, vyda
stavebni rad rozhodnuti, kterym ndpravu ¢i zastaveni stavby autoritationé naridi. AZ toto
rozhodnuti primo zkracuje stavebnika na pravech aje mozno se proti nému branit Zalobou.“
Stézovatelka argumentuje rozdilnosti formulace predmétného ustanoveni, kdy v § 171
stavebniho zakona o dvoufazovy postup nejde, a stézovatelka ma tedy za to, ze vyzva
je kone¢nym tkonem zasahujicim do jejich prav. Nejvyssi spravni soud vsak ma za to, ze
vyzva dle § 171 stavebniho zikona téZ nema charakter tkonu, kterym se finalné zasahuje
do prav jejiho adresata. Teprve pfipadné rozhodnuti o ulozeni pokuty zasahuje do prav
stézovatelky, kdy proti takovémuto rozhodnuti se vSak jiz stézovatelka muze branit
béznym zplsobem, jak bylo popsano vyse. Totéz plati o vyzvé dle § 134 odst. 4 stavebniho
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zakona: izde totiz neni rozhodnuti o zastaveni stavebnich praci jedinym moznym
postupem, jak reagovat na nerespektovani vyzvy: stavebni (rad muze téz zahijit fizeni
o prestupku dle § 178 odst. 2 pism. j) stavebniho zakona. V bodé 19 cit. rozsudku k tomu
zdejst soud uvedl, ze ,/plokud by se stéZovateli bylo zahajeno Fizeni o prestupku spocivajicim
v tom, Ze neuposlechli vyzvu, a byla by jim uloZena pokuta za prestupek, mobli by stéZovatelé
podat Zalobu proti rozhodnuti o prestupku. K jejich namatce by soud prezkoumduval i zikonnost
samotné vyzvy (..), takZe ochrana proti takové pripadné nezikomnosti vyzvy, kterd by
zkracovala stéZovatele na pravech, by jim byla poskytnuta v ¥izeni podle § 65 s. 7. s.“ Nejvysst
spravni soud proto dospél k zavéru vystizné vyjadfenému v pravai vété k tomuto
rozsudku: ,,Proti vyzvé stavebniho vivadu k bezodkladnému zastaveni praci podle § 134 odst. 4
véty proni zikona ¢ 183/2006 Sb., o vizemnim planovini a stavebnim 7ddu, se nelze vispésné
branit Zalobou na ochranu pred nezakonnym zdasabem (§ 82 s. 7. s.).«

[19] Jestlize pak ve véci projednavané pod sp. zn. 10 As 248/2019 byla zasahova zaloba
zamitnuta (namisto odmitnuti jako vnyni projednavané véci), je to tfeba pricist
recentnimu judikaturnimu vyvoji ohledné otazky, jak rozhodnout o zasahové zalobé, v niz
tvrzeny zasah z povahy véci nemuze byt zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s., ktery byl popsan
vyse v bodé 11 tohoto rozsudku. Na okraj zdejsi soud uvadi, ze stézovatelka nemohla byt
zkracena na pravech jen tim, ze krajsky soud zalobu odmitl, namisto aby ji zamitl (bez
ohledu na to, zda se jednalo o vyzvu zakonnou ¢i nikoli), jak by se stalo podle staré
judikatury.

[20] Zdejst soud téz poukazuje na jiz citovany rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2023,
¢j. 3 As 205/2022-36, v némz kasacni soud posuzoval, zda lze za nezakonny zasah
povazovat 1 pouhou vyzvu urcité osobé, aby néco (inila, a navazujici poucent, ze pokud tak
neudini, ponese negativni nasledky (v tomto pripadé opatreni rektora MU a opatreni FF
MU stanovici povinnost studentt respektovat tzv. systém O-N-T, tj. ockovani - nemoc -
testovani). Kasacni soud zde zalobu odmitl za pouziti stejnych argumentt jako ve skutkové
apravné obdobnych vécech, jimiz se zabyval vrozsudcich ze dne 14.4.2023,
). 3 As 239/2022-38, aze dne 26.4.2023, .6 As160/2022-35. Ve vsech uvedenych
rozhodnutich dospél soud ke stejnému zavéru jako v nyni projednavane véci, a to ze opét
potvrdil plausibilni tvrzeni nezakonného zasahu v zalobé jako podminku fizeni o zasahové
zalobeé.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[21] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vsechny stézovatelkou uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nedtivodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. t. s. kasaéni stiznost zamitl.

[22] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o ndkladech fizeni o kasaéni stiznosti
podle § 60 odst. 1 s.f.s. vespojeni s § 120 s.f.s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch,
4 4 4 o v/ 4 4 v / Vv 4 4 /4
apravo nanahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné uspé$nému zalovanému

pak nevznikly v fizeni naklady presahujici ramec nakladd jeho bézné Gfedni Cinnosti.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 10. listopadu 2023

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



