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USNESENT{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Zdenka Kithna a Ondfeje Mrakoty ve véci zalobce: S. D. R. R., zastoupeného advokatem
Mgr. Ondrejem Zaoralkem, Kpt. Vajdy 2, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 8. 8. 2023, &. MV-108666-3/OAM-2023,
v fizeni o kasaCni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
11. 9. 2023, . 19 A 25/2023-41,

takto:

I. Kasacnistiznost se odmita pro neptijatelnost.

II. Zidny z GCastniki nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce je Irdtan, ktery pFicestoval do CR. V roce 2016 Ministerstvo vnitra udélilo
zalobci dopliikovou ochranu na dobu dvou let. Zalobce neuspél s zadosti o jeji prodlouzenti
(jeho kasaéni stiznost NSS odmitl pro nepftijatelnost usnesenim ze dne 6. 6.2019,
¢j. 1 Azs 46/2019-59), presto z CR neodcestoval. V roce 2019 pozadal Zalobce v ptijimacim
v . s . o v v s 7 ’ vV v / e
stredisku cizinct opétovné o mezinarodni ochranu. Tehdy bylo zjisténo, ze na izemi CR
néjakou dobu pobyval nelegilné, proto cizinecka policie rozhodla o jeho spravnim
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vyhosténi. Zalobce se proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi odvolal, ministerstvo ho ale
potvrdilo; rozhodnuti tak v noru 2020 nabylo pravni moci. Zalobci se v rozhodnuti
zakazuje vstup na Gzemi Clenskych stati EU po dobu Sesti mésict a uklada se mu povinnost
vycestovat do triceti dnt od nabyti pravai moci rozhodnuti o vyhosténi, ptipadné az od
okamziku, kdy zalobce pozbude postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a toto
rozhodnuti bude pravomocné.

[2]  Rizeni o Zalobcové opétovné Zidosti o mezinirodni ochranu je$té neskondilo. Uz
jednou v ném kasacné zasahl NSS rozsudkem ze dne 19. 10. 2021, ¢&. 1 Azs 292/2021-51;
nasledujici rozhodnuti ministerstva Krajsky soud v Ostravé zrusil a u NSS se nyni fesi
kasacni stiznost ministerstva proti rozsudku krajského soudu (pod sp. zn. 1 Azs 203/2023).

[3]  V breznu 2023 zalobce pozadal o vydani nového rozhodnuti, kterym by policie
zrusila platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi [§ 122 odst.5 pism.a) zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na zemi Ceské republiky]. Reditelstvi sluzby cizinecké
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policie fizeni o zadosti zastavilo a ministerstvo zastaveni rizeni potvrdilo. Zalobce neuspél
ani u Méstského soudu v Praze: ten jeho zalobu zamitl. Vydat nové rozhodnuti o spravnim
vyhosténi totiz zakon dovoluje az po uplynuti poloviny doby, po kterou cizinec nemohl
vstoupit na uzemi. Do této doby se nezapoditava doba, po kterou neni rozhodnuti
o spravnim vyhosténi vykonatelné. Protoze zalobce ma stale postaveni zadatele o udéleni
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mezinarodni ochrany, rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi jesté neni vykonatelné, a od
pocatku zakazu vstupu tedy nemohla uplynout zadna doba.

[4]  Zalobce (stéZovatel) se nyni brani kasacni stiznosti. Zdaraznuje, ze od pravni moci
rozhodnuti o vyhosténi uplynuly uz étyti roky; on sam po celou dobu zije v CR, vede zde
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fadny zivot, podnika, naudil se plynné hovofit lesky. Proto je namisté odstranit tvrdost
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spravniho vyhosténi. Dvody vydani rozhodnuti o spravnim vyhos$téni uz pominuly
a soucasné se podstatné zménily okolnosti. Podle stézovatele presahuje kasa¢ni stiznost jeho
vlastni zajmy, protoze je tfeba posoudit predpoklady pouziti § 122 odst. 5 pism. a) zakona
o pobytu cizincg.

[5] Ve vécech, vnichz pred spravnim (krajskym, meéstskym) soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, se NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti zabyva
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje stézovatelovy zajmy
(§ 104as. 1. s.). Neni-li tomu tak, odmitne ji jako nepfijatelnou (usneseni ze dne 26. 4. 2006,
. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, aze dne 16.6.2021, ¢&.9 As 83/2021-28,
¢ 4219/2021 Sb. NS, body 11 a2 12).

[6]  Kasacni stiznost je neprijatelna.

[71  Stézovatel v kasac¢ni stiznosti netvrdi, ze by se NSS dosud nezabyval predpoklady pro
pouziti § 122 odst. 5 pism. a) zakona o pobytu cizinct; ze by tuto otazku spravni soudy
fesily rozdilné; nebo Ze by v této otazce bylo treba zménit ustalenou judikaturu. Stézovatel
ani netvrdi, ze se méstsky soud od této judikatury bezdivodné odchylil. Stézovatel
v podstateé fika jen to, ze méstsky soud mél rozhodnout jinak; jedinym dtivodem prijatelnosti
kasacni stiznosti by tak mohlo byt to, ze méstsky soud hrubé pochybil pti vykladu prava.
Nic takového vsak NSS nezjistil.

[8]  Kasaéni stiznost nereaguje na rozsudek méstského soudu a uvadi jen velmi obecna
tvrzeni. Méstsky soud se pritom s zalobnimi namitkami (opakovanymi v kasa¢ni stiznosti)
radné vyporadal (body 25 az 35 jeho rozsudku) a odkazal pfitom (kromé souvisejicich
zakonnych ustanoveni) i na rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2016, ¢j. 1 Azs 89/2016-23. V tomto
rozsudku se NSS zabyval situaci, kterd je v podstatnych ohledech stou stézovatelovou
totozna. Tehdejsi stézovatel byl vyhostén, zaroven vsak bylo rozhodnuto o tom, ze se na né;
vztahuje prekazka vycestovani. Rozhodnuti o vyhosténi tedy nebylo vykonatelné, proto ani
nezacala bézet doba pottebna k podani zadosti podle § 122 odst. 5 pism. a) zakona o pobytu
cizincu (bod 24).

[9]  Stejné tak ve stézovatelové pripadé nemohla zalit bézet potfebna doba, protoze
rozhodnuti o spravnim vyhosténi dosud neni vykonatelné. To plyne ptimo ze zakona. Do
doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi ¢lenskych statd EU, se nezapocitava
doba, po kterou neni rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné (§ 118 odst. 4 zikona
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pokradovani

o pobytu cizinct). Rozhodnuti o spravnim vyho$téni cizince, ktery pozadal Ceskou
republiku o mezinarodni ochranu, je vykonatelné po nabyti pravai moci rozhodnuti, jimz
se mezinarodni ochrana neudéluje [§ 119 odst. 7 pism. a) téhoz zakona]. Takové rozhodnuti
(o neudéleni mezinarodni ochrany) sice ministerstvo ve stézovatelové pripadé vydalo, ale
Krajsky soud v Ostraveé ho zrusil (kasa¢ni stiznost proti jeho rozsudku se projednava); toto
neexistujici rozhodnuti tedy nemutze byt podkladem pro vykon rozhodnuti o stézovatelové
vyhosténi. Namitky tykajici se stézovatelova soukromého zivota by bylo nutno vyporadat,
ovSem teprve v fizeni o novém rozhodnuti; k jeho zahajeni vsak nejsou splnény podminky
podle § 122 odst. 5 pism. a) zakona o pobytu cizinct (stézovatel pritom vyslovné pozadoval,
aby byla jeho zadost posouzena podle tohoto ustanoveni, atrva na tom 1iv fizeni pred
soudem).

[10] V této véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou
jednotné resena, ani takova otazka, kterou by bylo treba resit odlisné. Méstsky soud nijak
nepochybil pti vykladu prava. NSS proto kasacni stiznost odmitl pro nepftijatelnost.

[11] O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle Gspéchu ve véci (usneseni rozsifeného
senatu ze dne 25.3.2021, ¢j.8 As287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb.NSS, body 51-53).

Stézovatel uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Ministerstvu zadné
naklady nevznikly (§ 60 odst. 1a § 120s. t. s.).

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. listopadu 2023

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



