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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Zdenka Kithna a Ondreje Mrakoty ve véci zalobkyné: T. H. T., zastoupené advokatem
Mgr. Ondfejem Fialou, Vaclavské namésti 66, Praha 1, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, nimeésti Hrdint 3, Praha 4, proti rozhodnuti ze dne
10. 11. 2021, ¢j. MV-155493-4/SO-2021, v tizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 3. 2022, &. 117 A 7/2021-39,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni ndhradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti ve vy$i 3 400 K¢ do rukou jejiho zastupce, advokata Mgr. Ondfeje Fialy,
a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobkyné je cizinka aZije v CR od roku 2008. Opakované ji bylo udélovano
(respektive prodluzovano) povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani.

[2]  Vdubnu 2021 zalobkyné opét pozadala o prodlouzeni doby platnosti tohoto
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povoleni. Spolu se zadosti ovsem nepredlozila cestovni doklad ani nedolozila, ze ma zajisténo
ubytovani, jaky ma thrnny mési¢ni pfijem a ze nema dluhy. Proto ji Ministerstvo vnitra
vyzvalo k odstranéni vad zadosti a stanovilo ji k tomu lhtitu. Po marném uplynuti této lhity
ministerstvo fizeni o zadosti zastavilo. Proti rozhodnuti ministerstva podala zalobkyné,
zastoupena uz advokatem, blanketni odvolani, které ptislibila do 15 dnt doplnit. Dva tydny
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poteé zalobkyné zaslala ministerstvu podani, ve kterém zadala o prominuti zmeskani tkonu
ve smyslu § 41 spravniho radu a vysvétlovala, ze vyzvé k dolozeni potfebnych dokumentt
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kvuli jazykoveé bariéfe neporozuméla. Ministerstvo toto podani povazovalo za doplnéni
blanketniho odvolani, a postoupilo jej tedy zalované komisi. Komise odvolani zamitla.

[3]  Zalobkyné ovem uspéla u Krajského soudu v Usti nad Labem. Krajsky soud vyhovél
jeji zalobé a zrusil rozhodnuti komise. Podle krajského soudu bylo v poradku, ze se s zadosti
o prominuti zmeskani Ukonu vyporadala az komise. Zasadnim procesnim pochybenim
oviem bylo, Ze komise rozhodovala o blanketnim odvolani. Zadost o prominuti zme$kani
tkonu neslo povazovat za doplnéni odvolani, a komise tedy méla zalobkyni k doplnéni
odvolani vyzvat (rozsudek NSS ze dne 6. 3. 2009, ¢j. 1 As 4/2009-53).

[4]  Proti rozsudku krajského soudu se komise nyni brani kasacni stiznosti. Tvrdi, ze
zakon uklada vyzvat k doplnéni odvolani jen tehdy, pokud v odvolani neni uveden zadny
dtvod (rozsudek NSS ze dne 29. 4. 2015, &. 3 As 142/2014-34). Zalobkyné se odvolavala
proti rozhodnuti, jimz bylo fizeni zastaveno kvili nedolozeni podkladi; proto komise za
duvod jejiho odvolani povazovala tvrzeni, ze neporozuméla vyzvé, aby podklady dolozila.
I takové tvrzeni muze byt platnym odvolacim dtvodem (rozsudky NSS ze dne 1. 9. 2016,
¢j. 10 As 136/2015-41; aze dne 25.10.2016, ¢&j.7 Azs 193/2016-28). Pokud odvolani
obsahuje byt i jen jediny duvod, nelze jej povazovat za blanketni a tvrdit, ze komise méla
vyzvat k jeho doplnéni (rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2012, ¢j. 4 Ads 36/2012-31). Komise
zduraznuje, ze zalobkyni zastupoval advokat, ktery se na cizinecke véci specializuje; musel
st byt tedy védom dusledkt strohého odtvodnéni odvolani. Nadto v blanketnim odvolani
sam prislibil, ze ho do 15 dnt doplni, coz dva tydny nato v podstaté ucinil, a to skrze
oduvodnéni zadosti o prominuti zmeskani ukonu. Rozsudek krajského soudu je podle
komise neprezkoumatelny, protoze se v ném krajsky soud nezminil o tom, ze ve véci
probéhlo jednani, a nevyporadal namitky, které byly v jeho prabéhu vzneseny.

[5] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalobkyné uvedla, ze jeji zadost o prominuti
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zmeskani tkonu neobsahuje zadny odvolaci divod, neni v ni oznadeno zadné rozhodnuti
ani uveden petit. Ani podle obsahu se tedy nemutze jednat o doplnéni odvolani. V tom se véc
zalobkyneé lisi od véci 4 Ads 36/2012, na kterou odkazala komise: ve véci citované komisi uz
prvotni odvolani obsahovalo konkrétni odvolaci duvod i petit. Je bézné, ze advokat doplnuje
podani az v reakci na vyzvu.

[6]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[7]  Odvolani proti rozhodnuti spravniho organu musi obsahovat 4daje o tom, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho odvolatel napada a v em spatiuje rozpor
s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo. Neni-li
v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, ze se domaha
zruseni celého rozhodnuti (§ 82 odst. 2 spravniho radu). Z odvolani musi byt patrno, kdo je
¢ini, které véci se tyka a co se navrhuje (§ 37 odst. 2 spravniho fadu). Nema-li odvolani
predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, spravni organ vyzve odvolatele k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu pfimétenou lhitu (§ 37 odst. 3 spravniho radu).

[8]  Zakon nepredpoklada, ze by se mél postup spravniho organu odlisovat v zavislosti na
tom, zda je odvolatel zastoupen advokatem, nebo ne. I pokud by si sim advokitem
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zastoupeny odvolatel v blanketnim odvolani stanovil lhutu, ve které odvolani doplni,
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pokradovani

a nasledné ji nedodrzel, musi spravni organ odvolatele k doplnéni blanketniho odvolani
vyzvat (rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2011, ¢. 2 As 99/2010-67, body 16 az 20). O odvolani
jednoduse nelze rozhodovat bez znalosti konkrétnich odvolacich namitek (1 As4/2009),
odvolaci namitky nelze predpokladat nebo namisto odvolatele formulovat (rozsudek NSS ze
dne 27. 11. 2013, ¢j. 4 As 141/2013-28). Ke stejnym zavérum dospél NSS i ve vécech, na které
komise odkazovala v kasa¢ni stiznosti. Spravni organ musi odvolatele vyzvat k doplnéni
odvolani vzdy, kdyz je toto odvolani blanketni (7 Azs 193/2016, bod 32; to plati, i kdyby
spravni fizeni v prvnim stupni bylo ovladano zasadou koncentrace, 3 As 142/2014). Za
blanketni odvolani pritom nelze povazovat odvolani, které obsahuje alespon jeden

projednatelny odvolaci dtvod (4 Ads 36/2012; 10 As 136/2015, bod 15).

[9]  Zasadni spornou otazkou v projednavané véci je, zda byl v zadosti o prominuti
zmeskani tkonu uveden odvolaci davod. NSS souhlasi s krajskym soudem, ze tomu tak
nebylo. Podani bylo nazvano Odstranéni vad Zddosti, Zadost o navrdceni v predesly stav. Jeho
obsahem bylo sdéleni, ze zalobkyné predklada pozadované dokumenty, zada o navraceni
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v predesly stav a o prominuti zmeskani tkonu. Posledni vétou podani zalobkyné vysvétlila,
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ze pozadované dokumenty nedolozila véas, protoze neporozuméla vyzvé k jejich predlozeni.
Z podani tedy neni vibec ztejmé, ze by se mélo jakkoli vztahovat k blanketnimu odvolani.
Je zde, pravda, ¢asova souvislost mezi spornym podanim a blanketnim odvolanim. Zakon
ani judikatura vsak nerikaji, ze obsah vsech podani ucinénych zahy po odeslani blanketniho
odvolani by mél byt vykladan tak, ze v sobé nutné zahrnuje odvolaci namitky.

[10] Komise dale tvrdi, ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny, protoze v ném
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nejsou vyporadany namitky vznesené v prubéhu jednani. Z protokolu o jednani je vsak
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ztejmé, ze v jeho prubéhu nebyly vzneseny zadné namitky nad ramec pisemnych podani.
A pisemné namitky krajsky soud vyporadal. Neprezkoumatelnost nemuze zalozit jen to, ze
se rozsudek krajského soudu o prubéhu jednani vyslovné nezminuje; ostatné k takové

zmince ani nebyl davod, protoze jednani nic nového neprineslo.

[11] Komise se svymi namitkami neuspéla, a NSS proto jeji kasacni stiznost zamitl.
Komise nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci neméla
tspéch (§ 60 odst. 1. ¥. s.). Usp&iné Zalobkyni NSS ptiznal nahradu nakladd Hzeni za jeden
tkon pravni sluzby, a to vyjadieni ke kasalni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu (vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.)]. Za tento tkon nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ a pausalni
astka 300 K¢ jako nahrada hotovych vydaji. Zastupce zalobkyné neni platcem DPH, soud
proto odménu nezvySoval o ¢astku dané. Celkové je tedy komise povinna uhradit zalobkyni
naklady tizeni o kasalni stiznosti ve vysi 3 400 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. listopadu 2023

Michaela Bejc¢kova
predsedkyné senatu
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