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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Michala Bobka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: Metakon
s.r.o0. v likvidaci, se sidlem Nové sady 988/2, Brno, zast. Mgr. Ing. Ondfejem Dlouhym,
advokatem se sidlem Opletalova 600/6, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, protirozhodnuti zalovaného ze dne
19. 1. 2021, ¢. . 2074/21/5300-22441-708656, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 7. 9. 2022, ¢. 5. 31 Af 15/2021 - 256,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Zadny z GCastniky fizeni nem4é pravo nanahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a predchizejici fizeni

[1] Zalobkyné uzavtela s dodavatelem Karlem Melkusem dne 3. 2. 2014 smlouvu o dilo,
jejimz predmétem byla kompletni dodavka, instalace, a uvedeni do provozu technologické
linky na vyrobu tvarovych doplika stresni krytiny (dale jen ,smlouva o dile®). Linku méla
alobkyné dile dodat spoleénosti TRI PYRAMIDY, s.r.o. V dafiovych pfiznanich
za obdobi mésicii brezen az erven 2014 uplatnila zalobkyné narok na odpolet dané
z pridané hodnoty =z ptijattho zdanitelného plnéni (dodani technologické linky
podle smlouvy o dilo). Finan¢nimu Gfadu pro Kraj Vysodina, Uzemni pracovidté v Trebidi
(dale ,spravce dané“) vznikly pochybnosti o dodani technologické linky v deklarovaném
rozsahu a v souladu se smlouvou o dilo, tedy i o tom, Ze narok na odpodet dané zalobkyné
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uplatnila v souladu s § 72 odst. 1 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty,
ve znéni od 1. 1. 2014 (dale jen ,zakon o DPHY).

[2] Dne 6. 2. 2017 zahajil spravce dané u zalobkyné kontrolu na dani z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi mésict leden az lerven roku 2014. V ramci vyhledavaci ¢innosti zjistil
od subjektt  podilejicich se v ramci dodavatelského fetézce navyrobé a montazi
technologické linky, ze v deklarovanych terminech nemohla byt technologicka feseni
dodana Karlem Melkusem v rozsahu uvedeném v dokladech (fakturach a predavacich
protokolech) predlozenych zalobkyni. Proto spravce dané zalobkyni dne 4. 12.2018
podle § 92 odst. 4 a § 86 odst. 3 pism.c) zdkona ¢.280/2009 Sb., datovy tad, ve znéni
do 31.12. 2020 (dale jen ,dariovy rad“), vyzval k prokazani skutecnosti odivodnujicich
opravnénost naroku na odpocet dané. Vyjadreni zalobkyné v reakci na vyzvu spravce dané
pochybnosti spravce dané nicméné neodstranilo.

[3] Spravce dané provedl v ramci danové kontroly fadu dikazt obstaranych vlastni
vyhledavaci linnosti a prevzatych podle § 93 odst. 2 danového radu zjinych danovych
fizeni, predevsim svédeckymi vypovédmi osob podilejicich se na vyrobé a montazi linky
alistinami predlozenymi subjekty z dodavatelského retézce. Provedl take nékteré
z dukaznich prostredka v prabéhu kontroly navrzenych zalobkyni. Dospél k zavéru,
ze zalobkyné neprokazala faktické pfijeti zdanitelnych plnéni v deklarovaném rozsahu
od dodavatele Karla Melkuse, a tedy ani uplatnéni naroku na odpocet dané v souladu s § 72
odst. 1a § 73 zakona o DPH.

[4] Nazakladé vysledkd danové kontroly spravce dané vydal dne 10.12.2019 cuyti
dodatecné platebni vymeéry na dan z pridané hodnoty, jimiz zalobkyni dométil dar ve vysi
neuznaného odpoctu na DPH a ulozil penale. Konkrétné zalobkyni za zdanovaci obdobi
brezen 2014 doméril dan ve vysi 960 750 K¢ a ulozil penale 192 150 K¢, za obdobi duben
2014 domeril dan 992 250 K¢ a ulozil penale 198 450 K¢, za obdobi kvéten 2014 doméril dan
992 250 K¢ a ulozil penale 198 450 K¢ a za obdobi Cerven 2014 domeéril dan 1023 750 K¢
a ulozil penale 204 750 K.

[5] Odvolani zalobkyné protivsem dodatenym platebnim vymérim zalovany
rozhodnutim ze dne 19.1.2021 zamitl anapadena rozhodnuti potvrdil. Konstatoval,
ze predmétem smlouvy o dilo bylo kompletni dodani technologické linky do 20. 6. 2014.
Podle predavaciho protokolu ze dne  18. 6. 2014 méla byt montaz linky k tomuto datu
kompletni alinka pfipravena k uvedeni do provozu. Na zakladé dikaznich prostfedki
obstaranych spravcem dané vlastni vyhledavaci ¢innosti a prevzatych z jinych datiovych
fizeni vznikly spravci dané pochybnosti o tom, zda zalobkyné uplatnila narok na odpocet
dané v souladu s § 72 a § 73 zakona o DPH, tj. zda se tato plnéni fakticky uskutecnila tak,
jak deklarovano na spornych daniovych dokladech a v souvisejici dokumentaci. Spravce dané
tak v souladu s §92 odst. 5 pism.c) danového fidu unesl dikazni bfemeno ohledné
prokazani vaznych a divodnych pochybnosti o spravnosti tdaji na zalobkyni predlozenych
danovych dokladech, nasledkem ¢ehoz ve smyslu judikatury NSS tyto doklady ztratily
dtikazni hodnotu predvidanou § 73 zakona o DPH.

[6] Bylotudiz na zalobkyni, aby prokazala skutecnosti svédcici o dodani linky podle stavu
deklarovaného doklady, tedy unesla dukazni bfemeno ohledné prokazani davodnosti
naroku na odpodet prenesené na ni vyse uvedenym postupem spravce dané. Spravce dané
soucasné v ramci danové kontroly provedl fadu listinnych dikaza a dikaza vyslechy svédka
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- osob provadgjicich prace na technologické lince a ¢lenti organt spole¢nosti, které byly
soucasti dodavatelského retézce. Z téch vyplynulo, zejednatel odbératele zalobkyné
spol. TRIPYRAMIDY s.r.o. pan Aram Mezhlumyan fakticky vystupoval jako jednatel
jednoho ze subdodavatelt zalobce, spol. EREBUNI, s.r.o., a vyznamné se podilel na fizeni
cele transakce - zajistoval dodavky materialu, fidil prace nalince. Nékteré soudasti
technologické linky dodaly osoby jiné, nez deklarovany dodavatel Karel Melkus, a to pfimo
spol. TRI PYRAMIDY, ji% také vystavily dafiové doklady. Spravce dané rovnéz zjistil,
ze technologicka linka nemohla byt k deklarovanému dni predani kompletni a plné funkéni.
V kontextu uvedenych dukazi zalobkyni predlozené dukazni prostredky dodani linky
v deklarovaném rozsahu k datu 18. 6. 2014 od dodavatele Karla Melkuse neprokazaly. Bylo
ptitom na zalobkyni, aby si i nad ramec svych béznych obchodnich potteb shromazdovala
dukazni prostfedky prokazujici, ze posuzovana plnéni se skutecné uskutecnila tak, jak
deklarovano na spornych danovych dokladech.

[7] K jednotlivym namitkam zalobkyné poté zalovany mimo jiné konstatoval, ze ptipady,
kdy danovy subjekt neprokaze naplnéni podminek naroku na odpocet dané, nelze povazovat
v ’ v 4 M v/ /v /7 Vv v v 4 4
za poruseni danove neutrality. Pfipadnou tcasti zalobkyné na danovém podvodu se spravce
dané nezabyval, nebot tato otazka by vstupovala do Gvahy teprve pii prokazani naroku
na odpocet. Nebylo ani povinnosti spravce dané prokazovat rozsah fakticky poskytnutého
v 4 ’ 4 . 5 . ’ . /v 4 v/ 4 IV
plnéni (dodani linky), nebot povinnost prokazat, jak se Cetni pripad odehral, tizila
zalobkyni. Vady zjisténi skutkového stavu a hodnoceni dikazi spravcem dané zalovany

neshledal.

[8] Zalobkyné rozhodnuti Yalovaného napadla Zalobou u Krajského soudu v Brné (dile
»krajsky soud®). Namitala, ze dukazni bfemeno unesla a skute¢né ptijeti zdanitelného plnéni
prokazala. Z provedenych dikaza vcetné vyslecht svédku plyne, ze linka byla kompletné
dod4na 18. 6. 2014. Retézec dodavek nebyl zatizen podvodem, nebyla zjidténa chybéjici dan,
odepreni naroku na odpocet je v rozporu se zasadou neutrality. I v pripadé prijeti stanoviska
zalovaného by zalobkyni musel vzniknout narok na cast danového odpoctu, respektive
v pozdéjsim obdobi.

[9] Krajsky soud shora uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Nejprve shrnul ustalenou
judikaturu NSS k rozlozeni dikazniho bremene mezi dafiovy subjekt a spravce dané
v pripadé prokazovani divodnosti naroku na odpocet DPH. Jeji zavéry nasledné aplikoval

Vv v v/ 7 7 VvV _V 4 \4 v 4 ’ 4 ’
na predmét sporu spocivajici ve zjiténi, zda zalobkyné prokazala dodani kompletni
technologické linky dodavatelem Karlem Melkusem v deklarovaném case. Pochybnosti
spravce dané o dodani linky vsouladu s pfedlozenymi doklady, které spravce dané

VvV v Vv / v 4 4 ’ 4 v . / \4

stézovatelce predestrel ve vyzvé k prokazani naroku na odpocet, krajsky soud povazoval
za dostatecné z hlediska uneseni dukazniho bremene podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového
radu. Zalobkyné poté na ni prenesené dukazni bfemeno ohledné skutecnosti prokazujicich
vznik naroku na odpocet DPH neunesla.

[10] Spravce dané v fizeni provedl fadt dikazl, predevsim svédeckych vypovédi osob
podilejicich se na dodani linky. Krajsky soud se s datiovymi organy ztotoznil v hodnocenti
téchto dukazl, z nichz dokonce pfimo vyplynulo, Ze plnéni nebylo poskytnuto tak, jak
alobkyné deklarovala. Zalobkyné v ¥zeni pted spravcem dané navrhla diikazy svédeckymi
vypovéd'mi a listinami, z nichZ nékteré spravce dané provedl. Zalobkyni navrzené déikazni
prostfedky vSak pochybnosti spravce dané neodstranily. Neprokazovaly dodani
zdanitelného plnéni v rozsahu, dase a od dodavatele deklarovaného Zalobkyni. Nékteré
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z zalobkyni navrzenych a provedenych svédeckych vypovédi soud ve shodé s danovymi
organy hodnotil jako nevérohodné.

[11] Vady dokazovani v podobé odmitnuti provést nékteré zalobkyni navrzené dikazy
krajsky soud neshledal. Vyslech dalSich zalobkyni navrhovanych osob nemohl podle jeho
nazoru prokazat sporné skutecnosti. Darlové organy soucasné neprovedeni navrzenych
dtkazi  odivodnily  vsouladu  spozadavky  judikatury = NSS. = Nékteré
z navrzenych listinnych dikazd navic danové organy provedly a hodnotily. Krajsky soud
nepfisvéd¢il ani namitanému poruseni danové neutrality a Géelovému neprokazani podvodu
na DPH ze strany datiovych organd. Existenci podvodu je mozno se zabyvat teprve poté, co
danovy subjekt prokaze vznik naroku na odpocet. K tomu vsak v projednavané véci
nedoslo. Povinnost zjistit, zda v dodavatelském fetézci nebyla odvedena dar, tizi spravce
dané pouze v pfipadé prokazovani existence podvodu na DPH. Ani zbylé Zalobni namitky
krajsky soud neshledal divodnymi.

II. Kasaéni stiznost Zalobkyné a vyjidfeni Zalovaného

[12] Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) podiva kasatni stiznost z dtvodd podle § 103 odst. 1
pism. a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni, alternativné aby NSS zrusil také rozhodnuti danovych organt obou stupnu.

[13] Skutkova podstata, z niz vychazely danové organy, nema dle stézovatelky oporu

i **V_V 4 /4 Ve v 4 v / i 4 / vV 1/
ve spisech. Zjisténi stran skutkového stavu ucinéna danovymi organy neplynou z vypovédi
svédka J., H., V., F. aM. Danové organy opomenuly, ze prace na technologické lince

7 v 4 4 v 4 4 4 v vV Vv Ve 4

po jejim predani azprovoznéni dale probihaly, coz se stézovatelka snazila prokazat
dokumentem ,,Graficka tabulka transakci“. Vypovéd svédka W. byla nespravné hodnocena,
jeji rozpor sostatnimi svédeckymi vypovédmi lze vysvétlit casovym odstupem
a nepochopenim dodatecnych zmén technologické linky bez Glasti stézovatelky. Spravce
dané, jehoz zavéry vtomto rozsahu potvrdil krajsky soud, dale nespravné vyhodnotil
stézovatelkou predlozenou fotodokumentaci. Konstatoval, Ze absentuje idaj o dobé potizeni
fotografii, podle stézovatelky lze ovSem takovy Udaj zjistit z metadat. Krajsky soud

4 v /4 o 4 o o \4 / VvV
nespravné aproboval také davody neprovedeni diikazii navrzenych stézovatelkou.
Podle rozsudku NSS ze dne 27. 2. 2020, ¢.j. 1 Afs 296/2019 - 68, je neptipustné hodnotit
dukazy bez jejich provedeni, coz ve vztahu k navrhu vyslechnout svédky, ktefi se uéastnili
realizace posuzované zakazky, ucinil spravce dané.

[14] Napadeny rozsudek je nezakonny, nebot vysel z nespraivného posouzeni otazky
rozlozeni, respektive uneseni dikazniho bfemene stézovatelkou. Stézovatelka v ramci
spravniho fizeni i fizeni pred soudem prokazala potfebné skutecnosti a diikazni bremeno
unesla. Spravcem dané tfi roky po realizaci zakazky zjiSténé nedostatky v subdodavatelském
fetézci Karla Melkuse nelze klast k tizi stéZzovatelky. Dodani v deklarovaném rozsahu
stézovatelka prokazala, datiové organy fakticky zpochybriovaly pouze dodani
v deklarovaném dase a od dodavatele Karla Melkuse. Absolutni odepfeni naroku na odpocet
DPH tudiz odporuje § 104 odst. 2 zakona o DPH. Pokud pak krajsky soud i dafiové organy
dospély k zavéru, ze stézovatelka neprokazala dodani technologické linky od dodavatele
Karla Melkuse, ani nasledné dodani linky stézovatelkou jejimu odbérateli, nemohlo dojit
k prevzeti (Casti) dila a tim samym ve smyslu § 21 odst. 5 zdkona o DPH ani k uskute¢néni
zdanitelného plnéni. V té souvislosti stézovatelka poukazala narozsudek NSS ze dne
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26.20.2021, ¢.j.7 Afs73/2020 - 35, podle néhoz v pripadé neuznani danového odpoctu
DPH na vstupu z davodu fiktivntho plnéni je treba s ohledem na zasadu neutrality opravit
vysi dané na vystupu a podle § 108 odst. 1 pism. g) zakona o DPH (ve znéni do 28. 7. 2016 -
pozn. soudu) dan nestanovit.

[15] Konelné povazuje stézovatelka napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny. Vedle toho,
v . ’, V. ’ ’ v ’ .

ze se krajsky soud zalozil své rozhodnuti na skuteénostech, které neplynou ze spisu,
opomenul vyporadat nékteré namitky stézovatelky, napfiklad namitku dobré viry.

[16] Zalovany s argumentaci stéZovatelky nesouhlasi a navrhuje kasani stiznost zamitnout.
Dle jeho nazoru neni zfejmé, jak by mély provedené svédecké vypovedi svédka H., J., V.,
M. aF. prokazovat, ze technologicka linka byla k datu 18. 6. 2014 kompletné dodana -
naopak z nich vyplyva, ze linka k tomuto datu nebyla provozuschopna. Dodani linky
v uvedené dobé neprokazuje ani stézovatelkou predlozena fotodokumentace, nebot dobu
porizeni fotografii 1ze zjistit pouze u ¢asti fotografii, na kterych ovsem linka neni zachycena
kompletni. Namitka smeérujici nazohlednéni metadat predlozenych fotografii
vSak podle zalovaného neni pfipustna, nebot nebyla uplatnéna v zalobé. Krajsky soud
nepochybil ani pfi posouzeni otazky neprovedeni dukazii navrzenych stézovatelkou.
Nedoslo k hodnoceni dukaznich navrha ptred jejich provedenim, hodnocena (jako
nedostate¢na) byla pouze jejich dukazni potence.

[17] Podle zalovaného by narok na odpodet DPH stézovatelce bez dalstho nevznikl,
ani pokud by sice pfijeti plnéni prokazala, avSak ne v daném rozsahu a ¢ase. Pfipadna
skutecnost, ze na dodané lince byly provadény prace po jejim zprovoznéni, rovnéz neni
podstatna. Stézovatelka jako podnikatel - profesional méla postupovat s dostate¢nou mirou
obeztetnosti. Pokud tak neucinila a nebyla schopna rozptylit divodné pochybnosti spravce
dané o dodani zdanitelného plnéni, nelze to klast k tizi dariovych organt. Ohledné namitky
poruseni neutrality DPH a rozporu s § 104 odst. 2 zakona o DPH se zalovany ztotoznil
4 M /4 \4 4 M 4 4 v M / Vv 4 v/
s nazorem krajského soudu, ze neni povinnosti spravce dané prokazovat, jak se ucetni pripad
skutecné udal. Pokud ma stézovatelka za to, ze jeji danova povinnost na vystupu v daném
zdaniovacim obdobi ¢i na vstupu v jiném zdariovacim obdobi byla odlisna, nez jak tvrdila,
v i o v 4 / v / v/ / v /
méla postupovat dle mechanismu predvidanych dafovym radem pro Gpravu darovych
tvrzeni. Zavéry stézovatelkou odkazovaného rozsudku NSS ¢. . 7 Afs 73/2020 - 35 pro véc
nejsou priléhavé, nebot se zde nejedna o fiktivni plnéni.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud predné shledal, ze kasa¢ni stiznost je pripustna. Byla podana
osobou opravnénou, ve lhuté dle § 106 odst. 2 s. t. s., v souladu s § 104 odst. 4 s. t. s. je v ni
namitan divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Neni dan ani jiny z pripadd neptripustnosti
podle § 104 s. . s. a Nejvyssi spravni soud neshledal jiné nedostatky podminek fizeni, které
by branily dalsimu postupu ve véci. Napadeny rozsudek proto prezkoumal v rozsahu
az divodl vymezenych v kasacni stiznosti s pfihlédnutim k pfipadnym vadam, které je
povinen zkoumat z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[19] Kasalni stiznost neni divodna.

[20] Uvodem Nejvyssi spravni soud pripomina, ze rozhodnutim zalovaného, které
napadenym rozsudkem aproboval krajsky soud, bylo zamitnuto odvolani stézovatelky

* Vv v 4 / V. o .. * Vv 4 v VVe v v 4 4
proti ¢tyrem platebnim vymeértum, jimiz spravce dané doméfil dan za zdanovaci obdobi
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mésicu bfezen az Cerven 2014. Pfedmétem sporu mezi stézovatelkou a danovymi organy je
vznik naroku na odpocet dané podle § 72 zakona o DPH, ve znéni od 1. 1. 2014, uplatnény
za uvedena zdanovaci obdobi.

[21] Podle § 72 odst. 1 pism. a) zadkona o DPH je platce dané opravnén k odpocétu dané
Ve 4 M /4 v 4 /4 4 . / . / Ve 4
na vstupu u prijateho zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti
Ve / Vv VvV 4 4 . / v 4 v/ N4 4 4 v/
pouzije pro Ucely uskutecnovani zdanitelnych plnéni spocivajicich v dodani zbozi
nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku. Podle § 72 odst. 3 téhoz zakona vznika
narok na odpocet dané platci okamzikem, kdy nastaly skute¢nosti zakladajici povinnost tuto
dan pfiznat. Povinnost priznat dan vznika vsouladu s§21 zikona o DPH ke dni
uskute¢néni zdanitelného plnéni nebo ke dni pfijeti Gplaty, a to k tomu dni, ktery nastane
dfive, pokud zakon nestanovi jinak. Podle § 73 odst. 1 pism.a) zakona o DPH je
4 v 4 4 v v o Ve 4 M b I / 4 v 4
podminkou uplatnéni naroku na odpocet dané, kterou vici platci uplatnil jiny platce, drzeni
danového dokladu. Podle § 21 odst. 2 pism. b) zdkona o DPH se pii dodani zbozi zdanitelné
v 4 4 M v v 4 v 7. . v/ 4 4 Vo 4 v 4
plnéni povazuje za uskute¢néné dnem prevzeti, je-li zbozi dodano na zakladé jiné nez kupni
smlouvy (j. mimo jiné smlouvy o dile).

[22] Uprava zikona oDPH vychizela v relevantnim obdobi ze smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spoleéném systému dané z ptidané hodnoty (Ut
vést. L 347/1 ze dne 11. 12. 2006). Soudni dvir Evropské unie poté pti vykladu podminek
vzniku, respektive uplatnéni naroku na odpocet podle ¢l. 167 této smérnice rozlisuje
mezi vécnymi a formalnimi podminkami. Pokud jde o vécné podminky stanovené ¢l. 168
pism. a) smérnice 2006/112, osoba uplatniujici narok na odpolet musi byt zaprvé ,osobou
povinnou k dani“ ve smyslu smérnice. Dale je treba, aby byly zbozi nebo sluzby, pro které
je narok uplatriovan, na vstupu dodany nebo poskytnuty jinou osobou povinnou k dani
a aby na vystupu toto zbozi nebo tyto sluzby osoba povinna k dani pouzila Géely svych
zdanénych plnéni. Pokud se tyle formalnich podminek, ¢l. 178 pism. a) smérnice 2006/112
stanovi, ze osoba povinna k dani musi mit fakturu vystavenou v souladu s jejimi clanky 220
az 236 a clanky 238 az 240 (srov. napt. rozsudek ze dne 11. 11. 2021, Ferimet, C-281/20, bod
26 a tam citovanou judikaturu). Tyto podminky v zasadé odpovidaji citované Gprave § 72
a § 73 zakona o DPH.

[23] Podle ¢lanku 167 smérnice 2006/112 vznika narok na odpoclet dané okamzikem
vzniku danové povinnosti z odpocitatelné dané, pficemz tato danova povinnost vznika
podle clanku 63 této smérnice dodanim zbozi nebo poskytnutim sluzby. Jak opakované
konstatoval Soudni dvir, nirok na odpocdet natctované DPH je proto obecné spojen
s uskuteCnénim zdanitelného plnéni (viz citovany rozsudek vevéci Ferimet, bod 30
a judikaturu tam citovanou), a tedy rovnéz podminén predlozenim dukazu o uskuteénéni
plnéni (srov. rozsudek ze dne 25. 5. 2023, Dyrektor Izby Adminitracji Skarbowej w Warszawie,
C-114/22, bod 31 a judikaturu tam citovanou). Pokud tedy nedoslo ke skute¢nému dodani
zbozi nebo poskytnuti sluzeb, respektive pokud uskutecnéni téchto zdanitelnych plnéni
nebylo prokazano, nemuze vzniknout narok naodpocet (citovany rozsudek ve véci
Dyrektor Izby Adminitracji Skarbowej w Warszawie, body 33 a34). Soudni dvur take
konstantné judikuje, ze diikazni bfemeno v tomto sméru nese osoba povinna k dani, ktera
je povinna predlozit objektivni dikazy, ze zbozi nebo sluzby ji byly skute¢né dodany
nebo poskytnuty navstupu jinou osobou povinnou kdani pro dlely jejich plnéni
podléhajicich DPH, z nichz skutecné odvedla DPH (rozsudky ze dne 21. listopadu 2018,
Vidan, C-664/16, bod 44; (i ze dne 16. tnora 2023, DGRFEP Cluj, C-519/21, bod 100).
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[24] K rozlozeni diukazniho bremene pfi prokazovani naroku na odpolet DPH existuje
rovnéz bohatd judikatura NSS (srov. rozsudky NSS zedne 22.8.2013,
C.j. 1 Afs 21/2013 - 66, ze dne 30.9.2015, ¢.j.2 Afs 193/2015-70, ze dne 12.2. 2015,
.. 9 Afs 152/2013 - 49, ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. 4 Afs 179/2016 - 60, ze dne 21. 12. 2016 C.j.
6 Afs 147/2016 - 28, zedne 14.3.2018, ¢.5.1Afs327/2017-61, zedne 1.7.2021,
¢.j. 7 Afs 44/2021 - 29). Uplatni se predné zakladni zasada danového fizeni vyjadrena § 92
odst. 3 danového radu, tedy ze dafiovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadét vfidném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich
podanich. Je tudiz predevsim na osobé, ktera uplatnuje danovy odpocet, aby prokazala
splnéni podminek naroku na odpocet (srov. téz rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 9. 2016,
Barlis 06 - Investimentos Imobilidrios e Turisticos, C-516/14, bod 46 atam citovanou
judikaturu). Sva tvrzeni dariovy subjekt prokazuje zejména svym Ucetnictvim a jinymi
povinnymi evidencemi a zaznamy, proto 1 prokazovani naroku na odpocet dané je prvotné
zalezitosti dokladovou. Soucasné je vsak tfeba ,respektovar soulad skutecného stavu se stavem
formdlné pravnim. Proto anidoklady se vsemi poZadovanymi ndleZitostmi nemusi byt
podkladem  pro uznini ndaroku na odpocet, neni-li ziroveri prokdzino, Zek uskutecnéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovino.“ (rozsudek
NSS ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011 - 103).

[25] Ikdyz tedy danovy subjekt predlozi formalné bezvadné cetni doklady, spravce dané
muze vesmyslu §92 odst.5 pism.c) danového fadu vyjadfit pochybnosti tykajici
se vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznam?.
V tomto ohledu spravce dané tizi ditkazni bremeno ve vztabu k diivodnosti jeho pochyb.
Spravce dané nema povinnost prokazat, ze udaje o urcitém Gcetnim pfipadu jsou v Géetnictvi
danového subjektu zaznamenany v rozporu se skuteCnosti. Je vsSak povinen prokazat,
ze o souladu se skuteCnosti existuji ,vazné a divodné pochyby, a mimo jiné tedy oznalit
konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené evidence jako nevérohodneé,
neuplné, neprukazné ¢i nespravné (srov. rozsudky NSS ze dne srov. rozsudek NSS ze dne
30.1.2008, ¢.j.2 Afs 24/2007 - 119, azedne rozsudek NSS zedne 22.10.2008,
¢.j. 9 Afs 30/2008 - 86). Pokud spravce dané takové skutecnosti prokaze, diikazni bremeno
prechazi zpét nadariovy subjekt. Je poté nadanovém subjektu, aby prokazal soulad
vcetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval nasvych ptvodnich tvrzenich adolozil, Ze pres
vzniklé pochyby se sporny uletni pripad udal tak, jak je o ném uétovano, anebo aby naopak
korigoval svd phavodni tvrzeni, nabidl tvrzeni novd, reflektujici existenci pochyb o souladu
vcetnictvi, jinych povinnych zdznamii & tvrzeni se skutecnosti, a tato svd revidovand tvrzeni
prokdzal. Tyto skuteénosti bude danovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi
prostedky nez vlastnim Uletnictvim  (srov. rozsudek NSS zedne 8.7.2010,
¢.j. 1 Afs 39/2010 - 124).

[26] Pokud se tyle projednavané véci, NSS z obsahu spisu ovéril, ze stézovatelka uzaviela
s Karlem Melkusem, platcem DPH, dne 3. 2. 2014 smlouvu o dilo, jejimz predmétem byla
kompletni dodavka, instalace a uvedeni do provozu linky na vyrobu tvarovych doplinkd
stfesni krytiny specifikované v priloze ¢. 1 této smlouvy, ato v terminu do 20. 6. 2014.
Piiloha smlouvy obsahovala seznam strojd a zafizeni linky spadajicich pod kategorie
wmezioperacni doprava®, .davkovaci a lisovaci sekce”, .sekce vyroby fotovoltaickych tasek*,
wbalici  zarizeni®, sekce drceni odpadnibo materidlu z vyroby“ a ,sekce drceni PET.
Stézovatelka v pfiznanich za vyse uvedena zdariovaci obdobi uplatnila narok na odpocet
dané zaplacené na vstupu na zakladé eyt danovych dokladd (faktur) vystavenych Karlem
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Melkusem v celkové vysi 3969 000 K¢. Konkrétné slo o faktury ze dne 5. 2. 2014,
31.3.2014 a22.5.2014 za platbu zaloh podle smlouvy o dile, a fakturu ze dne 30. 6. 2014
za konelné vyuctovani ceny za dilo.

[27] Spravce dané vroce 2017 zahajil ustézovatelky darfiovou kontrolu tykajici
se uvedenych zdanovacich obdobi. Vjejim ramci stézovatelka predlozila mimo jiné
predavaci protokol ze dne 18.6.2014, ktery mél k danému datu osvédcovat dodani
technologické linky podle parametrd smlouvy o dile a pfipravenost linky k trvalému
provozu. Spravce dané vSak pojal pochybnost, ze technologicka linka byla v predmétné dobé
stézovatelce skute¢né dodana Karlem Melkusem v rozsahu deklarovaném na uvedenych
fakturach ve spojeni se smlouvou o dile. Pochybnosti zakladal v prvé tadé na zjisténi,
ze jeden ze subjektd dodavatelského fetézce spol. HYDROCOM, spol. sr.o., vystavila
fakturu na dodani hydraulickych komponentt linky spole¢nosti EREBUNI (subdodavatele
Karla Melkuse) sdatem uskutecnéni zdanitelného plnéni 19.6.2014. Ze svédeckych
vypovedi dale spravce dané zjistil, Ze nékteré subjekty dodavatelského fetézce provadély
dodavky a prace na technologické lince po deklarovaném terminu jejiho pfedani a uvedeni
do provozu (18.6.2014) atyto fakturovaly ptfimo koneénému objednateli linky
spol. TRI PYRAMIDY.

[28] Nejvyssi spravni soud ve shodé skrajskym soudem (srov. odst. 44 napadeného
rozsudku) nepochybuje otom, zeuvedené pochybnosti spravce dané o uskuteénéni
stézovatelkou deklarovaného zdanitelného plnéni byly vazné a divodné, spravce dané je
dostatecné prokazal a stézovatelce také dostateéné konkrétné predestrel ve vyzvé ze dne
4.12.2018. Jinymi slovy tedy spravce dané unesl dikazni bremeno ohledné skutecnosti
uvedenych v § 92 odst. 5 pism. ¢) dafioveho radu, ¢imz prenesl (objektivni) dikazni bremeno
stran prokazani skutecnosti oduvodnujicich narok na odpocet na stézovatelku. To ostatné
stézovatelka v kasa¢ni stiznosti nijak nerozporuje. Spornou otazkou v projednavané véci
tudiz je, zda stézovatelka prokazala naplnéni vécnych podminek vzniku naroku na odpocet,
konkrétné podminky faktickeho prijeti zdanitelného plnéni na vstupu od osoby, ktera méla
postaveni platce dané.

[29] Stézovatelka na vyzvu spravce dané ze dne 4. 12. 2018 reagovala nejprve vyjadrenim
ze dne 12.12.2018, v némz setrvala nasvych puvodnich tvrzenich ohledné rozsahu
ptijatého zdanitelného plnéni a uplatnéného naroku na odpocet, ktery dle svych slov
prokazala. Danova tvrzeni stézovatelka nekorigovala anive vyjadfeni k vysledku
kontrolniho zjisténi ze dne 17.9.2019, v némz rovnéz trvala na prokdzani ddavodnosti
naroku na odpocet. Duvodnost naroku na odpocet stézovatelka podporovala mimo jiné
tvrzenimi, ze linka byla dodana s Gstnim dojednanim odstranéni nedodélku a Ze stézovatelce
nebylo znamo, Ze préce na lince provadéli té2 dodavatelé p¥imo pro spol TRI PYRAMIDY
(mimo fetézec, jehoz byla stézovatelka predposlednim {lankem). Spravei dané predlozila
nékolik listinnych dikaznich prosttedkt, mimo jiné fotodokumentaci vyrobni linky,
a navrhla provedeni vyslechu nékolika svédks, mimo jiné jednatele stézovatelky a p. M.

[30] V kasalni stiznosti pak stézovatelka pfedné namita, ze dikazni bfemeno ohledné
prokazani uskute¢néni zdanitelného plnéni unesla. Dariové organy nespravné hodnotily
provedené dikazy a vychazely ze skutkového stavu, ktery nema oporu ve spise, procez mél
krajsky soud jejich rozhodnuti zrusit.
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[31] K této namitce NSS na prvnim misté uvadi, ze fizeni o kasacni stiznosti neni vystavéno
M i v 7 / v M M V4 VVeV_V *eV 4 4 4
na principu apelacnim, nybrz na principu kasaénim. Tézisté zjistovani skutkového stavu
4 M 4 4 vV . / M i 4 4 v 4 v/ 4
se v ramci rozhodovani o verejnych subjektivnich pravech osob obecné nachazi v fizeni
v 4 4 M 4 v /4 Vv / /4 M / M v/ 4
pred spravnimi organy, doplnéné prezkumem skutkovych otazek krajskymi soudy v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti v plné jurisdikei (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2007, ¢;.
1 As 32/2006 - 99). V fizeni o kasalni stiznosti se NSS zasadné omezuje, priposouzeni
namitek spadajicich pod divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., na hodnoceni souladnosti
skutkovych zavéra spravnich organt s obsahem spisu a dodrzeni zakonnosti pfi provadéni
dokazovani témito organy. Soulasné predmét prezkumu v rizeni o kasacni stiznosti tvori
rozhodnuti krajského soudu. Stézovatel tudiz musi v souladu s § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
také prednést argumenty, ze apro¢ mél krajsky soud pro divodné vytykanou vadu
zjistovani skutkového stavu rozhodnuti spravatho organu zrusit.

[32] Stézovatelka namita predevsim nespravné hodnoceni vypovédi svédka J., H., V., F.
aM. provedenych vroce 2019. Z protokold o vyslechu uvedenych osob NSS zjistil
nasledujici. Svédek J. provadél prace na davkovaci a lisovaci sekci a sekci drceni PET (zde
konkrétné vyrobu a montaz jeji soucasti) v mésici Cervenci a srpnu 2014, pricemz faktury
za tyto prace vystavil v srpnu a zaH 2014 odbérateli TRI PYRAMIDY. Svédek H. uvedl,
ze nalince realizoval zapojeni elektroinstalace v sekci mezioperatni vyroby a davkovaci
alisovaci sekci. Najal sijej aprace prebiral Aram Mezhlumyan, jednatel spol. TRI
PYRAMIDY. Svédek uvedl, Ze si nepamatuje dobu uvedeni linky do provozu, 19. 6. 2014
vSak linka byla kompletni a schopna vyroby. Potvrdil nicméné, Ze dne 5. 3. 2015 vystavil
spol. TRI PYRAMIDY fakturu za selektroinstalaéni prace - instalace lisu®; tyto préce
probihaly zhruba od poloviny roku 2014 a pted jejich zapocetim linka vyroby schopna
nebyla. Svédek V. provadél montaz tlakového vedeni hydraulického lisu linky. Prace zapocal
v Cervau a ukondil v srpnu. Vypovédél, ze pri ukonceni praci linka nebyla hotova, byla
v rozpracovaném stavu, procCez linku nebyl schopen ani identifikovat na fotografiich.
Na fotografii nicméné oznacil Cast hydraulického lisu, jejiz montaz provadél. Potvrdil
vystaveni faktury za montaz tlakového vedeni hydraulického lisu s datem uskuteénéni
plnéni 1. 8. 2014 spol. EREBUNIL. Svédek F. pracoval u spol. EREBUNI od ledna do srpna
2014 na zakladé nabidky p. Mezhlumyana, ktery také po celou dobu uréoval jeho pracovni
Gkoly. V souvislosti s linkou svédek provadél spise drobné prace (natéry) a opravy. Ke dni
ukonceni pracovniho poméru u EREBUNI dne 7. 8.2014 nebyla podle svédka F. linka
provozuschopna. Svédek M. vypovidal predevsim ke svému pisobeni ve spol. EREBUNL
Ve spolec¢nosti pasobil jako jednatel pouze formalné, nebyla mu znama existence smlouvy
odile aniokolnosti tykajici se dodani linky a spoluprace spol. EREBUNI s Karlem
Melkusem, kterého neznal. Dale uved], Ze teprve po spusténi linky byla instalovana zarizeni
sekce drceni PET, sekce drceni odpadu z vyroby a davkovaci a lisovact sekce.

[33] Ve spisu se nachazi téz protokoly o vyslechu svédka J., H., V. a M. z roku 2018, které
spravce dané podle § 93 odst. 2 dafiového radu prevzal z jinych fizeni. Z vypovédi svédka H.
vyplyva, ze linka pied zapocetim jeho praci v poloviné roku 2014 nebyla dokoncena. Prace
¥idil a prebiral pan Mezhlumyan, svédek H. rovnéZ fakturoval spol. TRI PYRAMIDY.
Na lince pracovala fada fyzickych osob, svareci prace provadél p. J., hydraulické
komponenty dodavala spol. HYDROCOM. Pro tlely fotodokumentace se linka
naaranzovala tak, aby vypadala funkéni. Svédek J. vypovédél, ze prace na lince provadél
od jara do podzimu 2014. Mimo jiné sestavoval drtici zatizeni a zatizeni na zpracovani PET,
prace vykonaval dle pokynd p. Mezhlumyana. Potvrdil fakturaci zauvedené prace
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spole¢nosti TRI PYRAMIDY, ato 12.8.2014 a15.9.2014. Bez vyroby a montaZe
uvedenych zarizeni nebyla linka provozuschopna. Stavba linky probihala i po dobu praci
svédka J. Svédek V. vypovédél, ze na Casti linky zapojoval vedeni hydraulického lisu. Prace
ukondil v Cervenci 2014, v dané dobé linka nebyla kompletni a schopna vyroby. Prvni fazi
praci sice fakturoval spol. EREBUNI (ato 1.8.2014), celou dobu vsak jednal sp.
Mezhlumyanem, ktery prace poptaval aridil. Druhou fazi praci provedl svédek V.
v prosinci, fakturu vystavil 30. 12. 2014 spol. TRIPYRAMIDY. V této dobé byla &st linky,
na které svédek V. podilel (hydraulicky lis), stale rozpracovana. Svédek Martenek vypovédél,
ze jako jednatel ve spolecnosti EREBUNI pusobil pouze formalné. O spolupraci s Karlem

Melkusem ani o zakazce na technologickou linku nemél informace, faktury vystavené spol.
EREBUNI Karlu Melkusovi nepodepisoval.

[34] Ve spisu jsou dale zalozeny faktury vystavené J. J. za vyrobu zafizeni pro zpracovani
PET avyrobu a montd? drtictho zatizeni vystavené spol. TRI PYRAMIDY s datem
vystaveni 12.8. a15.9.2014, dale faktura vystavend V. H. zainstalaci lisu spol. TRI
PYRAMIDY dne 5.3.2015, faktury vystavené O. V. zamontaz tlakového vedeni
hydraulického lisu spol. EREBUNI dne 1. 8. 2014 a spol. TRIPYRAMIDY dne 30. 12. 2014,
a faktura vystavena dne 19. 6. 2014 spol. HYDROCOM za dodani hydraulickych bloku
odbérateli spol. EREBUNI s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni dne 19.6.2014.
Soudasti spisu spravce dané je taktéz stézovatelkou predlozena kopie emailové komunikace
mezi jejim jednatelem R. W. a V. H. tykajici se Gpravy projektu linky ze dnt 26. 3. 2014
az 27.5.2014, dale pak fotografie, nanichz jsou zachyceny jednotlivé ¢asti (sekce)
technologické linky.

[35] Namitany rozpor skutkovych zavért danovych organt sobsahem spisu NSS
na podkladé pravé uvedeného neshledal. Danové organy spravné dovodily,
ze z provedenych dikaza nevyplyva prevzeti technologické linky v rozsahu a dobé uvedené
na danovych dokladech stézovatelkou od dodavatele Karla Melkuse. Stézovatelkou citovana
izolovana tvrzeni ze svédeckych vypovédi skutkovou verzi stézovatelky neprokazuji.
Dovozuje-li z nich stézovatelka, ze svéd¢i o dodani linky v souladu s deklarovanymi adaji,
takova interpretace nemuze obstat aniv celkovém kontextu jednotlivych svédeckych
vypovedi, natoz v kontextu vsech provedenych dukazu.

[36] Neni anispravné tvrzeni stézovatelky, ze vypovéd svédka M. slouzila danovym
organim za primarni dukaz prokazujici nepravdivost skuteénosti dokladanych
stézovatelkou. K hodnoceni vypovédi svédka M. se vyjadtil Zalovany predevs$im v odst. 45
svého rozhodnuti, kde pouze konstatoval, ze pan M. nepotvrdil spolupraci spol. EREBUNI
s Karlem Melkusem. Hodnoceni vypovédi jednatele stézovatelky pana W. jako nevérohodné
pak v kontextu ostatnich dikazt obstoji. Jak uvedl krajsky soud v bodu 38 napadeného
rozsudku, tvrzeni svédka W. jsou v rozporu s tvrzenimi ostatnich svédku i predlozenymi
danovymi doklady.

[37] Uskute¢néni zdanitelného plnéni v souladu s predlozenymi doklady stézovatelka
neprokazala ani predlozenou fotodokumentaci linky. V protikladu k nazoru stézovatelky
dariové organy vzaly v potaz dobu pofizeni fotografii (zjistitelnou ptipadné z metadat
soubort obsahujicich fotografie). Jak ovsem uvedl zalovany zejména v bodu 137 jeho
rozhodnuti, data pofizeni byla zfejma pouze u lasti fotografii, nakterych se ovsem
nenachazi kompletni technologicka linka, nybrz pouze ¢asti davkovaci alisovaci sekce
a sekce mezioperani dopravy. Fotodokumentace ve slozce ,Publicita projektu® pak sice
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zachycuje strojni vybaveni odpovidajici zbyvajicim sekcim linky, ovsem u téchto fotografii
datum porizeni zjistit nelze, stejné jako znich neplyne, ze se skute¢né jedna o dasti
predmétné linky. Koneéné je sice pravdou, ze krajsky soud se hodnocenim stézovatelkou
predlozené fotodokumentace v bodu 42 napadeného rozsudku zabyval strucné, rozsah
reakce krajského soudu vsak preduréovala strohost a obecnost formulace prislusné zalobni
namitky (na s. 7 zaloby).

[38] Odmitnutim provést k dikazu nékteré stézovatelkou navrzené dukazni prostredky
se krajsky soud podrobné zabyval v bodech 46 az 53 napadeného rozsudku. Stézovatelka
vsak se zavéry krajského soudu nijak konkrétné nepolemizuje, proto NSS v podrobnostech
odkazuje nauvedenou pasaz odGvodnéni napadeného rozsudku. Tvrzeni stézovatelky,
ze danové organy hodnotily dikazni prosttedky navrzené stézovatelkou bez jejich
provedeni k dikazu, podpofené odkazem narozsudek NSS zedne 27.2.2020,
¢.j. 1 Afs 296/2019 - 68, je poté nutno odmitnout. Stézovatelka sama hned v nasledujici vété
nas. 5 kasacni stiznosti uznava, ze danové organy hodnotily pouze dikazni potenci
dotéenych dikaznich navrhi. To je zcela v souladu s pozadavky kladenymi judikaturou NSS
i Ustavniho soudu na datiové organy v p¥padé, Ze hodlaji odmitnout dikazni névrhy
danového subjektu (srov. krajskym soudem citovany rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2020,
&5, 7 Afs 399/2019 - 73).

[39] Nejvyssi spravai soud tak k tomuto okruhu namitek konstatuje, ze danové organy
zjistily skutkovy stav dostateéné, vsouladu s pravidly rozlozeni dikazniho bremene
podle § 92 odst.5 pism.c) danového radu prokazaly skutecnosti zpochybiiujict
stézovatelkou predlozené doklady. Dukazy, vcetné téch predlozenych stézovatelkou,
hodnotily v souladu se zasadou volného hodnoceni diukaz (§ 8 odst. 1 danového radu).
Neprovedeni zbylych stézovatelkou navrzenych dikaznich prostredku poté zdavodnily
v souladu s pozadavky judikatury NSS.

[40] Pokud se poté tyle otazky zakonnosti, tj. posouzeni otazky prokazani naroku
na odpocet, NSS v navaznosti na vyse uvedené uvadi, ze daniové organy i krajsky soud
dospély ke spravnému zavéru, ze stézovatelka ve smyslu § 92 odst. 3 darfiového fadu neunesla
(objektivni) dikazni bfemeno ohledné uskute¢néni deklarovaného zdanitelného plnéni,
prenesené na ni postupem spravce dané podle § 92 odst. 4 a odst. 5 pism. ¢) daniového fadu.
Proto stézovatelku stiha nasledek v podobé odepteni naroku na odpocet deklarované dané
na vstupu, nebot nebyla prokazana zakladni podminka uplatnéni tohoto naroku (srov. vyse
odst. [22] az [25]).

[41] Spravce dané stézovatelce ve vyzvé ze dne 4. 12. 2018 dostateéné konkrétné predestiel

pochybnosti ohledné uskute¢néni zdanitelného plnéni. Bylo proto na stézovatelce,

aby v souladu s judikaturou pripomenutou vyse v odst.[24] prfipadné korigovala sva
o 4 4 v /. vV / . 4 .

puvodni tvrzeni ohledné svych danovych povinnosti, anebo naopak za situace, kdy setrvala

na tvrzenich ptivodnich, predlozila natolik presvédéivé dikazy, aby byla s to pochybnosti

spravce dané vyvratit.

[42] Jak jiz feceno, stézovatelka sva tvrzeni nekorigovala, nadale tvrdila danové povinnosti
/ Ve o v 4 v / Ve 4 4 v / 4 v
ve vys$i puvodné tvrzené v danovych priznanich. Takto uplatnovany narok na odpocet
k vyzvé spravce dané podporfila tvrzenimi a prokazovala dukaznimi prostfedky, které
vsak vazné pochybnosti spravce, podpofené mimo jiné vyse rekapitulovanymi dukazy,
nebyly zpusobilé vyvratit. Stézovatelka pritom zajisté méla moznost navrhnout napriklad
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vyslechnuti dalsich osob, které se podilely na vyrobé a montazi linky, nebo predlozit
fotodokumentaci kompletni linky ze dne prevzeti dila, atim prokazat, ze se obchodni
pripad skutecné odehral v souladu s predlozenymi doklady uvadénym stavem. K tomu NSS
dale pripomina, ze vesmyslu jeho ustilené judikatury avsouladu svySe uvedenymi
zasadami rozlozeni dikazniho bremene v darfiovém fizeni je zcela na danovém subjektu,
aby zpusob svého podnikani a zptsob, jakym provadi své obchody a jakym je dokumentuye,
uzpusobil tak, aby byl schopen unést bfemeno tvrzeni ibfemeno dikazni ohledné
skutecnosti, které tvrdi v daflovém priznani (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 25. 9. 2014
.. 9 Afs 57/2013 - 37, a ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. 4 Afs 282/2019 - 42).

[43] NSS vSak v zasadé rovnéz souhlasi se zavérem zalovaného akrajského soudu,
ze z provedenych listinnych dukazl a svédeckych vypovédi vyplyvaji nejen pochybnosti
v v 4 /4 / * o v v / vV Vv v
o uskuteénéni sporné transakce podle udaju predlozenych stézovatelkou, ale spise to,
ze fakticky k doddni zdanitelného plnéni tak, jak deklarovino v predloZenych dokladech, nedoslo
M 4 /7 v 4 4
(srov. zejmeéna bod 36 rozhodnuti zalovaného a odst. 44 napadeného rozsudku). Pokud
stézovatelka za této situace zvolila strategii nekorigovat sva puvodni tvrzeni (spolu
v/ 4 . Ve v / . v . v VvV M4
s pripadnymi kroky uéinénymi smérem ke korekci dané, kterou stézovatelce fakturoval jeji
dodavatel) a stale uplatnovat narok na odpodet v puvodnim rozsahu, pfipadné negativni
4 4 4 4 4 v v 4 v 4 / / o °
nasledky plynouci z neprokazani uskutecnéni plnéni podle deklarovanych udajti jdou pouze
k jeji tizi. Danové organy nejsou povinny namisto stézovatelky zjistovat a prokazovat
okolnosti urcitého ucetntho pripadu, natoz zvlastni iniciativy provadét korekce
uplatnénych naroku na odpocet podle toho, v jakém rozsahu k ptijeti zdanitelného plnéni
VvV v M 4 . i v / M 4 v 4 /4
stézovatelkou doslo, a v jakém nikoli. Je to danovy subjekt, kdo ma v soucasném systemu
4 4 Ve v M v M 4 v/ / v 4 4 4
spravy dani priznat dan, ato jak prostrednictvim radnych danovych tvrzeni, tak tvrzeni
opravnych ¢i dodatecnych.

[44] Stézovatelka v kasacni stiznosti dale prezentuje namitky, jejichz podstatu 1ze shrnout
nasledovné: stézovatelka byla v dobé uskuteénéni transakce v dobré vire ohledné dodani
linky Karlem Melkusem, pfipadné nesrovnalosti v subdodavatelském retézci ji nelze klast
k tizi. Krajsky soud také namitku dobré viry podle stézovatelky opomnél vyporadat.

[45] K tomuto okruhu namitek NSS nejprve konstatuje, ze stézovatelka v zalobé zadnou
.. 4 4 . / 7 7 V 4 ’ ’ 4 v 4 . Ve 4 4
explicitni namitku tykajici se zohledriovani dobré viry danového subjektu pti posuzovani
divodnosti naroku na odpocet neformulovala. Otazku védomosti o okolnostech transakce
predestfela vyhradné v souvislosti s posuzovanim podvodu na DPH. Zalobni namitky
/ N4 4 /7 IV . vV Vv v /4 v v v/
tykajici se prokazovani udasti stézovatelky na danovém podvodu vsak souhrnné vyporadal
krajsky soud predevs$im v odst. 57 napadeného rozsudku, kde srozumitelné vylozil nutnost
rozliSovat situace, kdy danovému subjektu narok na odpocet nevznikne, protoze neprokaze
naplnéni podminek pro vznik naroku na odpocet, od situact, kdy tyto danovy subjekt sice
/v v 4 . 4 v v o /v . Vv /4
prokaze, avsak posléze je narok na odpocet odepren z divodu casti na danovém podvodu.

[46] Predevsim vsak pro Gcely odepfeni naroku na odpoéet DPH povinnost prokazat
dafiovému subjektu, ze nejednal v dobré vire, dafové organy nestiha (srov. citovany
rozsudek Soudniho dvora ve véci Ferimet, bod 58, dale rozsudek ze dne 14. dubna 2021,
Finanzamt Wilmersdorf, C-108/20, body 30 a 31). Jak jiz bylo pfipomenuto vySe, je to
daniovy subjekt, ktery musi v pfipadé uplatnéni naroku na odpocet dané prokazat
skutednosti, jejichz rozsah vyplyva z pfislusnych ustanoveni datiového prava hmotného,
v posuzovaném piipadé z § 72 odst. 1 zakona o DPH. V souladu s judikaturou citovanou
vyse v odst. [42] je poté na danovém subjektu, aby v ramci svého podnikani ¢inil potfebna
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opatreni za UCelem uneseni bremene tvrzeni i bfemene dikazniho ohledné skuteénost, ktere

/ v / Ve /4 4 vV Vv v */ v v v 4
posléze uvede vdanovém pfiznani. Argument stézovatelky, zeji v dobé uskutelnéni
transakce nesrovnalosti v dodavatelském fetézci nemohly byt znamy, tak neobstoji jiz
jen z toho duvodu, ze pokud stézovatelka tvrdila a predlozenymi doklady podporovala

v 4 4 i v /v Ve M 4 v 4 /

prevzeti kompletni linky, méla téz ucinit takova opatteni, aby takto deklarovany stav
nasledné prokazala.

[47] Po stézovatelce ptitom spravce dané ve vyzvé ze dne 4.12.2018 nepozadoval
prokazani okolnosti mimo jeji sféru (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 19.1.2017,
¢.j. 6 Afs 148/2016 - 30, (ize dne 31.8.2016, ¢.j. 2 Afs 55/2016 - 38). Stézovatelka méla
prokazat ji tvrzené skutelnosti spolivajici v tom, ze od Karla Melkuse skute¢né ke dni
18. 6. 2014 prevzala technologickou linku v rozsahu odpovidajicim Gdajum v predlozenych
dokladech, tedy tak jak bylo uvedeno v predavacim protokolu ze dne 18. 6. 2014 a zavéreéné
fakture, ktera odkazovala nasmlouvu o dilo. NSS nema pochybnosti otom, ze tyto
skutenosti by dariovy subjekt, za predpokladu souladu skute¢ného stavu obchodniho
ptipadu se stavem deklarovanym, byl schopen prokazat standardnimi dikaznimi prostfedky
shromazdovanymi v pribéhu rozumné nastaveného podnikani (af jiz kupt. pribéznou
dokumentaci praci, fotodokumentaci pfilozenou k predavacimu protokolu, v némz by byl
podrobné zaznamenan stav predmétu plnéni suvedenim pripadnych nedodeélky,
nebo vypovédi pracovnikt pritomnych pfi predani).

[48] Posledni okruh namitek stézovatelky se tyka poruseni zasady neutrality DPH.
Podle stézovatelky predné bylo v dafiovém fizeni prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného
plnéni v deklarovaném rozsahu doslo, sporny byl pouze ¢asovy okamzik dodani linky
a osoba dodavatele. Absolutni odepreni naroku na odpoclet DPH odporuje § 104 odst. 2
zakona o DPH.

[49] Ani této namitce vSak NSS nepfisvédcil. Pripadna skuteCnost, ze zdanitelna plnéni
ve skuteCnosti stézovatelce nedodal deklarovany dodavatel Karel Melkus, by za okolnosti
projednavané véci skutecné nebyla stézejni. Jak totiz vyplyva z rozsudku Soudniho dvora
ze dne 9.12.2021, Kemwater ProChemie, C-154/20, ananéj navazujictho rozsudku
rozsiteného senatu NSS ze dne 23.3.2022, ¢.j.1 Afs 334/2017 - 208, v duchu zakladni
zasady neutrality DPH musi byt odpocet DPH na vstupu ptiznan, jestlize jsou splnény vécné
podminky, ikdyz osoby povinné k dani nevyhovély urlitym podminkam formalnim.
Narok na odpodet lze tudiz pfinesplnéni podminky prokazani konkrétniho dodavatele
zdanitelného plnéni na vstupu odeprit pouze tehdy, pokud soucasné s ohledem na skutkové
okolnosti a informace, jez osoba povinna k dani poskytla, nema spravce dané k dispozici
Udaje potrebné k ovéfent, ze skuteény dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani.

[50] Dokazovani provedené datiovymi organy v projednavané véci ovsem svéd¢i jednak
pro zavér, ze cist stézovatelkou deklarovanych plnéni nebyla dodina stéZovatelce, nybrz
p¥mo koneénému odbérateli spol. TRI PYRAMIDY. Tuto ¢st plnéni proto stéZovatelce
dodavatel Karel Melkus fakturoval pouze fiktivné. Ve skuteCnosti byla néktera plnéni, ktera
mél podle smlouvy o dile poskytnout Karel Melkus stézovatelce, poskytnuta jinymi
subjekty, a to mimo dodavatelsky fetézec (tj. nikoli Karlu Melkusovi nebo nékterému z jeho
subdodavatelt) pfimo kone¢nému odbérateli stéZovatelky spol. TRI PYRAMIDY. Jednak
stézovatelka neprokazala uskuteCnéni predmétu plnéni v celém rozsabu. V protikladu
k presvédceni stézovatelky pfinejmensim u sekce drceni odpadu z vyroby a sekce drceni
PET (srov. bod [26] tohoto rozsudku) stézovatelka neprokazala nejen to, kdy doslo k jejich



3 Afs 257/2022

dodanti, ale téz to, zda wvibec k jejich dodani doslo a zda nebyla pro provoz linky vyuzita jiz
existujici zafizeni v arealu spol. TRIPYRAMIDY.

[51] Z uvedeného divodu v otazce uznatelnosti naroku stézovatelky na odpocet DPH
nemohla nic zménit ani ptipadna skutecnost, ze fakticky doslo k uskute¢néni zdanitelného
plnéni nebo jeho ¢asti v jiné nez datiovymi doklady deklarované dobé, ackoli by tato
okolnost za urcitych podminek odavodriovala postup podle § 104 odst. 2 zdkona o DPH
(ve znéni od 1. 1. 2014), jehoz pouziti se domaha stézovatelka. Nadto jiz vzhledem k tomu,
ze v dafiovém fizeni stézovatelka v navaznosti na pochybnosti predestfené spravcem dané
netvrdila jiny nez ptuvodné deklarovany skuteCny okamzik dodani zdanitelného plnéni
v deklarovaném rozsahu, je bezpfedmétné se pripadnym pouzitim § 104 odst. 2 zakona
o DPH zabyvat.

[52] Stézovatelka v$ak dale namita, ze pokud daniové organy i krajsky soud v kone¢ném
dusledku dospély k zavéru, ze stézovatelka dilo od deklarovaného dodavatele neprevzala
a dale odbérateli nedodala, tedy ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni nedoslo, stézovatelce
nemohla vzniknout dariova povinnost na vystupu. Za této situace by stézovatelce obecné
svédéila moznost provést opravu podle § 43 zakona o DPH, sohledem na uplynuti
zakonnych lhat vsak tohoto postupu jiz vyuzit nemuze. Spravce dané mél proto v duchu
rozsudku NSS ze dne 26. 10. 2021, ¢.j. 7 Afs 73/2020 - 35, v souladu se zasadou neutrality
ptistoupit k Gpravé dané.

[53] Namitku neprovedeni opravy vyse dané na vystupu podle citovaného rozsudku NSS
¢.j. 7 Afs 73/2020 - 35 vsak stézovatelka neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem, a¢ ji
v tom nic nebranilo, z tohoto divodu je nutno ji ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s. odmitnout
jako namitku neptipustnou. Ve vztahu k dani navstupu, jejiz odpocet stézovatelka
narokuje, NSS pouze znovu ptripomina vySe uvedené, a sice ze stézovatelka neprokazala
zakladni podminku vzniku naroku na odpocet a v navaznosti na spravcem dané prokazané
pochybnosti sva tvrzeni ohledné danovych povinnosti nekorigovala. Povinnost spravce dané
z vlastni iniciativy provést opravu dané podle § 108 odst. 1 pism. i) zakona o DPH (ve znéni
od 1. 1.2014), kterou zaurditych okolnosti pripustil citovany rozsudek NSS
¢.j. 7 Afs 73/2020 - 35, pak zaprvé dopada pouze na pfipady fakturace fiktivnich plnéni,
predevsim se vSak za druhé tyka dané fakturované na vystupu, tedy v pfipadé stézovatelky
dané fakturované jejimu odbérateli spol. TRI PYRAMIDY, nikoli odpoditatelné dané
placené stézovatelkou na vstupu.

[54] Skutecnost, ze stézovatelce nenalezi narok na odpocet dané na vstupu, se ovsem nijak
nedotyka piipadného soukromopravniho naroku stézovatelky vidi jejimu dodavateli napt.
na vraceni bezdivodného obohaceni vzniklého tehdy, pokud by u tohoto dodavatele doslo
k opravé dané fakturované stézovatelce. V této souvislosti se poté ptipadné uplatni zavéry
dovozené Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 15. 3. 2007, Reemtsma, C-35/05, podle néhoz
pokud by vraceni DPH uvedenym zptsobem bylo nemozné ¢i nepfiméfené naro¢né (napft.
z divodu insolvence dodavatele), ¢lenské staty musi upravit nastroje potfebné k tomu,
aby mél ptijemce plnéni moznost ziskat zpét bezdivodné nailtovanou dar, tedy v zasadé
umoznit danovému subjektu pozadovat vraceni zaplacené dané ptimo po darnovych
organech. V tomto sméru ovsem stézovatelka nic¢eho netvrdila.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[55] Z uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna. Proto ji podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[56] O nakladech fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 véty prvni s.ft. s (ve spojeni
s § 120s. f. s). Stézovatelka neméla v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspéch. Nema proto pravo
na nahradu nakladd Hzeni. Zalovanému naklady ¥zeni nad rimec jeho béné G¥edni ¢innosti
nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze zadny z G¢astnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. listopadu 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



