¢.j. 18 A 2/2023-65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve véci

zalobce: R.K.
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12. 2022 ¢. j. MSK 164921/2022,
sp. zn. DSH/26960/2022/Bla, o dopravnich prestupcich,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L. Specifikace véci

. Napadenym rozhodnutim zalovany zménil rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy (dale téz
jen ,spravni organ prvého stupné®) ze dne 31. 8. 2022 tak, ze se doba prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 2) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
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zménach nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®) opravuje z ,v 10:16 hod“ na dobu ,kolem 10:16 hodin®; ve zbytku rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné potvrdil.

4 4 4 /4 v v i /
2. Spravni organ prvého stupné uznal zalobce vinnym:

-z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu pro umyslné
poruseni § 18 odst. 4 téhoz zakona, jehoz se mél dopustit tim, ze dne 8. 4. 2020 v
10:16 hod. v obci Ostrava, Slezska Ostrava, Kundi¢ky, na pozemni komunikaci v ulici
Frydecka ve sméru od ulice Rudna k ulici Bohuminska, u ulice Listopadova, v misté
souradnic GPS 18°17'29.777"E, 49°48'23.370'N, jako ridi¢ motorového vozidla
tovarni znacky BMW 530D, RZ X, prekrocil nejvyssi v obci dovolenou rychlost jizdy
50 km/h o 40 km/h a vice. Silni¢nim radarovym rychlomérem Ramer 10C,
instalovanym ve vozidle Policie CR, mu méla byt v uvedeném misté namérena
rychlost 95 km/h, po odecteni mozné odchylky rychloméru + 3 km/h rychlost
minimalné 92 km/h;

- z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu pro Gmyslné
poruseni § 6 odst. 8 citovaného zakona v navaznosti na § 6 odst. 7 pism. a) tehoz
zakona, jehoz se mél dopustit tim, ze dne 8. 4. 2020 kolem 10:16 hod. v obci Ostrava,
Slezsk4 Ostrava, Kunti¢ky, na pozemni komunikaci v ulici Skrobalkova u domu ¢&.
244/8 jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky BMW 530D, RZ X, ktery byl
zastaven a kontrolovan hlidkou Policie CR, nepfedloZil na vyzvu policisty ke
kontrole ridi¢sky prikaz;

-z prestupku dle § 16 odst. 2 zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla (dale jen ,zakona o pojisténi odpovédnosti“) pro nedbalostni
poruseni § 17 odst. 1 zakona o pojisténi odpovédnosti, jehoz se mél dopustit tim, ze
dne 8. 4. 2020 kolem 10:16 hod. v obci Ostrava, Slezska Ostrava, Kuncicky, na
pozemni komunikaci v ulici Skrobalkova u domu ¢&. 244/8 jako ¥idi¢ motorového
vozidla tovarni znacky BMW 530D, RZ X, ktery byl zastaven a kontrolovan hlidkou
Policie CR, tim, %e nesplnil povinnost fidi¢e motorového vozidla mit p#i Hzeni u
sebe zelenou kartu a tuto na pozadani predlozit p¥islu$niku Policie CR.

3. Zauvedené prestupky byla zalobci ulozena pokuta ve vy$i 7 000 K¢, soucasné mu byl ulozen
spravni trest zakazu ¢innosti spoivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel po dobu osmi
mésicy, jakoz 1 povinnost nahradit naklady tizeni pausalni castkou 1 000 K¢.

II. Relevantni skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravnich spist

4. Dne 28. 4. 2021 bylo spravnimu organu prvého stupné doruceno oznameni prestupku ze dne
24. 4. 2020, podle néhoz je zalobce podeztely ze spachani prestupkt podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 2, § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu a dle § 16 odst. 2 zakona
o pojisténi odpovédnosti, nebot dne 8. 4. 2020 v 10:16 hodin fidil v Ostrave, casti Kundicky
po ul. Frydecké ve sméru jizdy k ul. Bohuminské osobni vozidlo tov. zn. BMW 530D, RZ
X, pfi¢emz v obci, v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h mu byla silni¢nim
radarovym rychlomérem Ramer 10C na métena rychlost 95 km/h. Po odecteni tolerance
stanovené vyrobcem Ccinila rychlost 92 km/h. Pti nasledné silnicni kontrole nepredlozil
fidi¢sky prukaz a zelenou kartu.
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5. K oznameni bylo mj. pfilozeno oznameni prestupku prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
ze dne 8. 4. 2020 sepsané na misté silni¢ni kontroly, pomérné obsahly Gfedni zaznam ze dne
22.4. 2020 popisyjici silnicni kontrolu a vyse specifikované prestupky, fotografie
obcanského prikazu zalobce, osobniho automobilu, RZ X, osvédleni o registraci vozidla.
Dale pak DVD s videozaznamem z kamer umisténych ve sluzebnim vozidle a zvukovym

) 01 V 1 v 7 ’ v v s .
zaznamem o prubéhu silniéni kontroly, vystup z rychlomeéru ¢. 4766 zachycujici vozidlo
BMW, registracni znacka X. Spis téz zahrnuje ovérovaci list silni¢ntho rychloméru a

v v 4 v 4 4 4 4 / v
osvédcent o proskoleni k ovladani uvedeného rychloméru.

6. Spravni organ prvého stupné navazné zalobci dorudil piikaz & j. SMO/220443/20/DSC/Bar
ze dne 14.5. 2020, proti némuz byl podan viasny odpor prostfednictvim zmocnénce
zalobce.

7. Dne 12. 8. 2020 zasahujici policista pprap. V. v postaveni svédka spontanné vypoveédeél, ze
v dopolednich hodinach dne 24. 4. 2020 provadéli s kolegou kontrolu dodrzovani dovolené
rychlosti jizdy na komunikaci v ulici Frydecka v Ostravé, Kunéickach za pomoci radaru
Ramer 10C instalovaného ve sluzebnim vozidle. Vozidlo ustavili v souladu s navodem na
pouziti pfistroje, a to u okraje komunikace ve sméru od Vratimova k ulici Bohuminska.
Policejni vozidlo bylo nastartované, coz je podminkou provozu radaru. Méfici zarizeni
funguje tak, ze hlasové upozorni na zmétenou, prekrocCenou rychlost jizdy, priemz
soucasné se na displeji radarového tabletu znazorni veskeré Gdaje o méfeni, tj. fotografie

VvV 4 B Ve VA 4 4 4 vV 4 v 4 4
z métenti, ktera je pozdéji soulasti oznameni. Méfeni lze povazovat za souladné s navodem,
‘v M v/ v 4 /4 M Ve 4 M V4 v

paklize se vozidlo radné nachazi v radarovém svazku a je Citelna registraéni znacka.
Uvedeného dne zmeérili vozidlo BMW, zanimz se okamzité rozjeli a nasledné je

v ’ o °1: . ’ Ve 1oV Ve 1oV
predepsanym zpusobem zastavili. Ve vozidle se nachazel pouze rfidi¢. S fidicem
komunikovali a zopakovali vyzvu, aby predlozil ke kontrole doklady predepsané pro provoz
a fizeni motorového vozidla. Ridi¢ odvétil, ze u sebe zadné doklady nema, a doplnil, ze
pokud hlidka vydti 2 minuty, bude je mit. Nez zacali provadét lustraci osoby na zakladé
sdélenych (daju, na misté zastavilo jiné vozidlo, jehoz fidi¢ néco predal kontrolovanému
fidici vozidla BMW. Svédek nepotvrdil, zda se jednalo o pozadované doklady. Nasledné fidi¢
BMW predlozil ke kontrole doklady k vozidlu a ob¢ansky prikaz. Svédek vyfotil predlozené
doklady, jakoz 1 doklady fidice, ktery na misto ptijel. Bylo sepsano oznameni o prestupku,

M v v vV v 4 M v/ / / 4 4 7,
s jehoz obsahem se zalobce zbézné seznamil a nevznesl zadné vyhrady. Oznameni vratil.
K otazce zmocnénce sdélil, ze v dobé, kdy jeho kolega ustavoval sluzebni vozidlo pred

vV ’ . . .. ’ . . v ,
mérenim rychlosti vozidel k okraji vozovky, se nachazel mimo vozidlo, protoze k ustaveni
vozidla je dle navodu potreba soucinnost dvou osob. K otazce zmocnénce zalobce uvedl, ze
to byl on, kdo se presvéd¢il, ze vozidlo stoji rovnobézné s okrajem vozovky. Téz doplnil, ze
k tomu slouzi zkuSebni provoz zafizeni; tedy obsluha radaru rozhoduje o nastaveni
vzdalenosti, jizdnich pruzich, sméru méfeni, ptijezdu a odjezdu (oni métili na odjezdu),
nastaveni spodniho limitu rychlosti, od jehoz prekroCeni bude potizen snimek; dale
kontroluje clonu, uziti filtrt a dalsi dkony s tim spojené. Na dalsi otazky zmocnénce zalobce
odpovédel, ze prvné na kapotu vozu predlozil doklady ridic, ktery zalobci néco predal a poté
v
zalobce.

8. Rozhodnutim spravniho organu prvého stupné ze dne 12. 10. 2020 byl zalobce uznan
vinnym ze vSech vytykanych prestupkd, tj. z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 a
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dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu a dle § 16 odst. 2 zdkona o pojisténi
odpovédnosti.

. Kodvolani zalobce bylo prvostupniové rozhodnuti zalovanym zruseno a véc vracena

k novému projednani, a to za Glelem provedeni dikazu o prestupku dle § 16 odst. 2 zakona

V.V 4 v . 4 v 4 /7 VvV _V 4
o pojisténi odpovédnosti pro nedbalostni poruseni § 17 odst. 1 zakona o pojisténi
odpovédnosti. Spravni organ prvého stupné byl v pokracujicim fizeni zavazan provést dukaz
svédeckou vypovédi, zaméfeny na skuteCnost, k predlozeni, jakych dokladi byl zalobce
policistou vyzvan, a specifikaci toho, jaké doklady mél predlozit a jaké na vyzvu nepredlozil.

U ustniho jednani dne 25. 6. 2021 zasahujici policista pprap. V. v postaveni svédka doplnil,
ze jako u kazdé silni¢ni kontroly byl ridi¢ vyzvan, aby ke kontrole predlozil doklady
predepsané pro provoz a fizeni motorovych vozidel, tedy obcanského prikazu, ridi¢ského
prukazu, osvédCeni o registraci vozidla a zelené karty k vozidlu. V dobé kontroly
postupovali podle metodického pokynu a v souladu s timto pokynem ftidi¢ na kapotu svého
vozu polozil vsechny doklady, jez ke kontrole pfedlozil, aby policisté provedli jejich
fotodokumentaci. Tato se jisté nachazi ve spisové dokumentaci. Doklady zobrazené na
fotodokumentaci jsou témi, které ridi¢ ke kontrole predlozil, tozn. ze doklady, které na
fotodokumentaci naopak nejsou, fidi¢ ke kontrole nepredlozil, i kdyz byl k jejich predlozeni
fadné vyzvan. V tomto konkrétnim prfipadé si velmi dobre pamatuje, ze fidi¢ na vyzvu ke
kontrole nepredlozil svuj fidicsky prukaz a zelenou kartu.

Rozhodnutim (druhym v poradi) spravniho organu prvého stupné ze dne 25. 6. 2021 byl
zalobce uznan vinnym ze vSech tfi shora vytykanych prestupka.

K odvolani zalobce bylo prvostupniové rozhodnuti zalovanym opétovné zruseno a véc
vracena k novému projednani tak, aby spravni organ prvého stupné vyrozumél Gcastnika -
zalobce k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti (podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist).

Spravni organ prvého stupné postupoval v souladu s pokynem pokynu zalovaného a vyzval
zalobce k uplatnéni prava vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Nasledné vydal
rozhodnuti ze dne 17. 01. 2022, & j. SMO/032007/22/DSC/Bar, jenz bylo Zalovanym
nasledné k odvolani zalobce rovnéz zruseno a véc vracena k novému projednani. Davodem
mély byt rozpory v urleni Casu spachani prestupku, nebot cas prestupku generovany
rychlomérem a ¢as zobrazeny na videozdznamu z kamery sluzebniho vozidla policista
nebyly totozné. K uvedenému mél spravni organ prvého stupné vyslechnout policistu.

Spravni organ prvého stupné do spisu zadné nové podklady pro vydani rozhodnuti nedolozil
a dne 31. 8. 2022 vydal rozhodnuti, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze vsech tti shora

L / v o v v [ 4 4 M 7/
specifikovanych prestupkua. Rozpor v Casech prestupkové jednani odstranil vlastni Gvahou
obsazenou v odivodnéni uvedeného rozhodnuti.

Napadenym rozhodnutim ze dne 16. 12. 2022 bylo prvostupnové rozhodnuti ze dne 31. 8.
2022 zménéno tak, ze doba prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2) zakona o silni¢nim
provozu ,v 10:16 hod“ byla opravena na dobu ,kolem 10:16 hodin®; ve zbytku bylo
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné potvrzeno. K namitce zalobce tvrdici existenci
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dvou zaznamu z rychloméru, pficemz kazdy ma zobrazovat jiny das prestupku, zalovany
konstatoval, ze se ve skuteCnosti nejedna o dva zaznamy z rychloméru, ale o zaznam s
fotodokumentaci (z rychloméru) a videozaznam z palubnich kamer (pfedni a zadni).
M 4 4 \4 \4 4 v o v 4 4 4
Videozaznam tedy neni mozno povazovat za zaznam z rychloméru. Zdavodnéni spravniho
organu prvého stupné poukazujici na automatizovany rezim rychloméru oproti moznostem
4 / v \4 M v 4 4 i

palubni kamery shledal smysluplnym. Prestoze striktné vzato neni nastaveni hodin

v vV 4 M vV bd VvV 4 . 4 4 /4 vV 4
rychloméru ovérovacim listem ovéreno, nebot ovérovaci list doklada regulérnost mérent
rychlosti, je vcelku rozumné mit za to, ze v rychloméru je nastaven odpovidajici Cas.
Nastaveni ¢asu na palubni kamere je tkonem, ktery muze byt snadno ovlivnén, napft. i

’ Yy . ’ . , v , v . . , .

pouhym jejim odpojenim od zdroje. Rozdil v case v délce Sesti minut neni natolik
vyznamny, aby bylo pochyb o dostatecné konkrétné specifikovaném skutku. Urceni doby
skutku je podstatnou soucasti popisu jednani prestupce, icelem vsak je popsat prestupek tak,
aby nebyl zaménitelny s jinym jednani. Vzhledem k délce silnicni kontroly
(dle videozaznamu 20 minut) je zfejmé, ze doba silnicni kontroly preklenula eventualni
sestiminutovy rozdil v zaznamenanych Casech a ze se prestupce nemohl nachazet na jiném
misté. Souvislost s prestupkem je tedy neprustrelna.

III. Obsah Zaloby

Zalobce proti vj3e uvedenému rozhodnuti Zalovaného podal véasnou Zalobu, v niZ uplatnil
takto vymezené okruhy zalobnich namitek:

v v
- das prestupku;
4 /4 vV 4
- nespravnost provedeného méfent;
- poruseni zasady zakazu reformace in peius;

- zelena karta.

Obsah jednotlivych namitek bude specifikovan dale, vzdy v pfislusné pasazi rozsudku
vénujict se té které zalobni namitce.

IV. Vyjadteni zalovaného
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby jako nedévodné.

V pisemném vyjadreni popiral opravnénost vsech zalobnich bodut a odkazal na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Krajsky soud shledal zalobu ptipustnou, podanou opravnénou osobou (§ 65 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. s.“) a véasnou
(§ 72 odst. 1s. t. s.).
V prezkumném fizeni soudnim je soud povinen zkoumat, zda vydané rozhodnuti je zakonné

a bezvadné. Pfi prezkumu pfitom respektuje vymezené zalobni body (§ 75 odst. 2 véta prvni
zakonas. t. s.).
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O zalobé rozhodl krajsky soud bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. f. .
Zaloba nenf déivodna.
V.1. Cas prestupku

Zalobce namital, %e je dina pochybnost o ¢ase spachani prestupku. Neni ziejmé, zda
k prekroceni rychlosti doslo v ¢ase 10:16 hodin nebo 10:10 hodin.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 5. 2022 bylo zruseno rozhodnuti spravniho organu

4 v v /7 Vv 4 ’ 4 vV VeV vV Vv
prvého stupné ze dne 17. 1. 2022 pro rozpory v urcéeni asu spachani prestupku, pficemz Cas
prestupku generovany rychlomérem a ¢as zobrazeny na videozaznamu z kamery sluzebniho
vozidla policistt nebyl totozny. K uvedenému mél spravni organ prvého stupné vyslechnout

.. 4 ’ ’ 4 v . v/ /4 /4 ’ 4 ’
policistu. Spravni organ prvého stupné do spisu zadné nové podklady pro vydani rozhodnuti
nezalozil a vydal rozhodnuti, pfi¢emz rozpor v ¢asech prestupkového jednani odstranil svou
vlastni tvahou.

Je na misté primarné poznamenat, ze rozhodnuti spravniho organu prvého stupné a
odvolaciho organu (zalovaného) tvoti jeden celek (napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. 1 Afs 88/2009-48), pficemz napadenym rozhodnutim bylo
prvostupnové rozhodnuti ze dne 31. 8. 2022 zménéno ve své skutkové vété co do specifikace
dasu prestupku.

Z vystupu rychloméru se podava, ze as zméreni predmétného vozidla je 10:16:00 hodin,
videozaznamu z kamer sluzebniho vozidla policistd pfi projeti daného vozidla ukazuje Cas
cca 10:10:14 hodin.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti na str. 5-6 zabyval rozpory v uréeni Casu spachani
v . vVv/ 4 i 4 v i / 4 4 4 4
prestupku nejvyssi dovolené rychlosti a zaroven korigoval Gvahy spravaiho organu prvého

v o v 4 v M M / V. ./ 7 v / VeV v
stupné. Jeho odtvodnéni povazuje krajsky soud za dostacujici a prezkoumatelné, pficemz
souhlasi stim, ze poukazany rozdil v Case predstavujici dobu 6 minut neni natolik

’ ’ Ve 7V v/ . . . v . .
vyznamny, aby pfinasel pochyby o dostate¢né konkretizaci skutku a jeho zameénitelnosti s
jinym jednani.

Skutecnost, ze na vystupu z rychloméru a na videozaznamu z kamer sluzebniho vozidla neni
zaznamenan, resp. nastaven totozny cas, nelze povazovat za néco, co by samo o sobé a bez
dalstho znemoznilo spolehlivé uréit okamzik zméreni vozidla. V této souvislosti Ize odkazat
/ v M VVv/ / 4 N A' 4 / v / v 4
na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu konstatujici, Ze neni podstatné naprosto presné urcenti
okamziku, kdy se prestupek stal (tzv. na sekundu ¢i na minutu presné), priemz takovyto
v i i / i 4 4 /7 Vv v v v
pozadavek by byl nerealisticky; proto i udavani Casu prestupku tzv. na sekundu presné
v rozhodnuti méstského Gradu je nadbytecné (viz rozsudek ze dne 13. 5. 2020, ¢. j.
10 As 127/2020-54).

Podstatné naopak je, aby skutek, jak je popsan ve skutkové vété, nebyl zameénitelny se
skutkem jinym, ¢emuz bylo v posuzované véci ucinéno zadost, a to i korekei skutkoveé véty
realizované zalovanym v napadeném rozhodnuti. V souzené véci je pritom s ohledem na
nezpochybnitelnou a nezpochybnénou délku probihajici silniéni kontroly (dle
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videozaznamu cca 20 min) jednoznacné, ze doba ,posunuti Casu o Sest minut, nemohla

o . 4 v .. / . vV Vv 4 . Vv 4 vV
zpusobit zaménu sjinym vozidlem, procez délka silnicni kontroly zcela preklenula
eventualni Sestiminutovy rozdil v zaznamenanych Casech, a zalobce se tak nemohl nachazet
v jiném ,Casoprostoru®.

Zalobce také namital, ze mél pravo ocekavat zruseni rozhodnuti spravniho organu prvého

vV Vv / v 4 v 4 7/ v/ 4 */ Ve Ve / 4 4 4 4
stupné zalovanym, kdyz tento sam v predchazejicim rtizeni vyjadril urcity zavazny pravni
nazor, jenz spravni organ nerespektoval. Zalovany totiz zavazal spravni organ k opétovnému
vyslechu policisty za GCelem vyjasnéni rozporu stran Casu spachani prestupku, cemuz vsak
prvostupriovy spravni organ nevyhovél. V této souvislosti zalobce poukazuje na poruseni
zasady legitimniho ocekavani.

Zasada legitimniho ocekavani je zakotvena v § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
tradu, podle néhoz ,,spravni organ dba, aby prijaté veseni bylo v souladu s verejnym zajmem a aby
odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pri rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych pripadii nevznikaly nedivodné rozdily*.

Principem legitimniho ocekavani se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, v némz uzavrel,
ze spravni praxe zakladajici legitimni ocekdvini je ustilend, jednotnd a dloubodobad ¢innost
(p7ip. i neCinnost) orgdnii vereiné spravy, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti
pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni organ vazdn. Jen takovd spravni praxe je doplnénim
psaného prava a je zpisobild modifikovat pravidla obsaZena v pravni normé. Spravni praxi
zaklddajici legitimni ocekdvani Ize zménit, pokud je takova zména ¢inéna do budoucna, dotcené
subjekty maji mozZnost se s ni seznamit a je ¥adné oduvodnéna zavaznymi okolnostmi. Libovolna
(svévolnd) zména vykladu pravnich predpisii smérujici k tiZi adresatii neni pripustnd. Za
raciondlni (nikoliv svévolnon) zménu spravni praxe lze pritom s priblédnutim ke konkrétnim
okolnostem povazovat zménu interpretovaného zikona, zménu zikoni sowvisejicich s
interpretovanym predpisem (systematicky wvyklad) a zménu skutecnosti rozhodnych pro
interpretaci zikona (teleologicky vyklad).* Obdobné uzaviel také Ustavni soud nap¥. v nilezu
ze dne 19. 3. 2009, sp. zn. IIL. US 2822/07.

Zasada legitimniho ocekavani je ovsem omezena jinymi zasadami, jimiz je spravni organ v
ramci spravniho fizeni vazan, zejména zasadou legality (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 10. 2010, ¢. j. 1 Afs 50/2009-233).

Z rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 5. 2022 je jednoznacné, ze zalovany ptistoupil ke zruseni
prvostupniového rozhodnuti ze dne 17. 1. 2022 proto, aby v navazujicim fizeni byly
odstranény rozpory v Case oznaeném za Cas spachani prestupku prekrodeni nejvyssi
dovolené rychlosti. Pokyn k odstranéni uvedeného rozporu predstavoval onen zavazny
pravni nazor zalovaného, priemz zpusob ¢i metoda odstranéni naznaceného rozporu
(vyslechem policisty) jiz nepredstavuje imanentni soucast onoho zavazného pravaniho
nazoru.

V daném kontextu krajsky soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.11.2013, sp. zn. 7 A 82/2002, dle kterého dokazovani ve spravnim fizeni nestoji na

legalni teorii dukazni, ktera by predepisovala spravnim organtum, jakou vahu, kterym
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dtikazim maji prikladat, jakého dikazu je k prokazani té ¢i oné skutecnosti zapotfebi, nebo
jaky pocet dikazi je nezbytny k prokazani skutecnosti, ktera je pfedmétem dokazovani.
Dokazovani ve spravnim fizeni ovlada zasada volného hodnoceni dikazi. Povinnosti
spravniho organu je zjistit presné a uplné skuteCny stav véci a za tim Ulelem si opatfit
potfebné podklady pro rozhodnuti. Spravni organ je tedy povinen zjistit presné a Uplné
skutedny stav véci, avsak pouze ve vztahu k pfedmétu dokazovani, tj. k urcitému skutku;
skutednosti, které stoji vné predmétu dokazovani, nezjistuje, nebot nemaji pro rozhodnuti
véci vyznam. V nékterych pripadech bude nezbytné, aby spravni organ obstaral a posléze
provedl fadu dikazd, jindy bude urcity skutek bezpecné prokazan na zakladé dikazniho
prostredku jediného. Spravni rizeni tedy obecné ovlada ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 4
spravniho radu zasada volného hodnoceni duikazu. Tato zasada totiz dava prostor spravnimu
organu, aby sam vyhodnotil, které dikazy jsou pro jeho zavéry rozhodujici a které nikoliv.
Ve spojeni se zasadou materialni pravdy pak dokazovani musi probéhnout tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Prestupkové fizeni je zalozeno na
uvazeni spravniho organu ohledné rozhodnuti, jaké dikazy provest a jaké nikoliv. Opacny
vyklad by mohl paradoxné znamenat, ze pfipravna faze rozhodovaciho procesu by nikdy
nemohla skondit (srov. pfiméfené rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 5. 2007,
C.j. 2 As 93/2006-84).

V posuzovaném pripadé sice spravni organ prvého stupné navazné na zrusujici rozhodnuti
zalovaného sice opétovné (bylo by to jiz potteti!) nevyslechl zasahujictho policistu, avsak
namitany rozpor v Case se jal odstrariovat vlastni Gvahou (jiz vsak zalovanym nasledné
neshledal presvédcivou). Je sice zfejmé, ze spravni organ prvého stupné nepostupoval plné
dle pokynu zalovaného a jeho rozhodnuti, za coz si ostatné vyslouzil zrusujici rozhodnuti,
zalovany ovsem Gvahy spravniho organu prvého stupné korigoval v napadeném rozhodnuti
(které s tim prvostuptiovym tvori jeden celek), pricemz dosel k presvédéivemu zavéru, ktery
dostatecné odavodnil; jeho odklon od ptuvodniho pokynu k vyslechnuti zasahujiciho
policisty, tozn. zména jeho nazoru, pfitom byla zcela v souladu se zasadou legality (k tomu
primérené rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 4. 2020, ¢. j. 1 As 492/2019-43),
a lze jej takto akceptovat.

Ohledné zmény Casu ve vyroku napadeného rozhodnuti z ¢asu ,,v 10:16 hod“ na ,kolem
10:16 hodin“ krajsky soud uvadi, ze zalovany postupoval souladné s § 90 odst. 1. pism. c)

4 4 v/ 4 v / v A4 / M v vV Vv
spravniho radu. Takovato zména vyroku neméla prazadny vliv na totoznost skutku, procez
touto zménou nehrozila zalobei 4jma z davodu ztraty moznosti opravného prostredku, a
nemohl tak mit zadny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

V.2. Nespravnost provedeného méreni

Zalobce dale sporoval dodrzeni predepsaného postupu méfeni, pro coz nelze k vystupu
z méreni vabec prihlizet.

Krajsky soud k okolnostem a zpusobu méreni rychlosti konstatuje, ze dle ustalené i aktualni
. M M ’ 4 4 Vv v/ /7 /7 v v 4 . VVv/ /
judikatury je pro prokazani prestupku spocivajictho v prekrodeni nejvyssi dovolené
rychlosti zpravidla dostacujici vychazet z oznameni o prestupku, zaznamu o prestupku

/ VVe o4 .. VvV / i / M / vV 4
(vystupu z méridla) obsahujiciho fotografii méreného vozidla a tidaje o provedeném mérent,
a ovérovaciho listu silni¢niho rychloméru (viz naptriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015 - 56, ¢i ze dne 19. 8. 2016, ¢. j. 6 As 144/2016-36).
Ackoliv vzdy zalezi na okolnostech kazdého jednotlivého pripadu, uvedena kombinace
podkladd obvykle poskytne dostatecné mnozstvi informaci pro to, aby spravni organ dostal
pozadavkim § 3 spravniho radu, tedy aby zjistil stav véci, onémz nejsou diavodné
pochybnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2022, ¢&. . 7 As
124/2020-32).

V souzené véci spravni organ vychazel z oznameni prestupku ze dne 8. 4. 2020, Gredniho
zaznamu ze dne 22. 4. 2020 a zaznamu z rychloméru - snimek ¢. 4766, porizeného silnicnim
rychlomérem RAMER 10C, ktery byl ovéren a schvalen jako méfici zafizeni, coz bylo
dolozeno ovérovacim listem. K dtkazu téz provedl fotografickou dokumentaci,
videozaznam, jakoz i svédeckou vypovéd zasahujiciho policisty. Z obsahu spisu vyplyva, ze
silni¢ni rychlomér obsluhoval policista P. V., ktery k tomu byl dle osvédceni opravnén.
Ovérovact list prokazuje, ze pouzity technicky prostfedek (métidlo) byl certifikovan, a tudiz
plné zpusobily k méreni rychlosti. Idle Nejvyssiho spravniho soudu jsou predestrené
dtkazni prostredky dostatené k objasnéni skutkového stavu véci (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 7 As 18/2011-54).

Krajsky soud nepojal pochybnosti o tom, ze jednoznacny vysledek méteni rychlosti
poskytnuty certifikovanym a ovérenym rychlomérem bez chybového hlaseni, fakticky
znamena bezvadné zméfeni rychlosti vozidla (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 1. 2013, ¢. j. 3 As 82/2012-27). Podobny zavér prameni i z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 1 As 83/2013-60, resp. z rozsudku ze dne 22. 6. 2016,
¢.j. 6 As 229/2015-43, v nichz je kladné hodnoceno odtvodnéni rozhodnuti zalovaného
spravniho organu vtom, ze ,funkce pfistroje je naprosto automaticka, priCemz pri
jakémkoliv chybném meéfeni nebo pfi ztraté napéti dojde automaticky k vypnuti pfistroje.”

Krajsky soud dale odkazuje i na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 4. 2022,
¢.j. 10 As 195/2020-35, ze kterého se jasné podava, ze rychlomér typu RAMER 10C, ktery
policie 1 v tomto pripadé pouzila, totiz poridi zaznam, jen je-li dodrzen navod k obsluze;
v pripadé chyby méfeni anuluje a zaznam neulozi (napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 7 As 309/2015-51; ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. 6 As 40/2017-32, bod
10; nebo ze dne 16. 5. 2017, C. j. 1 As 53/2017-42, bod 22).

Soud odkazuje také i na stale aktualni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, jenz se
v rozsudku ze dne 6.5. 2022, ¢ j. 2 As 103/2020-19, vyjadril k problematice fotografie
vozidla pofizené méficim zafizenim. ,Ma-li totiz byt fotografie méreného vozidla potizend
méricim zarizenim pouZita jako stéZejni ditkazni prostiedek pro identifikaci vozidla, které
prekrocilo nejuyssi povolenou rychlost, musi z ni byt mozno jednoznacné ztoroznit toto vozidlo,
napriklad znakem tovarni znacky a podstatnou Casti registracni znacky i specifickyma detaily
vozidla. Pouze tak lze dostat poZadavkim § 3 spravniho radu na zjisténi stavu véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti*.

Ze snimku méfeného vozidla lze jednoznacné uréit, ze se jedna o vozidlo BMW, RZ X

pricemz toto vozidlo je zachyceno témér ve stredu snimku a zadni Cast vozidla se nachazi
v radarovém svazku.
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Krajsky soud dava zalobci za pravdu v tom, Ze na prilozeném videozaznamu (z predni i zadni
kamery umisténé ve vozidle policie) neni policista V. zachycen. Z uvedeného ovSem jiz nelze
dovodit, jak se snazi zalobce, ze by onen policista nebyl vné vozidla. Neni totiz vibec
vylouceno, ze policista z vozidla vystoupil a stal vedle néj, na coz jiz kamerovy zaznam
oV 4 v P . 4 o * Vo /4 \4 \4 4 . .. 4
nemuze dat odpovéd. Z videozaznamu je naopak ztrejmé, ze sluzebni vozidlo policie stalo
VvV v VvV v v / 4 .
rovnobézné s vozovkou, kde byl zméren predmétny osobni automobil.

Zbyvak tomuto bodu uzavfit, ze zasadni poruseni navodu k obsluze rychloméru by vytstilo

\4 4 4 vV ’ 4 v ’ / /v 4 / ..
v neulozeni snimku z méfeni, resp. zobrazeni nékterého z chybovych hlaseni, kterymi je
rychlomér vybaven, coz se v projednavané véci nestalo, a soud tak nema davodu pochybovat
o nedodrzeni predepsanych postupt.

Na zakladé vyse uvedenych okolnosti a obsahu spravnich spisi se navrh na doplnéni
dokazovani navodem k obsluze, protokolem o vyslechu svédka potizenym Magistratem
hlavniho mésta Prahy a vyjadfenim Ceského metrologického institutu jevi krajskému soudu
s ohledem na komplex jiz provedenych dikazu zcela nadbytecnym.

Krajsky soud, stejné jako spravni organy, nema pochybnosti o tom, ze zalobce prekrocil
M vV/ 4 v 4 v v/ /4 4 4 i / 7 7/
nejvyssi dovolenou rychlost a spachal prestupek, a pravé vyporadavané namitky tykajici se

nespravnosti méfeni ma za irelevantni.

V. 3. Porusent zdsady zikazu reformace in peius

Zalobce namita, ze v prubéhu spravniho tizeni doslo k jim podanému odvolani ke zhorseni
jeho pravniho postaveni, nebot byl nasledné uznan vinnym Gmyslnym spachanim
prestupku; kdyby se neodvolal, byl by uznan vinnym ,jen“ nedbalostnim pfestupkem.

Podle § 90 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve

v 4 Vev/ v * o M v/ 4 M v / v/ 4
znéni pozdéjsich predpisu, pokud byl proti prikazu podan odpor, nelze obvinénému v fizeni
ulozit jiny druh spravaniho trestu s vyjimkou napomenuti nebo vyssi vyméru spravniho
trestu, nez mu byly ulozeny prikazem; to neplati, pokud spravni organ v fizeni zméni pravni

kvalifikaci skutku.

Predné je treba uvést, ze ve spravnim fizeni byl dne 14. 5 2020 vydan spravnim organem
prvého stupné prikaz, kterym byl mj. zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst.
1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu pro minimalné nedbalostni poruseni § 6 odst. 8 k § 6
odst. 7 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, proti tomuto prikazu byl podan véasny odpor,
kterym byl prikaz v souladu s § 150 odst. 3 spravaiho fadu zrusen a v fizeni bylo
pokracovano. Posledné vydanym prvostupniovym rozhodnutim ze dne 31. 8. 2022 byl
zalobce uznan vinnym tmyslnym spachanim daného prestupku.

Krajsky soud se nemuze ztotoznit se zavérem zalobce, ze doslo k poruseni zasady zakazu
reformace in peius. V prubéhu fizeni spravni organy nezménily vysi ¢idruh sankee,
i v/ v v v / Vv v

tedy oproti prikazu ze dne 14. 5. 2020 nedoslo ke zméné vyse a druhu sankce v neprospéch
v ~ . . v / % v / ’

zalobce. Zalobci byla jak zrusenym prikazem, tak prvostupniovym rozhodnutim ze dne 31.
8. 2022, ulozena pokuta ve vysi 7 000 K¢ a soucasné spravni trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel po dobu osmi mésict. Spravni organ prvého stupné ve
svém rozhodnuti okolnosti ulozeni spravnich tresti odavodnil na str. 11-12, zalovany pak
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na str. 8 napadeného rozhodnuti k ulozeni konkrétnich tresti odkazal na odivodnéni
spravniho organu prvého stupné.

Zakaz reformace in peius uvedeny § 90 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®) se vztahuje jen
na sankci; kvalifikace skutku se mize zménit (srovnej priméfené rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 2. 2009, ¢j. 8 As 5/2009-80, tykajici se § 87 odst. 4 zakona C.
200/1990 Sb., o prestupcich, jehoz obdobou je zmirovany § 90 odst. 3 zakon o odpovédnosti
za prestupky). Zbyva doplnit, ze otazka zavinéni je soucasti pravni kvalifikace.

To ze spravni organ prvého stupné zménil v souzené véci pravni kvalifikaci skutku co do
formy zavinéni z nedbalosti na 4mysl, nemélo prazadny vliv na jiz udélené spravni tresty
zalobci, a nelze tak hovofit o poruseni zasady zakazu reformace in peius.

Ani tato pravé vyporadana zalobni namitka tedy neobstoji.

V.4. Zelend karta

Zalobce se domniva, Ze ve véci nebylo nikterak prokazano, Ze by nepfedlozil zelenou kartu,
respektive, ze by k jejimu predlozeni byl viibec vyzvan.

Podle § 17 odst. 1 zakona o pojisténi odpovédnosti je ridi¢ pfi provozu vozidla na pozemni
komunikaci povinen mit u sebe zelenou kartu nebo doklad o hrani¢nim pojisténi a na
poZadant jej predlozit piislusniku Policie Ceské republiky. Pokud fyzick4 osoba jako fidi¢
vozidla v rozporu s § 17 odst. 1 nepredlozi zelenou kartu dopusti se tim prestupku dle § 16
odst. 2 zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla.

Z vypovédi zasahujictho policisty ze dne 25. 6. 2021 jednoznac¢né vyplyva, ze byl zalobce
vyzvan, aby ke kontrole predlozil doklady predepsané pro provoz a fizeni motorovych
vozidel, tedy k predlozeni obéanského prukazu, ridicského prikazu, osvédéeni o registraci
vozidla a zelené karty k vozidlu. Policista doplnil, ze zalobce ke kontrole predlozil ty
doklady, které jsou zachyceny na fotodokumentaci; jinymi slovy, doklady, které na
fotodokumentaci nejsou, ke kontrole zalobce nepredlozil, 1 kdyz byl k jejich predlozeni
radné vyzvan. Dale svédek uved], Ze si v tomto konkrétnim pripadé velmi dobfe pamatuje,
ze 1idi¢ na vyzvu ke kontrole nepredlozil svij tididsky prikaz a zelenou kartu. Z
fotodokumentace zachycené ve spise je pak zjevné, ze zde fotografie zelené karty absentuje.

V predmétné véci vypovéd zasahujiciho policisty neobsahovala zadné zasadni rozpory. Ze
spravniho spisu rovnéz nevyplyvaji zadné skutecnosti o tom, ze by policisté vici zalobci
postupovali jakkoliv Sikanézné, prehnané horlivé ¢i predpojaté. Vypovédi svédka V. je
souladna s oznamenim o prestupku a ufednim zaznamem. Je tfeba uvést, ze Gfedni zaznam
nelze povazovat za samostatny dukaz, nicméné jsou-li tfi vyse uvedené podklady vzajemné
souladné a nevyskytuji-li se v nich rozpory, lze tvrdit, ze popisované jednani se skuteéné
stalo tak, jak tyto materialy zachycuji. Moznost prokazani spachani prestupku pouze na
zakladé téchto ,trojjedinych® podkladi ostatné aprobovala i konstantni judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek . j. 4 As 19/2007-114, nebo rozsudky ze dne
21.9.2011, ¢ j. 2 As 52/2011-47, ¢i ze dne 16. 5. 2018, ¢. 5. 7 As 69/2018-37).

Na predestreném zavéru nemuze ni¢eho zménit ani audiozaznam zachyceny na DVD. Tento

v/ 4 .. v Ve TV / v / v/ /
zadina slovy policisty: ,, TakZe pane 7idii, nemate u sebe doklady potrebné pro provoz a rizeni
vozidla“, na coz reaguje zalobce odpovida: , Vydrzte, vydrzte dvé minuty, jos* Paklize policista
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konstatuje, ze zalobce u sebe doklady nema, je tedy zfejmé, ze pred zapocetim nahravani jiz
urcita konverzace mezi policistou a zalobcem probéhla.

Pokud pak zalobce cituje ve své zalobé slova policisty (rovnéz zachyceny na audiozaznamu
na DVD): ,Dobry, predlozte mi doklady potiebné pro provoz a ¥izeni vozidla, jo, to znamend,
Ze tady na kapotu poloZite ridicsky obclansky pritkaz, a maly technicky pritkaz od vozu®, tak
z kontextu celého audiozaznamu je zfejmé, ze tato vyzva smérovala na ridice, ktery mél
zalobci jeho doklady dovézt; nebyla tedy urdena zalobci. Uvedené ostatné koresponduje 1
s vypovédi svédka V., jenz popisuje, ze vyfotografoval doklady predlozené Zalobcem, jakoz
1 doklady ridile, ktery na misto prijel.

Krajsky soud se proto ztotoznuje se zavéry spravnich organt ohledné dostatecného
prokazani skutecnosti, ze zalobce byl k predlozeni zelené karty vyzvan a tuto nepredlozil.

VI. Zavér a niklady fizeni

Ze shora uvedenych divoda krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedGvodnou
zamitl.

Podle § 60 odst. 1 s. . s. krajsky soud zadnému z Gc¢astnikd neptiznal pravo na nahradu
4 o V/ 4 > Vv v 7/ v v v 4 i

nakladu fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému podle obsahu spisu nad
/4 M vV oA / Ve v/ /4 4 i

ramec jeho bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neptijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Podminkou rizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupenti stézovatele advokatem, pokud
vV M 4 4 v 4 /4 i / A A 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 19. fijna 2023

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje



