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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka,
soudce Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyné: BPO Czech, s.r.0., ICO 28707303
sidlem Ve Smeckach 1258/6, 110 00 Praha 1
zastoupena spole¢nosti UNTAX; s. r. o., ICO 25260537
sidlem U Tovaren 256/14, 102 00 Praha 10

proti

zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu
sidlem Na Frantis$ku 1039/32, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 14. 7. 2021, ¢. MPO
285478/21/61100/010000
takro:

I.  Rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 14. 7. 2021, ¢&. MPO
285478/21/61100/010000, je nicotné.

II.  Rusi se opatreni zalovaného ze dne 1. 3. 2021, ¢j. MPO 224484/21/61100/61150, a

\" /7 Vv / \"4 v/ /
véc se vracl zalovanému k dalsimu fizeni.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd fzeni ¢stku 19 456 K¢, a

to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zalobkynina zastupce,
spolecnosti UNTAX s. r. o.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci

Zalovany poskytl Zalobkyni rozhodnutim z 2. 7. 2010, &. 2614-10/2.2ITS02-074/10/08200,
dotaci z Operaéniho programu Podnikani a inovace na projekt Centrum profesionalnich
sluzeb Stéti.

Prvni Ctyfi etapy zalovany zalobkyni proplatil. Nasledné v$ak inicioval danovou kontrolu
za Ulelem ovéreni, zda zalobkyné neporusila rozpoctovou kazen. Financni urad rozhodl,
ze nezjistil v rozsahu danové kontroly poruseni rozpoctové kazné. I presto zalovany
zalobkyni neproplatil ¢ast dotace pripadajici na patou etapu a namisto toho rozhodl 1. 3.
2021 opatfenim ¢j. MPO 224484/21/61100/61150, o docasném nevyplaceni ¢asti dotace ve
vysi 18 374 837 K¢. Mél totiz za to, ze zalobkyné nedodrzela dota¢ni podminky a 0cel
poskytnuté dotace.

Proti opatfeni podala zalobkyné namitky, kterym zalovany napadenym rozhodnutim
nevyhovel.

2. Zalobn{ argumentace

Zalobkyné navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a ptiznal ji nahradu naklada
v/ /g . . / . 4 . o v 7/
fizeni. Zalobu koncipovala jako obsahlou oponenturu s jednotlivymi castmi odivodnéni
napadeného rozhodnuti, kterou soustfedila do dvou okruhi: (i) nedodrzeni aéelu dotace a
dotacnich podminek a (ii) legitimni ocekavani. Jeji argumentaci lze shrnout nasledovné.

Zalobkyné je primarné presvédcena, ze dodrzela dotacni podminky a udel dotace.
Vybudovala totiz centrum profesionalnich sluzeb ve Stéti a dodrzela vSechny zavazné
ukazatele. Zalobkyné vysvétlila, z jakého davodu v prabéhu dota¢niho projektu zmeénila
mista realizace oproti puvodnimu vymezeni a zalovany tuto zménu schvalil. Hlavnim

4 . 4 S V.7 VeV Vv o 4 \4 /4 v \4 v o
mistem realizace bylo nadale Stéti, pfiemz je nepodstatné, ze méné nez 1/3 zaméstnanca

v ’ / ’ / / Y S v .7 5 v
méla v pracovnich smlouvach uvedeno misto vykonu prace pravé ve Stéti. Zalobkyné
postupovala v souladu s dotacnimi podminkami itcelem dotace. Skutenosti, kterée ji
zalovany vytyka, nejsou bud’ viubec soucasti dotacnich podminek, nebo jde o nepfipustné
extenzivni vyklad téchto podminek.

Zalobkyné zaroven uvedla, Ze je nutné chranit jeji legitimni ocekavani a dobrou viru, kdyz
naplnila vSechna stanovena kritéria. Pfipadné vady v nastaveni dotacnich podminek jsou
v /7 Vv 4 o . \4 \4 / v v/ 4 /. 4 V. v
odpovédnosti zalovaného. Zduraznila, ze zalovany nemél zadné vyhrady k prvanim ¢tyrem
etapaim dota¢nitho projektu a napadené rozhodnuti bylo vydano vice nez 6 let
od zalobkyniny zidosti o proplaceni paté etapy. Zalovany vystavél své oddvodnéni na
’, / vV .V 7 7 ’ /v . . ° ’ . «
vysledcich vysetrovani Evropského ufadu pro boj proti podvodim (dale jen ,OLAF®).
Nevzal ale v potaz, ze na zakladé zavéri OLAF provérovala zalobkyni kontrolni skupina
sestavéna zalovanym, ktera shledala pouze jediny nedostatek. V navaznosti na tento
nedostatek se zalovany obratil na financni Grad, ktery u zalobkyné provedl danovou
kontrolu a neshledal poruseni rozpoltové kazné. Zavéry danové kontroly zalovany
nerespektoval a patou etapu neproplatil. V takovém postupu zalobkyné spatfuje
nepfipustnou libovili.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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3. Vyjadfeni Zalovaného
Zalovany s zalobni argumentaci nesouhlasi.

Popsal prubéh fizeni a duvody, které ho vedly ke kraceni dotace. Zduraznil, ze cilem
dotacniho projektu bylo ,pokryt poptavku po specializovanych strategickych sluzbach ze strany
zdkaznikid“, priCemz zalobkyné v dotacnim projektu uvedla, ze ,nové centrum bude mit
centrdlu ve Stéti, pFidems majorita pozic vznikne v Usteckém kraji, im? dojde k realizaci
investice v regionu s vysokou mirou nezaméstnanosti“. To zalobkyné nesplnila, nebot
z provedené kontroly vyplynulo, Ze vétSina zaméstnanci méla jako misto vykonu prace
sjednany Zdiby a pracovni dobu travili vyhradné na pracovnich cestach v Praze. Ke tvorbé
pracovnich mist tudiZ dochizelo v Praze, nikoliv ve Stéti.

Zalovany dale uvedl, Ze se v souladu s pravni Gpravou 1 svoji vaitfni metodikou obratil po
**V_V 4 4 v/ v / . v. /7 /V v / v /4 v
zjisténi nesrovnalosti na prislusny finanéni Grad. Ten po probéhlé danove kontrole uzavrel,

v v / .. i v 4 v / 4 v 4 v
ze v rozsahu danové kontroly nezjistil poruseni rozpoctové kazné. Samotna kontrola vsak
byla zaméfena velmi tGzce, a to na splnéni jedné dotaéni podminky. Finanéni urad
nezkoumal splnéni Gcelu dotace a neposuzoval zalobkynino jednani materialné. Kontrola
4 v / eV / v o i \4 4 v 4
se zaroven tykala pouze jiz proplacenych prostfedkd, u nichz mohlo dojit k poruseni
rozpoctové kazné. Nasledné u zalobkyné provedl kontrolu OLAF, ktery v zavérecné
zpravé konstatoval radu zalobkyninych pochybeni a uzavtel, ze ,prijemce dotace de facto
fungoval jako pracovni agentura s fiktivnim sidlem ve Stéti, kterd nabirala zaméstnance, jejichz
valnd vétsina pracovala pro spolecnosti se sidlem v Praze“. Zalovany stanovuje dotacni
podminky, a je proto téz opravnén v pripadé jejich poruseni nevyplatit ¢ast dotace.

K jednotlivym zalobnim bodim zalovany uvedl, ze se zalobkyné vSemi moznymi zptsoby
v/ M /7 V7 M Ve M i v v _ 7/ 7 7
snazi domoci vyplaceni ¢asti dotace. Pritom z judikatury plyne, ze dota¢ni rozhodnuti ji
i Ve 4 4 v v 4 v_ 7/
sice zalozilo narok na vyplatu dotace, ale pouze za predpokladu splnéni dotaénich
4 .ot v A v /4 \4 v
podminek. Za jejich splnéni je odpovédna pouze zalobkyné.

Predmétem sporu je dle zalovaného to, zda zalobkyné naplnila 0lel dotace. Cilem
dota¢niho projektu vSak nebylo jen vybudovéni centra sdilenych sluZeb ve Stéti, ale té
podpora zvySeni zameéstnanosti a vytvoreni novych pracovnich mist ve stanovenych
mistech realizace projektu. Zalobkyné svym postupem (mj. p¥esunem faktické centraly do
Zdib a vysilanim zaméstnanct na pracovni cesty do Prahy) obchazela Gcel dotace, ktery je
sirsi nez jednotlivé dotacni podminky.

Zalobkyné nemohla mit legitimni odekavani ve vyplaceni dotace, nebot je pouze na ni, aby
dodrZovala dotaéni podminky. Zalovany dale poukézal na to, %e vydanym opatienim doslo
pouze k dolasnému nevyplaceni prostredkti a bude na finan¢nich organech, aby provétily
splnéni dota¢nich podminek. Zavéry této darové kontroly budou urlyjici pro dalsi postup
zalovaného. PoruSeni Gcelu dotace zalobkyni se tyka jak vyplacenych tak nevyplacenych
prostredkd.

Dodasnost opatteni zaroveni dle zalovaného znamena, ze opatfeni neni rozhodnutim
v materialnim smyslu, nebot se jim zavazné nezakladaji, neméni ani nerusi prava nebo
povinnosti.

S ohledem na uvedené zalovany navrhl, aby soud fizeni pterusil do skoncleni fizeni o
v 4 v /4 ’ v vV 4 c */ v 4 4

poruseni rozpoctove kazné a vyméreni odvodu za jeji poruseni. Pokud k tomu neshleda

dtvody, navrhl zalovany, aby soud Zalobu odmitl, pfipadné jako nedivodnou zamitl.

4. Zalobkynina replika

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobkyné zaslala k vyjadreni Zalované repliku.

Uvedla, ze argumentace zalovaného o obchazeni ulelu dotace nezaznéla v napadeném
rozhodnuti, a nelze k ni proto ptihliZet. Zalovany ani neaplikoval test zneuZiti prava, jak
ho dovodila judikatura. Zalobkyné navic Zalovanému opakované vysvétlila davody pro
svlj postup.

5. Obsah spravniho spisu
Z obsahu spravniho spisu zjistil zdejsi soud nasledujici podstatné skutecnosti.

Na zakladé vyzvy k predkladani projektd v ramci OPPI predstavila zalobkyné v zadosti
23.9. 2009 projekt Centrum profesiondlnich sluzeb Stéti. Pozdé&ji doloila plnou #adost a
dotatni projekt s podnikatelskym zimérem. Zalovany vydal 2. 7. 2010 rozhodnuti o
poskytnuti dotace. Prilohou dotaéniho rozhodnuti byly dota¢ni podminky. Rozhodnuti
bylo pozdéji doplnéno tremi dodatky.

Spravni spis dale obsahuje dokumentaci ke kontrolni ¢innosti zalovaného, OLAF a spravce
dané. Konkrétné zpravu o kontrole na misté ¢. OF/2012/1059 vypracovanou OLAF 28. 2.
2013 a k ni se vztahujici anglicky dokument Financial follow-up of OLAF investigation
OF/2012/1059 z 18. 9. 2013, jehoz prilohu tvori zavérecna zprava OLAF. Dale spis
obsahuje protokol z 11. 12. 2013 o vysledku kontroly, kterou u zalobkyné provedla
kontrolni skupina zalovaného a dodatek z3. 4. 2014 k tomuto protokolu s pfilohou
seznam pracovnikd s harmonogramem pracovnich cest z 31. 1. 2014. Zalobkyné proti
tomuto kontrolnimu zji§téni podala ndmitky, které ¥alovany vypo¥adal. Zalovany podal
13. 5. 2014 podnét finan¢nimu Uradu k provéreni, zda se zalobkyné nedopustila poruseni
rozpoctové kazné. V podnétu odkazal na své kontrolni zavéry, z nichz dle zalovaného
plyne, ze zalobkyniny zameéstnanci travili vétsinu Casu na pracovnich cestach a fyzicky
nebyli pfitomni v misté realizace projektu ve Zdibech, jak ukladaji dota¢ni podminky.

Zalobkyné pozadala 13. 5. 2015 o proplaceni paté etapy dotaéniho projektu. Zalovany
vydal 18. 6. 2015 oznameni o zamitnuti zadosti o platbu. V ném uved], ze zadost o platbu z
13.5. 2015 byla posouzena v ramci implementacni struktury OPPI a s ohledem na
kontrolni zavéry nebylo prokazano splnéni zavazného ukazatele zavazny pocet novych
pracovnich mist. To ma za nasledek, ze priznanou dotaci nelze proplatit pro nezpusobilost
nespravné vynalozenych vydaja ze strukturalnich fondt Evropské unie.

Financ¢ni afad zahajil 11. 2. 2015 danovou kontrolu, jejimz predmétem bylo kontrola a
ovéreni, zda nevznikla odvodova povinnost porusenim rozpoctové kazné. Kontrolu
finan¢ni Grad provedl v rozsahu podnétu zalovaného. Nasledné vydal 15. 3. 2016 zpravu o
danové kontrole. V ni uvedl, ze na zidkladé podnétu kontroloval pouze splnéni dotaéni
podminky dle Hlavy II, ¢l. I, odst. 4, bodu 4.3, a dospél k zavéru, ze zalobkyné tuto
podminku neporusila. Financéni Grad proto uzavriel, ze vrozsahu danové kontroly
neshledal poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech (dale jen ,rozpoctova pravidla®).

Zalobkyné opakované urgovala uhrazeni paté etapy. Po nékolika soudnich fzenich, které
nejsou pro nyni posuzovanou véc podstatné, vydal zalovany opatfeni o dodasném
nevyplaceni ¢astky, kterou zalobkyné pozadovala za patou etapu. V opatfeni odkazal
na § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel a kraceni odivodnil tim, ze Zalobkyné nedodrzela
Gcel dotace a dotalni podminky. Uvedl, ze ze zavérecné zpravy OLAF vyplynulo, ze
zalobkyné nesplnila hlavni Glel projektu - vybudovani centra sdilenych sluzeb. Misto toho

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.
30.

31.

5 11 A 190/2021

funguje jako personalni agentura. Zalovany poukazal na to, ze zalobkyné vznikla pouze
v 7 Vv, v/ . . S V. 7 v / /
mésic pred zacatkem realizace projektu a ve Stéti, kde mélo byt vybudovano centrum
sdilenych sluzeb, si pronajala kancelaf o velikosti pouhych 17 m?. Ackoliv ve Stéti méla
byt vétsina pracovnich mist projektu, pracovalo zde v dobé ukondeni projektu pouze 9
v o v/ 4 4 M 4 4 v v v o Ve
zaméstnanct. Dalsi mista uvedena v podnikatelském zaméru zalobkyné vibec nevyuzila.
Vétsina zaméstnanct pracovala v Praze pro spole¢nost Cisco. Zavéry danové kontroly dle
v / . I > e A ’ v/ ’ v s
zalovaného jeho postupu nebrani, nebot financ¢ni Grad se zabyval pfipadnym porusenim
. J v 7 ’ v 7 Vel v /v s v . v
pouze jedné dotaini podminky. V opatteni poucil zalovany zalobkyni, ze proti nému
oV v , . , . ’ vV oee . v
muze podat v souladu s § 14e rozpoltovych pravidel namitky. Zaroven ji informoval, ze
jde o docasné kraceni a informace bude postoupena pfislusnému organu finanéni spravy.

Zalobkyné podala proti opatfeni nimitky, kterym ministr primyslu a obchodu
napadenym rozhodnutim nevyhovél.

6. Posouzeni véci soudem

Ve véci se konalo Ustni jednani v souladu s § 49 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.).

Zalobkyné setrvala na své Zalobni argumentaci, na ni? odkazala. Zdtraznila, e centrum
poskytovani sluzeb vybudovala ve Stéti. Zmény dotaéniho projektu provedla dle
podminek a byly fadné schvaleny. Pracovni cesty prezkoumal finan¢ni urad, ktery
neshledal pochybeni. Predchozi etapy byly realizovany a vyplaceny.

Zalovany té7 odkézal na svoji argumentaci. Zdtraznil, %e 7alobkyné nesplnila Géel dotace
nebot podporu sméfovala do Prahy, a¢ mélo byt hlavnim mistem realizace Stéti. Zménu
hlavniho mista realizace nikdo neschvalil. Finanéni organy provedly novou kontrolu,
vramci které shledaly, ze zalobkyné tucel dotace nesplnila. Poukazal téz na to, ze
v posuzovaneé véci jde toliko o docasné kraceni dotace.

Soud s ohledem na pravni nazor, ktery ve véci zaujal (viz dale), nepovazoval za potrebné
provést k dukazu listiny, které zalobkyné predlozila na Gstnim jednani. Ty totiz smérovaly
k prokazani tvrzeni, ktera pro rozhodnuti soudu nebyla rozhodna.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst.
2 véta prvni s. . s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti.
Vychazel ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.

Soud predné uvadi, ze opatreni 1 napadené rozhodnuti jsou rozhodnutimi dle § 65 odst. 1's.
f. s. [viz usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) z 18. 4.
2017, &. 6 Afs 270/2015-48, ¢. 3579/2017 Sb. NSS, body 59 a 90 a nasl., a rozsudek NSS
2 25. 6. 2021, &. 5 Afs 347/2020-43, bod 32 a 33]. Zalovany se proto myli pokud tvrdi opak
a navrhuje, aby soud Zalobu odmitl.

S tim souvisi i to, pro¢ soud nevyhovél navrhu Zalovaného na preruseni fizeni. Docasné
pozastaveni vyplaceni ¢asti dotace samostatné zasahuje do prav pfijemce dotace a je téz
samostatné prezkoumatelné. Stejné tak je samostatné prezkoumatelny ptipadny odvod za
v 7 v / / v V., / VAT / / % ’
poruseni rozpoctové kazné. V obou fizeni se posuzuji jiné otazky (srov. nalez Ustavniho
soudu z 16. 6. 2015, sp. zn. PL. US 12/14, & 177/2015 Sb., bod 40). Rizeni bézici pred
finan¢nimi organy proto nepredstavuje divod pro preruseni dle § 48 odst. 2 pism. ¢) s. I. s.,
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jak tvrdi zalovany. Vysledek fizeni nemtze mit ani vliv na rozhodnuti soudu v nyni
posuzované véci ve smyslu § 48 odst. 3 pism. d) s. t. s.

Soud se proto dale vénoval posouzeni davodnosti podané zaloby. Dospél pfitom k zavéru,
ze napadené rozhodnuti je nicotné a opatfeni o doCasném nevyplaceni dotace je nezakonne.

6.1 Nicotnost napadeného rozhodnuti

Zalovany rozhodl o poskytnuti dotace 2. 7. 2010 a oznamil Zalobkyni dodasné nevyplaceni
jeji Casti 1. 3. 2021. Moznost nevyplatit dotaci nebo jeji ¢ast upravuje § 14e rozpoctovych
pravidel, na ktery zalovany téz odkazal.

Pravé uvedené ustanoveni bylo s Géinnosti od 20. 2. 2015 zménéno zakonem ¢. 25/2015
Sb., a to (mimo jiné) tak, ze nové v § 14e odst. 2 az 5 rozpoctovych pravidel zavedl
moznost podani namitek proti opatfeni o odmitnuti vyplaceni dotace nebo jeji Casti a
fizeni o téchto namitkach.

Podle prechodného ustanoveni obsazeného v ¢l. II zakona ¢. 25/2015 Sb. pravni vztahy
vzniklé z rozhodnuti o poskytnuti dotace vydanych prede dnem nabyti iicinnosti toboto zikona
se posuzuji podle zakona ¢. 218/2000 Sb., ve znéni 1icinném prede dnem nabyti iicinnosti tohoto
zakona. Plati tedy, ze jestlize bylo vydano rozhodnuti o poskytnuti dotace podle § 14
zakona o rozpoctovych pravidlech do 19. 2. 2015, musi spravni organy i soud aplikovat
drivéjsi znéni zakona.

V nyni projednavané véci vydal zalovany dotacni rozhodnuti v éervenci 2010. Proto musel
spravni organ i soud postupovat v souladu s prechodnymi ustanovenimi zakona ¢. 25/2015
Sb. podle rozpoctovych pravidel ve znéni Gcinném do 19. 2. 2015.

Ackoliv zalobou napadené rozhodnuti i opatfeni o docasném kraceni dotace vydal
zalovany a jeho ministr jiz za Gcinnosti zakona ¢. 25/2015 Sb., ktery do rozpoltovych
pravidel zavedl institut namitek proti rozhodnuti podle § 14e odst. 1, podle pfechodného
ustanoveni se na danou otazku vztahuji rozpoctova pravidla v dosavadnim znéni (viz napt.
rozsudek NSS z 11. 2. 2021, &. 8 As 353/2019-59, bod 16). Rizeni podle § 14e
rozpoCtovych pravidel ve znéni déinném do 19. 2. 2015 bylo koncipovano jako
jednostupnové (viz napt. body 12-15 téhoz rozsudku a v ném citovana judikatura).

Rozhodnuti o namitkach proti opatfeni o nevyplaceni casti dotace podle § 14e
rozpoctovych pravidel ve znéni do 19. 2. 2015 povazuje judikatura i odborna literatura za
nicotna, nebot zakon poskytovateli dotace pravomoc rozhodnout o takovych namitkach
nesvéroval, respektive viibec nepredpokladal existenci takového opravného prostredku (viz
napt. rozsudky INSS z 30. 11. 2016, ¢j. 6 Afs 2/2016-50, z 15. 8. 2018, ¢j. 6 Afs 109/2018-46,
bod 26, ¢i ze dne 22. 1. 2021, ¢. j. 2 Afs 80/2020, podrobnéji k této problematice viz jiz
citovany clanek Matuskova, T. Problematické aspekty soudnibo prezkumu nevyplaceni
dotace).

Napadené rozhodnuti je nicotné, k ¢emuz je soud povinen prihlédnout z Gredni povinnosti
dle § 76 odst. 2s. I s.

1 Zakon stanovil svoji G¢innost v &l. III od 1. 1. 2015, nicméné byl pfijat az 20. 1. 2015 a ve Sbirce zdkont
publikovan az 5. 2. 2015. S ohledem na § 3 odst. 3 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakond, a rozsudek NSS
z 28. 11. 2008, &. 4 Ans 5/2007-60, ¢. 1791/2009 Sb. NSS, je za den Glinnosti novelizaéniho zikona nutno
povazovat 20. 2. 2015 (ze stejného dne Gcinnosti vychazi napt. i Matuskova, T.: Problematické aspekry
soudniho prezkumu nevyplacent dotace. Soudni rozhledy 11-12/2018, s. 346)
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6.2 Nezakonnost opatfeni
Soud se dale zabyval zakonnosti vydaného opatfeni o docasném nevyplaceni dotace.

Opatreni dle § 14e rozpoctovych pravidel ve znéni uéinném do 19. 2. 2015 bylo vyloudeno
ze soudniho prezkumu dle odst. 4 tohoto ustanoveni. Tuto vyluku z pfezkumu vsak
shledal Ustavni soud protidstavni a zru$il ji jiZ citovanym nalezem sp. zn. Pl. US 12/14.
Soud proto mohl opatfeni prezkoumat.

Zalobu je nutné povazovat ve vztahu k opatfeni za v¢asnou. Zalobkyni nelze totiz vy¢itat,
v 4 4 v v 4 4 i 4 b4 v/ 1 4 /
ze s podanim zaloby vyckala na rozhodnuti o namitkach, nebot se fidila nespravnym

v 4 v / o 4 4 \4 ./ v/ v
poucenim zalovaného. Lhuta pro podani zaloby ji proto vtomto pfipadé nemohla
uplynout (viz jiz citovany rozsudek NSS ¢j. 6 Afs 2/2016-50).

Zalobkynina argumentace sice sméfovala primarné proti napadenému rozhodnuti a byla
koncipovana jako oponentura k jednotlivym argumentim ministra, nicméné rada zalobni
argumentace je obdobna argumentaci, kterou zalobkyné vtélila do svych namitek proti
opatfeni a mifi pravé i na samotné opatreni.

Mimo jiné zalobkyné namita, ze zalovany byl vazan zavéry finan¢niho Gradu a ze dodrzela
Ucel dotace 1 dotacni podminky. Soudasti zalobni argumentace jsou tedy i vytky tykajici se
nespravného posouzeni pravnich otazek, pro které je rozhodna aplikace § 14e
rozpoCtovych pravidel. V takovém pripadé je soud povinen prihlédnout k pouziti
nespravného znéni pravniho predpisu (viz usneseni rozsireného senatu NSS z 28. 7. 2009,
¢j. 8 Afs 51/2007-87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS, bod 23). V opatném pripadé by totiz soud
musel k uplatnénému zalobnimu bodu védomé aplikovat normu, ktera ale na fesenou véc
vubec nedopada (shodné Kihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7id sprivni. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2019, komentar k § 75, bod 23).

I pri prezkumu samotného opatteni musel soud prihlédnout k tomu, ze zalovany vychazel
z nespravné pravni upravy. Zalovanym a jeho ministrem aplikovana (novéjsi) Uprava
obsahuje totiz $irsi okruh pochybent, pro které lze opatfeni vydat.

Ustanoveni § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel ve znéni G¢inném od 20. 2. 2015 stanovi,
ze poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jeji Cast v pripadé, ze jeji prijemce v primé
souvislosti s ni porusil povinnosti stanovené pravnim predpisem nebo nedodrZel wncel dotace
nebo podminky, za kterych byla dotace poskytnuta.

Oproti tomu § 14e odst. 1 véta prvni rozpoctovych pravidel ve znéni G¢inném do 19. 2.
2015 stanovil, ze poskytovatel nemusi vyplatit Cast dotace domniva-li se, Ze doslo k poruseni
pravidel pro zaddavani verejnych zakdzek spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie.

Z uvedeného porovnani plyne, ze zatimco nyni muze poskytoval dotace pristoupit
k nevyplaceni dotace z divodu poruseni dotaénich podminek, nedodrzeni Géelu dotace ¢i
poruseni pravnich povinnosti, dle Gpravy Glinné do 19. 2. 2015 tak mohl udinit pouze
z divodu pochybeni tykajicich se vefejnych zakazek (viz jiz citované usneseni rozsireného
senatu ¢j. 6 Afs 270/2015-48, bod 43).

Zalovanym vytykan4 pochybeni se verejnych zakazek vibec netykaji. Zalovany po celou
dobu argumentuje nedodrzenim Géelu dotace a porusenim dotacnich podminek. Tyto
skuteénosti vsak dle dpravy, podle niz mél zalovany véc posoudit, nepredstavovaly
dtvody, pro které lze ¢ast dotace nevyplatit.
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Protoze bylo opatfeni vydano zduvodu, které § 14e odst. 1 rozpoltovych pravidel
nestanovil, je opatfeni nezakonné. Vzhledem k tomu, ze dle aplikovatelné pravni Gpravy
nebylo mozné vydat opatfeni dle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel z divodu poruseni
dotacnich podminek a nedodrzeni Glelu dotace, nezabyval se jiz soud tim, zda se zalobkyné
téchto pochybeni dopustila.

7. Z4vér a naklady fizeni

Soud z uvedenych duvodd shledal, Zze zaloba je dGvodna, nebot zalovany i1 ministr

’ . v 7 v / - ’ v v v1e
vychazeli ze znéni rozpoctovych pravidel, které na posuzovanou véc nedopadalo. Véc méli
posoudit dle rozpoctovych pravidel ve znéni G¢inném do 19. 2. 2015. Toto znéni
neumoznovalo podat proti opatreni namitky a opatreni bylo mozné vydat pouze pro
poruseni pravidel pro zadavani verejnych zakazek.

Z toho duvodu soud vyrokem I. vyslovil, ze napadené rozhodnuti je nicotné dle § 76 odst.
2's. . s. Vyrokem II. zrusil opatfeni postupem dle § 78 odst. 1 s. f. s. a rozhodl, ze se véc
vraci zalovanému k dal$Simu rizeni dle § 78 odst. 4 s. . s. V dalsim fizeni jsou spravni
organy vazany pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku dle § 78 odst. 5 s.
f.s.

O nakladech fzeni rozhodl soud vyrokem IIL podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné byla ve
véci uspésna proto ji nalezi nahrada Gcelné vynalozenych naklada fizeni. Ty sestavaji ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vy$i 3000 K¢ a odmény zéastupce. Zalobkyné je
zastoupena osobou vykonavajici daniové poradenstvi, které dle § 35 odst. 2 véta druha s. 1.
s. nalezi odména urlena dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu. Zastupce ve véci
ucinil ¢tyti tkony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, podani zaloby, podani
repliky a Gcast na jednani), za které mu nalezi ¢astka 3 100 K¢/dkon [§ 9 odst. 4 pism. d) a
§ 7 bod 5. advokatniho tarifu]. Zastupci dale nalezi nahrada hotovych vydaja dle § 13 odst.
4 advokatntho tarifu ve vysi 300 Ké/ukon. Zastupce soudu dolozil, ze je platcem dané
z pridané hodnoty, proto mu nalezi i nahrada této dané analogicky dle § 57 odst. 2 s. f. s.
(viz napt. rozsudky NSS z 21. 6. 2021, ¢j. 3 Afs 82/2019-38, bod 42, a z 15. 7. 2021, &j. 2 Afs
76/2019-33, bod 47). Celkem nalezi zalobkyni na nahradé naklada fizeni ¢astka 19 456 K¢
[(3100x 4 +300x4)x 1,21+ 3000].

Lhata k platbé nahrady nakladu rizeni je stanovena podle § 160 odst. 1 v ¢asti véty za
stfednikem o. s. t., misto plnéni podle § 149 odst. 1 o. s. t.; oboje ve spojeni s § 64 s. t. s.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. fijna 2023

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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