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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: S.K.
statni prislusnost Turecka republika

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 1. 2023 ¢. j. OAM-328/LE-VL17-VL15-
2022, ve véci mezinarodni ochrany

takto:

L. Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhité se Zalobce domahal zruSeni v zahlavi oznateného
rozhodnuti zalovaného, jimz zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
zakon o azylu).

. Zalobce nesouhlasil se zavéry zalovaného. Zopakoval duvody zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a konstatoval, ze problémy s mistni policii zalovanému popisoval, uvadél, ze mu
bylo nékolikrat vyhrozovano, byl policii zbit, pronasledovan. Skutecnost, ze o tom nema
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zadny zaznam, nemuze jit k jeho tizi, kdyz policie Gcelové tyto zaznamy nesepise. Zalovany
si v napadeném rozhodnuti sim odporuje a zcela Gcéelové a formalné vyhodnotil a uzaviel
situaci v zemi puvodu jako zcela bezpecnou. Zalobce vyslovil presvédéent, Ze jim tvrzené
okolnosti samy o sobé mohou zalozit hrozbu vazné 4ymy dle § 14a zakona o azylu a ze se
v jeho pfipadé jedna o pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) tohoto zakona. V danych
souvislostech zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs
105/2018-46, ktery se rovnéz tykal tureckého statniho pfislusnika kurdské narodnosti.
Vyslovil presvédcenti, ze zalovany se do hloubky nezabyval problémy s kurdskou narodnosti
/ v . IN_ 1 ~ v /
a zcela nespravné vyhodnotil hrozbu vazné Gjmy v Turecku. Zalobce uvedl, ze ma
oduvodnény strach z pronasledovani v budoucnu, zvlasté pak jako netspésny zadatel o
mezinarodni ochranu a sympatizant prokurdské strany HDP. Skutecnost, ze se zalovany
nedostatecné zabyval problémy s kurdskou narodnosti, je treba spatfovat 1 v tom, ze se
/ ’ o / VN 1V .
nezabyval postavenim Kurdl v turecké armadé. Zalobce tvrdil, ze neabsolvoval povinnou
zakladni vojenskou sluzbu. Jestlize se vrati do zemé ptivodu, bude muset nastoupit k vykonu
4 4 M / \4 VeV v eV *V_ 4 M v 4 v
zakladni vojenskeé sluzby, pri¢emz odveden by byl jiz na letisti. Navic je obecné znamo, ze
Kurdové jsou ucelové vysilani v ramci vojenské sluzby na uzemi, kde ziji Kurdové, aby proti
nim bojovali. To by se nepochybné tykalo i jeho. Bylo by to proti jeho presvédéeni. Je si
védom toho, ze zakladni vojenska sluzba je obecné povazovana za zcela legitimni ob¢anskou
povinnost, ktera existuje v radé demokratickych zemi. Vétsinou je tam vsak mozné vykonat
nahradni civilni sluzbu z divodu vyhrady svédomi. Stavajici systém vojenské sluzby
v Turecku nepovoluje zadné vyjimky a mtze vyustit v pfisné a opakované trestni sankce
v délce odnéti svobody od 2 mésicu do 2 let ulozené tém, ktefi na sluzbu odmitli nastoupit.
Vjeho pripadé tak neprichazi v uvahu zadna alternativa. Vojenskou sluzbu by musel
/ v v v 4 M i o 4 M vV Vv /
vykonat v rozporu se svym presvédcenim, musel by bojovat proti Kurdim. Navic je bézné,
ze po propusténi z vykonu trestu jsou odpirali vojenské sluzby opétovné povolavani do
4 v/ v 4 v 4 M M v v 4 4 v v
armady a v pfipadé nového odepteni se opakuje jejich uvéznéni. Hrozi mu tak skuteéné
nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na zalobou napadené
rozhodnuti, znéhoz citoval sva zjiSténi a zavéry a rovnéz na relevantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Co se tyka zalobni namitky, Ze po navratu by zalobce musel
nastoupit zakladni vojenskou sluzbu a musel by bojovat proti Kurdim, je Cistou spekulact,
VeV vV Vv v/ 4 4 v M /7 o v 4 4 v/ 4 M

pricemz zalobce se o zadné takové skutecnosti nezminil v prabéhu spravniho fizeni a je
ztejmé, ze zalobu zalobce pouziva pouze Ucelové ve snaze zvratit nepriznivy stav véci.
Zalovany zopakoval zalobcem tvrzené diavody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a

o M vV v 4 v v 4 /4 v M 4 Ve / v/
zduraznil rovnéz, ze zavérem pohovoru byl zalobce tazan, zda pozaduje uvést néjake dalsi

v i / v 4 4 4 4 v 4 VAR v/ i

skutecnosti, které by mél spravni organ vzit v potaz béhem posuzovani jeho zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, k ¢emuz zalobce jen dodal, ze se nechce vratit do Turecka a
zazit opétovné pocit strachu 24 hodin denné. Po ukonceni spravniho ukonu zalobce vyuzil
prava na zpétné pretlumocent celého protokolu o pohovoru za tcelem jeho kontroly, nemél
zadné namitky k zapisu jednotlivych otazek a odpovédi a protokol nasledné vlastnoruéné
podepsal.

. Krajsky soud prezkoumal zZalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, soudniho fadu spravniho (dale jen s.t.s.),
v mezich zalobnich bodu a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.). Soud pritom
postupoval podle § 51 odst. 1 s.f.s. a rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalovany s timto
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postupem vyslovné souhlasil a zalobce se na vyzvu soudu dle citovaného zikonného

ustanoveni ve stanovené lhité nevyjadtil a nesouhlas s projednanim véci bez natizeni jednani
V1°* v 4 v \4 \4 4 [} 4

nesdelil. Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

. Z obsahu spravniho spisu bylo zjiténo, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo
zahajeno zadosti zalobce ze dne 8. 10. 2022. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
4 ./ o /7 N7/ i v v M 4 4 v 4
v ramci udaju k podané zadosti a v pohovoru zalobce uvedl, ze je statnim obcanem Turecke
republiky, kurdské narodnosti, ohledné svého nabozenského presvédéenti sdélil, ze vyznava
islam. K politickému presvédceni uvedl, ze je sympatizantem strany HDDP, ale neni ¢lenem
v/ 4 *Lc 4 i M / v/ /4 /4 v/ / JER'NA 4 I’V 4
zadné politické strany ani skupiny. Je zdravy, zadné léky neuziva a nema zadné zvlastni
zdravotni potteby. Pohovor s zalobcem byl proveden 21. 12. 2022 a na jeho zadost v jazyce
tureckém za pritomnosti tlumocnice tureckého jazyka. Zalobce ohledné cesty z vlasti do CR
sdélil, ze z Turecka odletél 25. 9. 2022 do Srbska a poté pokracoval do Madarska a na
Slovensko, odkud dale jel vlakem do CR a zde byl zadrzen policii. Na tzemi CR vstoupil
30. 9. 2022 vlakem. Cestovni doklad ztratil a do CR pricestoval bez néj. Spravnimu organu
predlozil jen kopii dokladu ¢. X, s platnosti do 29. 9. 2031. Z vlasti vycestoval s pasem bez
viza. Pti odjezdu z vlasti a pri hranicni kontrole nemél zadné potize. Jeho cilovou zemi bylo
Némecko, kde ma vzdalené pribuzné. K Ceské republice nema zadné vazby. Na otazku
4 4 4 v v/ /4 i 4 4 s 4 i v v v
spravniho organu, pro¢ tedy zada o mezinarodni ochranu v Ceské republice, odpovédél, ze
prvotné sice mél v umyslu jet do Némecka, ale proto, ze byl zadrzen v CR, ktera je soucasti
EU, se rozhodl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany zde. Divodem zadosti je jeho
kurdsky pavod a s nim souvisejici projevy rasismu vuci nému. Tyto potize se vyostrily po
udalostech HENDEK v roce 2015 az 2016, kdy turecky stat odpovédél na povstani Kurda
tim, ze celou tuto oblast uzavrel, dochazelo tam k bojim, spousta Kurda pfisla o zivot, celé
éevrté byly srovnany se zemi, bylo preruseno i1 vzdélavani a obyvatelt vibec nesméli
vychazet z domu. Byl svédkem toho, jak policie zastrelila na ulici muze s ditétem. Tato
situace trvala cely rok. Po zruSeni zakazu vychazeni dochazelo k ¢astym kontrolam, kdy
olicisté provadéli osobni prohlidku primo na ulici, aniz by chtéli vidét doklady. Zili tak
P P P p y y
v neustalém strachu, kdy budou kontrolovani, ponizovani a zbiti. To je jediny duvod zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Na otazku spravniho organu, jak se cela tato situace tykala
jeho osoby a kolikrat se dostal do sttetu s tamni policii, zalobce vysvétlil, ze byl asi ¢tyrikrat
s/ i 4 v 4 \4 v 4 VR
policii zastaven a zbit a také mu bylo vyhrozovano, ze mu prostfeli hlavu a hodi ji do
odpadka. I kdyz se pfimo nezicastnil toho odporu, je stale Kurd a jednaji s nim stejné jako
s ostatnimi Kurdy. K uvedenym napadenim policie zalobce na dal$i dotaz spravaiho organu
sdélil, ze tyto byly v dobé drivéjsi, v posledni dobé k nicemu takovému jiz nedoslo. Rovnéz
se netcastnil zadného oficialniho vyslechu na policejni stanici. Na otazku, zda zkousel
vytesit své potize kupr. presidlenim do jiné ¢asti Turecka, zalobce objasnil, Ze v roce 2020 -
2022 byl v Istanbulu, kde zil jeho bratr. Tam nemohl mluvit kurdsky, nebot by s tim mél
problém, na coz ho upozornil bratr. Jiné potize v Istanbulu nemél. Pracoval tam a nic
zvlastniho se nestalo. Zazil vSak situaci, ze sel s prateli po ulici a zalala je pronasledovat
skupina nacionalisti. Podafilo se jim utéci. Hlavnim motivem odchodu z vlasti byla ta
skutednost, ze se ve vlasti necitil svobodny, nemohl se projevovat, jak by chtél, mluvit
matefskou reci, byl neustale pod tlakem, ze bude ponizovan nebo zbit a zil tak v neustaléem
strachu. V ptipadé navratu do zemé puvodu by jeho situace byla stale stejna. Co se tyka
politického presvédleni, sympatizuje se stranou HDP. V pripadé voleb dava této strané hlas.
./ v v 4 . 4 .. b M 4 o1°* / 4 v 4 4
Jejim ¢lenem vsak nenti, a ani neni nijak politicky aktivai. Kvuli svému nabozenstvi, pohlavi,
v/ v M A 4 i vV Ve b 4 v v v 4 v M4 4 /
ptislusnosti k socialni skupiné ¢i politickému presvédceni, nemél ve vlasti zadné problémy.
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Pouze rasistické potize souvisejici s kurdskym ptivodem. Nikdy nebyl ani trestné stihan ¢i
/7 Ve / . v/ o 4 Vv \4 4 /7 \4 . ’
souzen a ma Cisty rejstiik trestu. Na zavér pohovoru byl zalobee dotazan, zda pozaduje uvest
Ve ’ N v . ’ v 4 4 4 4 v 4 7

néjake dalsi skutecnosti, které by mél spravni organ vzit v potaz behem posuzovani jeho
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, k ¢emuz dodal, ze se nechce vratit do Turecka a zazit
opétovné pocit strachu 24 hodin denné. Na podporu svych tvrzeni nechtél dolozit jakékoli
doklady, dokumenty ¢i jiné materialy. Na zavér protokolu se vzdal prava vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti pted jeho vydanim a po ukonceni spravaiho dkonu vyuzil prava

v /4 v v ’ 4 /v . v v/ ’
na zpétné pretlumoceni celeho protokolu o pohovoru za tcelem jeho kontroly, nemél zadné
namitky k zapisu jednotlivych otazek a odpovédi a protokol nasledné vlastnoru¢né podepsal.

. Soucasti spravniho spisu jsou rovnéz informace o zemi puvodu, ohledné politické a
bezpednostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Turecku. Zalobce konkrétné
vychazel z Informace OAMP - Turecko, Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané
otazky z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav, stav Cervenec 2022, ze dne 8. 7. 2022,
Informace OAMP - Turecko, Lidové demokraticka strana HDP, ze dne 15. 11. 2022 a
z Informace MZV CR ¢&. j. 125094-8/2022-LPTP, ze dne 30. 9. 2022.

Krajsky soud predné dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potrebném obsahu,
obstaral si dostatek informaci potfebnych k vydani rozhodnuti. Je tfeba zdaraznit, ze
informace o zemi puvodu obstaravanych Zzalovanym se maji tykat predevsim otazek
posuzovanych v konkrétnim fizeni, resp. obsah zjisfovanych informaci je zavisly zejména
na tvrzenich zadatele o mezinarodni ochranu. Ukolem zalovaného tedy je obstarat
dostatecné presné a adresné informace o zemi puvodu tak, aby dostal své povinnosti zajistit
maximalni mozné mnozstvi dikazy, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni zadatele, tak téch,
co je podporuji (viz rozsudky NSS ¢. j. 1 Azs 105/2008-81, €. j. 5 Azs 62/2016-87). Soud
zastava nazor, ze zalovany opatril k zemi ptivodu zalobce dostatené a relevantni informace,
které se tykaji postaveni kurdské mensiny v Turecku a bezpecnostni a politické situace
v zemi. S ohledem na zalovanym radné zjistény skutkovy stav, soud z divodu nadbytecnosti
\4 4 o /v v J \4 M
neprovedl zalobcem navrhované dukazy. Shromazdéné informace soud povazuje za zcela
dostateCné a primérené aktualni datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Z rozhodnuti
zalovaného je patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny, jak uvazil o pro
v / v M / o / v M i
véc podstatnych skuteénostech, resp. jakym zpusobem rozhodné skutecnosti posoudil.
Z obsahu spravniho spisu a napadeného rozhodnuti rovnéz nelze dovodit, ze by zalovany
Ve 4 v v v/ 4 M / 4 /v v v v
neprihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo. Co se tyka tvrzeni zalobce v zalobé, ze se
v / v v / 4 4 o / 4 v v * VvV _V
zalovany nedostatecné zabyval problémy a postavenim Kurd v turecké armadé a ze on jesté
neabsolvoval povinnou zakladni vojenskou sluzbu, k cemuz dale dodal, ze by hned na letisti
byl odveden a musel by v ramci vojenskeé sluzby bojovat na Gzemi, kde ziji Kurdové, soud
uvadi, ze nic z toho zalobce pred spravnim organem netvrdil, a to ani poté, co byl spravnim
organem vyslovné dotazan, zda chce uvést jesté néjaké dalsi skutecnosti, které by mél vzit
spravni organ v potaz pri posuzovani jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Soud
v M / 4 i 4 /7 Vv v / \4 \4 v / Vv /

povazuje uvedené nové, nadto spekulativni, tvrzeni zalobce uplatnéné az v zalobé za ucelove,
vedené snahou zvratit neptiznivy stav véci, jak zcela priléhavé uvedl zalovany v pisemném
vyjadreni.

Podle ust. § 12 zakona o azylu, se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod,
nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,

4 M v/ v . Ve _/ 4 4 M v ’ 4 4 Ve _/ .. /

narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
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4 o JOR \4 v 4 v/ vV Vv . 4 4 v 4 /. Vv
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Pronasledovanim se podle § 2 odst. 4 zakona o azylu rozumi zavazné poruseni lidskych prav,
jakoz 1 opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, anebo jednani, ktera
ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna, podporovana
v o . 4 4 4 o 4 ’ 4 /v |
nebo trpéna puvodci pronasledovani. Pavodcem pronasledovani nebo vazné 4jymy se dle § 2
odst. 6 zakona o azylu rozumi statni organy, strana nebo organizace ovladajici stat nebo
podstatnou Cast Gizemi statu, jehoz je cizinec statnim ob¢anem, nebo v némz méla osoba bez
statniho obcanstvi posledni trvalé bydlisté. PGvodcem pronasledovani nebo vazné 4jmy se
rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, vCetné
mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho Gzemi nejsou schopny
nebo ochotny odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou
{ymou.

Podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v tizeni o udéleni
. 4 4 eV _V \4 .. 4 o v / 4 4 4 o
mezinarodni ochrany zji§téno, zZe cizinec ma odtvodnény strach z pronasledovani z dtvodu
4 4 \4 ’ 4 . v/ v . Ve / 4 ’ . v
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro

4 4 4 Ve _ / . / 4 o /7 .V . \4 v 4 4 v/ vV Vv .
zastavani urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je
osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

K Zalobnim namitkam zalobce, které se tykaji jeho tvrzené politické cinnosti, postaveni
Kurdu soud predevsim odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu. K postaveni
Kurdg, nejedna-li se o politicky aktivné ¢inné osoby, resp. osoby zapojené do nedspésného
statniho prevratu v r. 2016, a o takovouto osobu se v pripadé zalobce skute¢né nejedna, se
vyjadril Nejvyssi spravni soud napt. v usneseni . j. 1 Azs 177/2018-28, v némz uvedl, ze se
/ 4 4 4 Ve VeV v 4
,zabyval také postavenim kurdské mensiny v Turecku, priCemz v souladu s ustalenou
rozhodovaci praxi dospél k zavéru, ze obtize spojené s prislusnosti k této etnicke skupiné
nedosahuji intenzity pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a) ¢i b) zakona o azylu, ptip. vazné
Wmy podle § 14a odst. 2 téhoz zakona. Kasalni stiznost obsahuje znacné obecna tvrzeni o
tom, ze po statnim prevratu, k némuz doslo dne 15. 7. 2016, se v dusledku nasledujici reakce
statni moci a intenzivanich opatreni vuéi domnélym pudistim, politickym oponentim a
b / 4 Ve _/ 4 v / 4 4 4 4
jinym osobam, mohou za urcitych okolnosti nékteré osoby obavat pronasledovani. Tyto
4 4 4 / 4 v M / .. M vV Ve /
obavy z pronasledovani by mohly byt namisté zejména u politicky aktivné ¢innych osob,
M / /. vV 4 4 4 v 4 v i v vV
resp. osob zapojenych do netispésného statniho prevratu, takove skutecnosti vsak stézovatel
neuvedl®. Dale v usnesenti ¢. j. 8 Azs 352/2018-46 ze dne 25. 4. 2019 Nejvysst spravai soud
kromé jiného uvedl, Ze ,nelze stézovateli prisvédcit, ze by kurdsti pfislusnici v Turecku byli
na celém Uzemi statu tak bézné a zavazné pronasledovani, ze by tato skutecnost zakladala
divod pro udéleni mezinarodni ochrany“ (obdobné se NSS vyjadril 1 v dalsich usnesenich
napft. ¢. j. 6 Azs 203/2020-28, €. j. 7 Azs 127/2019-54, C. §. 2 Azs 75/2019-46).

Krajsky soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni neuved!
zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti
Ve VYV /7 7/ vV 4 4 . / 4 4

¢innost sméfujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12a zakona o azylu,
za kterou by byl azylové relevantnim zptsobem pronasledovan. Zalobce neuvedl a ani

’ 4 4 v . \4 \4 Ve 4 v 4 Vo /

spravni organ nenalezl skuteCnosti, ze by se zalobce néjak konkrétné podilel na verejnych
aktivitach spojenych s jeho sympatiemi ke strané HDP ¢i k néjaké jiné strané, kvuli kterym
by mu ve vlasti hrozily néjaké konkrétni probléemy kvili jeho politickému presvédceni.
Zalobce nikdy nebyl vysetrovan, nikdy nebyl predvolan na policii ¢i k soudu. Naopak uved],

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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\4 v 4 * V7 4 ’ 4 4 * Ve v 4 . \4 . v
ze nemél ve své zemi zadné problémy se statnimi ¢i bezpecnostnimi slozkami, ze zemé
vycestoval bez problému s cestovnim pasem, s plnym védomim tureckych statnich organu,
aniz by mu tyto v jeho vycestovani jakkoli branily.

Co se tyka podminek udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, krajsky soud
odkazuje na vyse citovana usneseni Nejvyssiho spravniho soudu a také na rozsudek NSS ¢.
j. 5 Azs 36/2018-119.

Pokud jde o tvrzeni zalobce, ze spliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b)
zakona o azylu, pfipadné doplikové ochrany podle § 14a téhoz zakona, soud v dané véci
neshledal Zadnou specifickou okolnost, pro niz by se mél odchylit od vyse citované
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Je treba zdlraznit, ze zalobce nebyl v Turecku
nikdy sam politicky aktivni jako clen konkrétni politické strany, taktéz se nedcastnil ani
/ vV 4 4 4 v v M v i v v /4 4
netspésného pokusu o statni prevrat. Soud nezpochybnuje, ze situace ohledné dodrzovani
zakladnich lidskych prav v Turecku je problematicka. V této souvislosti soud odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 3 Azs 303/2004-74, v némz NSS uvedl, ze pokud
\4 v 4 4 v/ 4 4 4 4 . . . . i
zadatel o udéleni azylu neni vystaven zadnému pronasledovani nebo diskriminaci z azylove
’ ° ° . ) ’ ’ 7 . A
relevantnich dtvodu, respektive nema ztakového pronasledovani nebo diskriminace
oduvodnény strach, popripadé takové skuteCnosti ve spravnim fizeni vubec netvrdi, pak
nespliiuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona ¢. 325/1990 Sb. o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpist, a to 1 pres skutecnost, ze pochazi ze zemé s nedemokratickym a
autoritativnim rezimem, ktery zasadnim zplsobem diskriminuje a potlacuje opozici,
. ’ s 7 .. v 7 / ’ J
respektive osoby zastavajici politicky odlisné nazory. Soud souhlasi zcela se zavéry
zalovaného, ze nelze dospét k zavéru, ze by zalobce mohl ve vlasti pocitovat odivodnénou
obavu z pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, tj. z divodu
M 4 4 v 4 4 i v/ v i Ve _/ ./ 4 M v
jeho rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazoru, ¢i ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pripadé
navratu do vlasti. Soud opakuje, ze pouha skutednost, ze zalobce je pfislusnikem kurdské
Ve v M o v 4 4 4 bd
mensiny, nepredstavuje divod pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot
ptipadné obtize tureckych Kurdl nedosahuji intenzity pronasledovani ve smyslu § 12 pism.
b) zakona o azylu. Zalovany zcela priléhavé poukazal v danych souvislostech na to, ze
v Turecku, zejména ve vychodni ¢asti zemé, jsou oblasti, véetné mista, odkud zalobce
pochazi, kde kurdské obyvatelstvo naprosto prevazuje, tvori absolutni vétsinu populace a
jakékoliv tvrzeni o jeho pronasledovani ze strany v dané oblasti turecké mensiny, je tak
absurdni. Z podkladd rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze zkurdské populace pochazi i
vyznamné turecké osobnosti z politiky 1 kultury, vcetné vrcholnych politiki napric
stranami, vCetné byvalych prezidentt. Samotna kurdska narodnost tak rozhodné neni
v Turecku divodem pronasledovani ¢i dokonce ohrozeni zakladnich lidskych prav. Soud
v podrobnostech odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného na strané 5-
6, nebot stémito zavéry se zcela ztotoznuje a neni smyslem soudniho prezkumu stale
podrobné opakovat jiz jednou vyrcené.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu, za vaznou Gjmu se podle tohoto zakona povazuje a)
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) mudeni nebo nelidské ponizujici zachazeni nebo
trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské
dustojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného

konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceskeé republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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Smyslem a Glelem dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na Gizemi Ceskeé republiky tém zadatelim o mezinarodni ochranu, kterym
nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z dvodu taxativné uvedenych v § 14a zakona o azylu
netnosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. V odivodnéni této dasti
rozhodnuti - strana 8 - 9 zalovany vychazel jak z informaci od zalobce, tak z informaci
4 / o v 4 4 v/ 4 /v M 4 o \4 i
ziskanych v pribéhu spravniho rizeni zvysSe citovanych podkladd a lze se ztotoznit
s nazorem zalovaného, ze zalobce neuvedl a ani spravni organ nenalezl zadné skute¢nosti, na
zakladé kterych by mohla zalobci hrozit v ptipadé navratu do vlasti vazna 4jma ulozenim
nebo vykonanim trestu smrti. Nebylo rovnéz zjisténo, ze by zalobce mél v dobé svého
pobytu ve vlasti ¢i mohl mit po svém navratu do zemé ptvodu jakékoliv problémy
s tureckymi statnimi organy. Nelze rovnéz dospét na zakladé zjisténych okolnosti k zavéru,
\4 \4 i v/ v 4 i i v/ v 4 M 4 Ve
ze by zalobci v pripadé navratu do vlasti hrozilo nebezpeéi mudeni, nelidského (i
ponizujictho zachazeni nebo trestu ve smyslu clanku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Pokud jde o zalobcem akcentované spatné postaveni kurdské mensiny,
M 4 v M vVv/ 4 4 v / i 4 4
je nutno poukazat na to, ze Nejvyssi spravai soud se opakované zabyval situaci kurdské
mensiny v Turecku i ¢innosti legalni strany HDP a dospél k zavéru, ze pripadné obtize
M /4 v/ v 4 / M 4 M v /7 vV 4 . 4 v ./
spojené s prislusnosti k uvedené etnické skupiné a ke zminéné politické strané nedosahuji
intenzity pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a) ¢i b) zakona o azylu, pripadné vazné ajmy
/4 \4 4 i M VVv/ 4 4 v .
podle § 14a odst. 2 téhoz zakona (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 4 Azs
34/2011-154, usnesenti C. j. 3 Azs 7/2015-31, usnesenti C. j. 9 Azs 250/2015-23). Okolnosti
tykajici se stavu lidskych prav, postaveni kurdské mensiny a systému politickych stran
plynou i ze zprav zalozenych ve spravnim spise. Skutecnost, ze zalobce je prislusnikem
kurdské mensiny a sympatizantem strany HDP, neni divodem ani pro udéleni doplikove
ochrany podle § 14a zakona o azylu. Krajsky soud v podrobnostech odkazuje na priléhavé
zavéry zalovaného v napadeném rozhodnuti, s nimiz se ztotozruje. Soudasné opétovné
Ve 4 /4 v 4 4 v 4 v eV .
pripomina, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale podrobné opakovat jiz jednou
vV / M v/ 4 v 4 v / i 4 4
vytéené, a proto i ve vztahu k pfipadnému udéleni dopliikové mezinarodni ochrany ve
smyslu § 14a zakona o azylu za situace, kdy se shoduje s nazory zalovaného, odkazuje na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Soud uzavira, ze neshledal vady spravniho fizeni, které by predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti, zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Podle § 60 odst. 1 s. t. s. soud zadnému z Gc¢astnikt nepfiznal pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto
fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité do dvou tydni ode dne dorucenti
tohoto rozhodnuti. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M /4 V17 4 & % 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 27.09.2023

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



