¢.j. 16 A 88/2021-58

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobkyné: Gardenline s. r. 0., ICO: 27263827,
sidlem Na Vinici 948/13, 412 01 Litoméfice,
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Horakem,
sidlem Jandova 8, 190 00 Praha,

proti

zalovanému: Statni Grad inspekce prace,
sidlem Kolarska 451/13, 746 01 Opava,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 5. 2021, ¢. j. 807/1.30/21-3,

takrto:
1.  Zaloba se zamita.
2. Zadny z Glastniku fizeni nema pravo na nihradu nakladd tizeni.
Odtivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 5. 2021, ¢. j. 807/1.30/21-3,
kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace
pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen ,oblastni inspektorat®) ze dne 27. 11. 2020,
¢. j. 16558/9.30/20-11 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti“). Prvostupniovym rozhodnutim
byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“), kterého se méla
zalobkyné dopustit dne 6. 5. 2019 na pracovisti ,Rekonstrukce zahrad hradu Pernstejn®
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tim, ze jednak umoznila vykon nelegalni zavislé price mimo pracovnépravni vztah
definovany v § 5 pism. €) bod 1. zikona o zaméstnanosti, a to L. H., spodivajici v praci
stavbyvedouciho, a dile cizincim Y. M.,,R. M., D. V., O.S.,D.M.,,D.R.,R. M. a 1. D. (dale
jen ,cizinci®), spocivajici v pomocnych délnickych a stavebnich pracich; a jednak umoznila
vykon nelegalni prace cizincim bez povoleni k zaméstnani definovany v § 5 pism. €) bod 2.
zakona o zaméstnanosti. Za tento prestupek byl zalobkyni ulozen podle § 35 pism. b) a § 46
zak. ¢. 250/2016 Shb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, (dale
jen ,zakon o prestupcich®) spravni trest, a to pokuta dle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o
zaméstnanosti ve vysi 350 000 K¢. Zalobkyné soucasné pozadovala, aby bylo Zruseno rovneéz
prvostuptiové rozhodnuti a aby ji byla pfiznana nahrada naklad fizeni.
Zaloba

Zalobkyné v Zalobé namitala nedostateéné zji§tény skutkovy stav a nespravné pravni
posouzeni véci.

Zalobkyné pfedné namitala, Ze spravni organy obou stuptiti nedvodné a nelogicky oznadily
vztah mezi ni a L. H. za zavislou praci vykonavanou mimo pracovnépravni vztah. Poukazala
na to, ze jako zhotovitelka realizovala dilo v ramci vetejné zakazky ,SH Pernstejn
vrchnostenska okrasna zahrada” (dale téz jen ,stavba®), jehoz soucasti bylo i obnoveni
terasovité partie zahrady véetné souvisejictho znacného rozsahu terénnich Gprav v rezimu
zvysené pamatkové ochrany, pficemz tyto ¢innosti nebyly v detailech rozpracovany
v projektové dokumentaci, tudiz vyzadovaly neustalou komunikaci mezi realiza¢nimi
poddodavatelskymi subjekty a vedenim stavby. Dilo bylo zalobkyni realizovano ve
stavebnictvi obvyklym zpusobem, tj.  prostfednictvi  poddodavatelt,  resp.
poddodavatelského systému. Vzhledem k narolnosti a specifiénosti plnéni vyzadujici
zvysenou kontrolu technického zpusobu provadéni dila a organizace stavenisté byla funkce
stavbyvedouciho dle § 153 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu,
(dale jen ,stavebni zakon®) zajisfovana nejen zaméstnancem zalobkyné P. V., ale soucasné i
externim technikem L. H., jakoZto samostatné podnikajici osobou. Vztah mezi zalobkyni a
L. H. byl ptitom vztahem zavazkovym, poddodavatelskym. Nebyly zde naplnény znaky
zavislé prace (osobni vykon prace, podrizenost, dlouhodobost a vykon price jménem
zaméstnavatele).

K osobnimu vykonu prace L. H. na daném pracovisti zalobkyné uvedla, Ze tento ¢ini
nespornym, nicméné v daném pripadé vykonaval L. H. ¢innost stanovenou § 153 stavebniho
zakona, ktera vyzadovala jeho stalou pfitomnost na stavbé, resp. stavenisti. Zakon tedy
stanovuje osobni pritomnost a ¢innost stavbyvedouctho na stavenisti, avsak jedna se o
zakonnou povinnost tohoto specialniho technika, priemz tato osobni pritomnost a ¢innost
nic nevypovida o zavislé praci ve smyslu § 5 pism. e) bod 1. zakona o zaméstnanosti.

Poukazoval-li zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti na skutecnost, ze L. H.
vykonaval totoznou ¢innost jako zaméstnanec zalobkyné P. V., pak zalobkyné namitala, ze
zadny zakonny predpis nestanovi povinnost stavbyvedouciho byt u zhotovitele stavebniho
dila zaméstnan. Pokud je tedy P. V. v pracovnépravnim vztahu k zalobkyni, vykonava a plni
vuc¢i zalobkyni i1 dal$i pracovni Gkoly, nad ramec vykonu funkce stavbyvedouctho a
nesouvisejici s predmétnou stavbou, a naopak L. H. byl ve vztahu k zalobkyni ve vztahu
zavazkovém pro vykon funkce stavbyvedouctho pro predmétnou stavbu. Podobnost
¢innosti mezi P. V. a L. H. je potom dana pouze vykonem funkce stavbyvedouciho z
pohledu dodrzeni zakonnych povinnosti. Obé tyto osoby pak na stejné Grovni vymezené
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funkci stavbyvedouciho koordinovaly postup realizace stavby v case, a to nikoli z
jakychkoliv pozic nadfizenosti, a zcela nezavisle na vili a védomi zalobkyné. Dle zalobkyné
M / 4 v 4 /4 4 v/ V Ve M / 4

je vadny zavér zalovaného o tom, ze v pripadé ¢innosti vykonu funkce stavbyvedouciho se
nejedna o nikterak vyclenénou odbornou ¢innost, a je v pfimém rozporu se zakonnym
vymezenim cinnosti stavbyvedouciho.

Zalobkyné rovnéz nesouhlasila se zavérem zalovaného o tom, ze L. H. byl v podtizeném
4 o Ve: V . 4 v/ 1° ¢/ v / M v 4 v o
postaveni vaci zalobkyni, kdyz se podridil jejim ¢asovym a organiza¢nim pozadavkium na
vykon dané ¢innosti za Géelem ziskani financnich prostredkd, fakturace byla provadéna v
pravidelnych mési¢nich intervalech a pfijem z uvedené Cinnosti predstavoval vyznamny
mési¢ni zdroj prijml k pravidelné thradé Zivotnich potreb, pficemz i L. H. oznadil danou
Ve 4 /7 ’ \4 v/ /7 v eV e ’ ’ v/ /7
¢innost za svou hlavni zakazku s tim, ze dfive provadél jiz jen drobné zakazky spocivajici
. 4 4 v \4 ’ 4 . / 4 . \4 v/ / .
v projektovani. Méla za to, ze tato tvrzeni nemaji logicky zaklad a nejsou podlozena zadnymi
dtkazy. Opakované zduraznila, ze jeji zavazkovy vztah s L. H. je vztahem dvou samostatné
podnikajicich osob bez jakéhokoli vztahu nadtizenosti a podtizenosti. Pfitom to byl pravé
L. H., ktery byl opravnén ze své pozice udélovat i zalobkyni pokyny k jinému zptsobu
realizace dila. Stejné tak je to stavbyvedouci, kdo organizuje stavby, urcuje stavebni postupy,
pritomnost dal$ich poddodavateld, zajisténi materialt atd., nikoli zalobkyné. K pravidelné
vV IV ’ . \4 . 4 / o vV Vv ’ Vv /V 7
mési¢ni fakturaci uvedla, Ze se jedna o zcela obvykly proces pribézné mésiéni fakturace,
zejména u delsich stavebnich akci. Ziskani dlouhodobé a stabilni zakazky je pak pranim
vSech podnikatelskych subjektt. Zalobkyné zpochybnila zavér zalovaného o tom, ze by
dfive L. H. provadél jiz jen drobné zakazky spocivajici v projektovani, nebot takovéto
zakazky realizuje stale, stejné tak jako dalsi podnikatelské aktivity v rozsahu svého
podnikatelského opravnéni.

Pokud zalovany dovozoval zavislost prace ze skutecnosti, ze L. H. vykonaval praci pro
zalobkyni kontinualné v délce jednoho roku, pak zalobkyné zduraznila, ze pozice
stavbyvedouciho vyzaduje jeji vykon po celou dobu realizace stavby a fluktuace na této
pozici neni v zajmu zhotovitele ani investora. Z tohoto pohledu je dle zalobkyné zavazkovy
vztah se stavbyvedoucim vyhodnéjsi, nebot pracovnépravni vztah zaméstnanci umoznuje
jednodussi ukondeni pracovnépravniho poméru oproti vyvazani se ze vztahu zavazkového.

Zalobkyné se ztotoZnila s posouzenim Zalovaného o tom, Ze ji nelze pfisoudit vykon
¢innosti a odpovédnost stavbyvedouciho. Dle zalobkyné jiz samotna tato Gvaha vylucuje
zavér, ze se mezi L. H. a zalobkyni jednalo o zavislou ¢innost. Zalobkyné poprela, ze by L.
H. zastupoval P. V. L. H. z pozice stavbyvedouciho sam udéloval vlastni pokyny svéfené
mu v rozsahu vykonu funkce, sam vyhodnocoval technologické postupy a tuto ¢innost
7 1V 7 . v v . . . s ,
provadél zcela nezavisle na P. V. Dle zalobkyné se nikdy nejednalo o jednani jménem
zalobkyné, ale vzdy se jednalo o vykon funkce stavbyvedouciho.

Dle zalobkyné ulinily spravni organy manipulativni vyklad sdéleni L. H., ktery uvedl, ze
»spada” pod zalobkyni, a za vysledek jeho prace odpovida zalobkyné. Takove vysvétleni
totiz zcela odpovidalo polozené otazce (,Kdo odpovida za vysledek Vasi prace vuci tretim
osobam napt. pfi reklamaci?®). Jestlize je totiz zakladni zavazkovy vztah pfi realizaci stavby
zalozen mezi objednatelem a zhotovitelem, pak veskeré subjekty podilejici se na zhotoveni
dila, tedy vSichni poddodavatelé, logicky ,spadaji” pod zalobkyni jakozto zhotovitelku.
Spravni organy tak z odpovédi vyvodily to, co podpotilo jejich zavér o existenci
zavislé prace. Navic je tfeba vzit v potaz, ze L. H. je technik, nikoli pravnik.
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Zalobkyné dale vytykala zalovanému, Ze se v této souvislosti viibec nezabyval odvolaci
4 M v v 4 4 Ve / * . M V17 4 S V/ /
namitkou, ze v prvostupnovém rozhodnuti pouzita judikatura je nepriléhava, nebot zadnym

zpusobem nereflektuje specifika vykonu funkce stavbyvedouciho.

Pokud jde o vytykané umoznéni vykonu zavislé prace cizincim, pak zalobkyné namitala,
ze bylo zasazeno do jejtho prava na fadny proces, kdyz byly nedivodné odmitnuty
navrhované dikazy, a to svédeckymi vypovédmi téchto cizincl a dale jednatele spolecnosti
Ulima Property, s. r. o. Soucasné vsak zalobkyné tvrdila, Ze ji bylo odepteno Gcastnit se
vyslechu téchto osob, a zalobkyné ma za to, Ze na tyto svédky byl ze strany Policie Ceské
republiky a dalsich organt ¢inén natlak, byly jim predkladany zavadéjici a kapciozni otazky
a vysledky vyslechu jsou zcela manipulativni. Zalobkyné namitala, Ze se spravni organy s jeji
opakovanou namitkou, ze se jedna o pracovniky poddodavatele, zadnym relevantnim
zpusobem nevyporadaly.

Zalobkyné v této souvislosti namitala, Ze nesouhlasi s argumentaci spravnich organd, Ze
hodnotily protokoly o vyslesich svédkl jako listinné dikazy, resp. jako dikaz vefejnou
listinou, ktera méla prokazat pravdivost toho, co v nich bylo osvédéeno. Pokud totiz
zalovany uvedl, ze tyto protokoly jsou verejnymi listinami, které pripoustéji dikaz opaku,
pak zalobkyni byl takovyto dikaz odmitnutim jejich dikaznich navrha znemoznén.
Spravni organy tak oprely sva rozhodnuti o diikazy svédcici v neprospéch zalobkyné presto,
ze zalobkyni nebylo umoznéno se provedeni téchto dikaza Glastnit. Pokud byly zavéry
oduvodnény tvrzenim, ze pokyny udilené k vykonu prace cizincim vzesly od P. V. nebo od
L. H., pak zalobkyné zopakovala, ze se jednalo o pokyny stavbyvedouciho, nikoli o jednani
jménem zalobkyné. Dle zalobkyné se argumentace zalovaného omezila na to, Ze tyto cizinci
byli na stavenisti a vykonavali prace.

Zalobkyné nesouhlasila ani s vy$f ulozené pokuty, a to s ohledem na svou dosavadni ¢innost
a majetkové pomeéry. Zduaraznila, ze vynaklada maximalni Gsili, abych nejen v oblasti
pracovnépravni postupovala radné a v souladu se zakonem, pri¢emz i spravni organy dospély
k zavéru o jeji dosavadni bezthonnosti. Majetkové poméry zalobkyné jsou zasazeny
aktualnimi dopady koronavirové krize. Tento neutéseny stav je vysledkem problematickych
prohlubujicich se poméra v oblasti stavebnictvi, na ktery zalobkyné jakozto realiza¢ni
subjekt doplaci. Ulozeni jakékoli pokuty v radech stovek tisic korun je tak dle Zalobkyné
zpusobilé navodit jeji Gpadkovy stav, a ulozena pokuta by tak pro ni mohla mit likvidacni
charakter.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém pisemné vyjadteni navrhl zamitnuti aloby jako ned@vodné, nebot
zalobkyné spachala prestupek dle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti, za coz ji byl
dle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti ulozen spravni trest pokuty ve vysi
350 000 K¢. V podrobnostech zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti i na
prvostupniové rozhodnuti, kdyz obé rozhodnuti tvofi jeden celek.

Ve vztahu k naplnéni jednotlivych definicnich znakt zavislé prace v pripadé vykonu prace
L. H. zalovany uvedl, Ze se témito znaky jak oblastni inspektorat, tak nasledné zalovany ve
/ 4 4 M VeV vV Vv / 4 /4 / 4 v v /
svych rozhodnutich zabyvali, pfi¢emz zalovany setrvava na svém zavéru, ze tyto v daném
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ptipadé naplnény byly a ze prace, kterou L. H. vykonaval, byla vykonavina mimo
pracovnépravni vztah. Zalovany nezpochybiiuje postaveni stavbyvedouctho v ramci
pravnich predpist stavebniho prava, nicméné v daném pfipadé Cinnost, ktera byla L. H.
vykonavana, naplnovala v souhrnu znaky zavislé prace, a tudiz je nutno Cinnost, kterou L.
H. vykonaval, hodnotit jako nelegalni praci dle § 5 pism. €) bod 1. zakona o zaméstnanosti.

K namitce zalobkyné tykajici se nespravnosti zavéri o umoznéni vykonu nelegalni prace
cizincim a k hodnoceni dikazt ohledné této otazky, zalovany sdélil své presvédcent, ze v
prestupkovém fizeni byl zjiStén stav véci v souladu se zasadou materialni pravdy a zasadou
vySetrovaci, kdy oblastni inspektorat a potazmo zalovany své zavéry radné odtivodnili, kdyz
"4 M VvV 4 VvV v v 4 v/ 4 v v V4 v
se vyporadali rovnéz s tvrzenimi zalobkyné v prestupkovém fizeni, a soucasné bylo radné
odivodnéno neprovedeni dikazi navrhovanych zalobkyni. Dle zalovaného nebyla
\2 v v/ 4 ’ / 4 VeV vV Vv / [} V . \4 o
zalobkyné v fizeni zkracena na svych pravech, pricemz zalovany zduraznuje, ze dukaz
listinami - protokoly o vyslechu ulastnika fizeni, ktery byl oblastnim inspektoratem
proveden v prestupkovém fizeni, byl zhodnocen v souvislosti s ostatnimi dikazy, a tudiz
. . / ’ ’ /7 o
nebyl jedinym podkladem pro rozhodnuti spravnich organa.

K namitce zalobkyné tykajici se ulozeného spravniho trestu pokuty zalovany uvedl, Ze pti
v 4 / v 4 4 v 4 4 .l

urceni druhu a vyméry spravniho trestu byla zohlednéna zakonem stanovena kritéria, bylo

Ve /4 Ve Vv v M4 M / vV o VeV \4 4 4
prihlédnuto  k povaze ¢innosti zalobkyné a k jejim majetkovym poméram, pfi¢emz spravni
organy vychazely jak z dokladu dolozenych v prestupkovém fizeni zalobkyni, tak z udaju
dostupnych z vetejnych rejstfikl. Zalovany zdtraznil, ze povaha Cinnosti zalobkyné a jeji
majetkové poméry jsou pouze jednim, a to nikoli nejdulezitéjsim, z kritérii, které je
spravnim organem prii urceni druhu a vyméry spravniho trestu zohlednovano. K tomu
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 2 Ads 277/2017-33.
Dle zalovaného neni ulozena pokuta pro zalobkyni likvidacni.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.“) bez jednani, nebot zadny z Gc¢astnikd nesdelil
soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy sviij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli
byli ve vyzvé vyslovné poudeni, ze nevyjadti-li se v dané lhité, ma se za to, ze souhlas s
rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti tfeti prvniho dilu hlavy
druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s.
f.s.“), ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvé s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. r. s. Takové nedostatky
v$ak v projednavané véci nebyly zjistény.
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20. Soud po prezkoumani skutkového a pravniho stavu véci a po prostudovani obsahu

21.

predlozeného spravniho spisu shledal Zalobu neddvodnou.

Namitky zalobkyné, Ze se zalovany nevyporadal s jeji odvolaci namitkou o nespravnosti
. M M 4 4 [+ / v/ v \4 /. N7/ 4 4
aplikace judikatury spravnich soudd na dany pripad, a ze se zalovany zadnym relevantnim
zpusobem nevyporadal s opakovanou namitkou, ze cizinci jsou pracovniky poddodavatele,
sméfovaly do neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Bylo tedy na soudu, aby se
nejprve zabyval touto namitkou, nebof pouze prezkoumatelné rozhodnuti muze byt
zpusobilym nasledného soudniho pfezkumu. Soud pfitom dospél k zavéru, Ze napadené

rozhodnuti vadou spocivajici v neprezkoumatelnosti netrpi.

22. Jak vyplyv z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu, ma-li

23.

byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni
organ za rozhodny, jakym zpusobem postupoval pti posuzovani relevantnich skutecnosti a
z jakych divodu povazuje argumentaci Ucastnika fizeni za nedivodnou (srov. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL Us
94/97 a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, a rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003-130, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, ze dne
1. 6.2005, C.j.2 Azs391/2004-62, a ze dne 21.8.2008, ¢. j. 7 As 28/2008-75). Byt se
odkazovana judikatura tyka soudnich rozhodnuti, lze tuto nepochybné analogicky
vztahnout i na odvolaci (spravni) rizeni, nebot obsahuje zavéry plné aplikovatelné i v ramci
spravniho rozhodovani. Meritorni prezkum rozhodnuti je tak mozny pouze
za predpokladu, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek
relevantnich dvoda, z nichz je zfejmé, pro¢ spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno v
jeho vyroku. Tato kritéria napadené rozhodnuti spliuje, nebot je z jeho odtvodnéni zcela
seznatelné, jakymi Gvahami byl pfi posouzeni véci (zvlasté v rozsahu odvolacich bodu)
alovany veden a k jakému zavéru na jejich zékladé dospél. Zalovany se tak s ve$kerymi
v odvolani uvedenymi namitkami zalobkyné v napadeném rozhodnuti vyporadal.
Skuteénost, ze zalobkyné se zavéry zalovaného nesouhlasi, pritom nepredstavuje davod pro
zruseni  napadeného  rozhodnuti pro  jeho  ddajnou  nepfezkoumatelnost.
Neprezkoumatelnost totiz neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy zalobce o tom,
jak podrobné by mu méla byt spravni rozhodnuti odivodnéna, ale objektivni prekazkou,
ktera soudu znemoznuje napadené rozhodnuti prezkoumat (k tomu srov. rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 3 Azs
69/2016-24, ¢i ze dne 20. 8. 2020, C. j. 7 As 122/2020-20). V této souvislosti je dale tieba
upozornit na skutecnost, ze povinnost zalovaného posoudit vsechny odvolaci namitky
neznamena, ze byl tento povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci uplatnénou
zalobkyni a tu obsahle vyvratit, nebot jeho dkolem bylo uchopit obsah a smysl zalobni
argumentace a vyporadat se s ni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5.
2009, ¢. . 9 Afs 70/2008-130). V tomto ohledu tedy rozhodnuti zalovaného dle hodnoceni
soudu obstoji.

K tomu je mozno odkazat konkrétné na str. 10 az 11 napadeného rozhodnuti, kde se
zalovany vyjadruje ke spravnosti skutkovych zjisténi a zavéra oblastniho inspektoratu
ohledné vytykaného jednani, jehoz se méla zalobkyné dopustit tim, ze umoznila vykon
zavislé prace mimo pracovni vztah (krom L. H.) i cizincam, kteti neméli povoleni
k zaméstnani. Vyjadfil se k hodnoceni dukazi ohledné zjisténi, ze to nebyla spolenost
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Ulima Propery, s. r. 0., pro kterou vykonavali cizinci soustavnou pracovni ¢innost, ale byla
to zalobkyné, ktera prostrednictvim ,svych“ stavbyvedoucich udélovala cizincim pokyny
k pracovnim ¢innostem na zakazce realizované zalobkyni, z niz také cizincim plynula
finan¢ni odména. Smluvni vztah mezi zalobkyni a spole¢nosti Ulima Property, s. r. o. pak
zalovany zhodnotil jako formalné uzavteny. Dle nazoru soudu lze v projednavaném pripadé
z hlediska prezkoumatelnosti  jednoznalné vysledovat tsudek zalovaného, ktery
v napadeném rozhodnuti zcela pfezkoumatelnym zplisobem zdtvodnil, jakym zptsobem,
z jakych divodi a na zakladé jakych konkrétnich ustanoveni zakona dany ptipad resil.

Soud nasledné pfistoupil k vécnému prezkumu napadeného rozhodnuti. Esencialni otazkou
pro rozhodnuti dané véci bylo, zda spravni organy prokazaly u L. H. naplnéni vsech znaka
zavislé prace a u cizincl naplnéni téchto znakl ve vztahu k Zalobkyni.

Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze L. H. a cizinci byli pti kontrole oblastniho inspektoratu
dne 6. 5. 2019 na stavbé realizované zalobkyni zastizeni pti vykonu prace. Stejné tak neni

\4 v \4 4 v v 4 4 M v v/ /
sporu o tom, ze L. H. nemél s zalobkyni uzavien pracovnépravni vztah; stejné tak zadny
pracovnépravni vztah neméli s zalobkyni uzavien cizinci, priemz tito neméli ani povoleni
k zaméstnani.

Z obsahu spravniho spisu pak soud zjistil nasledujici skutenosti podstatné pro rozhodnuti
\4 v
o zalobe.

Oblastni inspektorat zahajil na stavbé kontrolu dle § 5 odst. 3 zakona ¢. 255/2012 Sb., o
kontrole (kontrolni rad), dne 6. 5. 2019. Pfi kontrole mu byla poskytnuta sou¢innost L. H.
podle § 10 odst. 3 kontrolniho fadu. V ramci této soucinnosti po pouleni o tom, ze ma
poskytnout pravdivé informace, L. H. mj. uvedl, ze je projektant; zalobkyné je jeho
obchodni partnerkou; na stavbé pracoval od jara 2018 na zakladé objednavky bez dohody ¢i
pracovni smlouvy; jednalo se v té dobé o jeho hlavni zakazku; dozoroval prubéh stavebnich
praci; své pracovni tkoly domlouval s P. V. P. V. byl podrizen a on také kontroloval, zda
prace probihaji podle planu. S P. V. se na stavbé zastupovali. Za vysledek jeho prace
odpovidala zalobkyné, pod niz ,spada“. Ochranné pomucky (ptilbu, vestu a boty-gumaky)
mu poskytla zalobkyné; Zalobkyné mu vyplacela odménu podle poétu odpracovanych
hodin, a to na zdkladé vystavenych faktur 1x mésiéné. K ostatnim pracovnikim
nachazejicim se na stavbé uvedl, Ze ze své pozice nevi, pro kterou ze spole¢nosti, ktery z nich
pracuje. On sam mél na starost 23 pracovniku, mezi nimiz byli i cizinci. Soudinnost
oblastnimu inspektoratu poskytl po stejném pouceni za zalobkyni P. V. Oznacil mj.
subdodavatele zalobkyné, mezi nimi 1 L. H., ktery mél pro zalobkyni provadét ¢innost
stavebniho technika podle objednavky, a spole¢nost Ulima Property, s. r. o., ktera méla pro
zalobkyni realizovat prace podle objednavky a pro niz méli cizinci pracovat. K L. H. uved],
Ze ten ma svou pozici urCenu objednavkou, pri¢emz presnéjsi instrukce o postupu stavby a
stavebnich Cinnostech, jez ma vykonat (kontrola, zasobovani, dodrzeni postupu praci),
zadava on. Cizinci pak vykonavaji prace pro subdodavatele zalobkyné podle smluv, pripadné
objednavek. Co maji konkrétné délat, védi od svého nastupu do prace na pracovisti, kdy jim
pokyny k praci dali jejich séfové a v pripadé spolecnosti Ulima Property, s. r. 0. je timto
séfem L. H. P. V. dale uved], ze odpovida za praci L. H. jako hlavni stavbyvedouci, za praci
cizinci odpovidaji subdodavateleé.
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Spravni spis dale obsahuje listinné dikazy. Pisemnou objednavkou ze dne 10. 4. 2018
objednala zalobkyné u L. H. technickou pomoc v ramci stavby na pozici stavebniho
technika v rozsahu 2 - 3 dny tydné v misté stavby za cenu 35 000 K¢ za mésic s tim, ze
fakturace bude probihat v pravidelnych mési¢nich intervalech. Soucasti této objednavky je
akceptace a potvrzeni ze strany L. H. Podle faktur vystavenych L. H. bylo zalobkyni
pravidelné mésicné ictovano 35 000 K¢ s odkazem na uvedenou objednavku. Od tinora 2019
Uctoval L. H. k této castce dalsich 7 350 K¢ predstavujicich 21 % DPH.

Mezi zalobkyni jako objednatelkou a spole¢nosti Ulima Property, s. r. o. jako zhotovitelkou
byla uzaviena smlouva o dilo ¢. PV14022019, jejimz predmétem byly zemni a stavebni prace
na stavbé v dobé od 14. 2. 2019 do 5. 12. 2019. Za zalobkyni podepsal smlouvu P. V., jméno
u razitka spole¢nosti Ulima Property, s. r. 0. neni uvedeno. V zahlavi je jako zastupujici tuto
spole¢nost uveden L. H. Podle sdéleni Utadu prace CR ze dne 26. 7. 20149 nebylo cizinctim
vydano rozhodnuti o povoleni zaméstnani ani souhlasné zavazné stanovisko
k zaméstnanecké karté.

Policie Ceské republiky (Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, odbor cizinecké
policie), predlozila oblastnimu inspektoratu protokoly o vyslesich Géastnikd spravniho
fizeni ve véci spravniho vyhosténi z zemi, sepsané dle § 18 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, (dale jen ,spravni ad“) dne 6. 5. 2019. Vyslechnuti byli za pfitomnosti
tlumocénice vSichni cizinci po poudenti dle § 103 pism. ¢) zak. ¢. 326/1999 Sb. s tim, ze jsou
povinni uvadét vsechny pozadované ddaje pravdivé a Uplné pod pohruzkou pokuty.
Z téchto protokold vyplyva nasledujici.

Cizinec Y. M. uvedl, ze v Ceskeé republice pobyva od 25. 3. 2019 na zakladé biometrického

dokladu a bezvizové dohody; neni drzitelem jiného viza, o zadné vizum ani nezadal a do

republiky pfijel za Glelem zaméstnani; zadné povoleni k zaméstnani mu vystaveno nebylo,

neni nikde zaméstnan. Na stavbé jim zadaval praci mistr na stavbé, nema uzavtenu zadnou

smlouvu, praci si nasel na Ukrajiné pfes inzerat. Nevédél, komu je na stavbé podrizen, kdo

kontroluje jeho praci, kdo je za ni zodpovédny, komu patfi pracovni prosttedky, kdo vede
. .. ’ . ’ o v/ v ’ .

evidenci jeho pracovni doby a jakym zplsobem, zadnou odmeénu za praci dosud nedostal,
v v . 4

mél dostat 100 K¢ za hodinu prace.

Rovné? cizinec R. M. dle své vypovédi ptijel do Ceské republiky za G¢elem zaméstnani, na
stavbé délal razné pomocné prace s kamenem. Praci mu zadavali krajané, jim zadaval praci
a praci vsech kontroloval néktery z mistru na stavbé. Na stavbu ho dovedli Ukrajinci
z restaurace, kam jej ptivezl autobus, ktery jej dopravil z Polska do Ceské republiky. I tento
cizinec pracoval bez smlouvy a povoleni k zaméstnani, nebyl nikym na stavbu vyslan.
Pracovni prostfedky nutné k praci s kamenem mu poskytovali jeho krajané. Odmeénu za
praci (100 K¢/hod.) mu prislibil tidi¢ z Ukrajiny. Tento cizinec znal jménem P. V. 1 L. H,,
nebot se ,pohybovali“ na stavbe.

Cizinec D. V. vypovédél, e ptijel do Ceské republiky za praci, v Polsku mu bylo vydano
vizum za G&elem zaméstnini. Z4dnou smlouvu pro prace na stavbé uzavienu nemél. Praci
na stavbé mu zadaval stavebni technik L. H., jemuz byl podtizen. L. H. mu pridéloval praci
a kontroloval ji, byl na stavbé néco jako reditel. L. H. také odpovidal za jim provedenou
préci a jemu by také musel hlasit i svou pHpadnou absenci. Praci v Ceské republice si nasel
na internetovych strankach, poté co zavolal na uvedené telefonni {islo, ozval se mu
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Ukrajinec jménem S., ktery mu fekl, kam ma pfijet. Po pfijezdu mu tento Ukrajinec ukazal
stavbu a odjel na Ukrajinu. S pracovistém ho pak seznamil krajan, ktery tam pracoval.
Pracovni natadi bylo v kontejneru na stavbé a mohli jej uzivat dle potteby, pracovni rukavice
mu dal L. H. Evidenci pracovni doby vedl Ukrajinec a ten mu také mél zaplatit za praci,
dosud zadnou odménu nedostal.

Podle vypovédi cizince O. S. i on ptijel do Ceské republiky za Géelem zaméstnani pouze na
zakladé polského viza, kdyz praci na stavbé si rovnéz nasel na internetovych strankach. Na
uvedeném telefonnim Cisle se mu ozval Ukrajinec L., ktery mu rekl kam ma jet a na sdéleném
misté na ného Cekali dalsi Ukrajinci, ktefi ho ubytovali a nasledné mu ukazali, kde bude
pracovat. S timto L. se domlouval na praci a odméné, jinak s nikym jinym o praci nemluvil.
Praci mu zadaval a nasledné jeji provedeni kontroloval Ukrajinec P. O kontaktu s I. pti
sjednavani prace na stavbé vypovidal i1 R. M., ovsem stim, ze jemu praci zadaval a
kontroloval vedouci stavby - Cech, jehoZ jméno neznal.

Jedinym cizincem, ktery byl dle své vypovédi na stavbé nékolik mésica, a kterému jiz byla
vyplacena odména za praci, byl I. D. Uvedl, ze o praci mluvil pouze s I., vSe mu zafidil on,
on mu také vyplatil 4x zalohu za praci. Na stavbé mu zadaval praci vedouci stavby - Cech,
ktery ji take kontroloval.

Pouze polské vizum za Glelem zaméstnani bylo udéleno i cizinci D. M., praci v Ceské
republice si nasel na internetu spolecné s D. V. Ohledné vykonavané prace na stavbé uved],
ze praci jim urCoval L. H. nebo P., ktefi méli stavbu na starost. Ti také jejich praci
kontrolovali a P. za ni odpovidal; P. je seznamil s pracovi$tém. Zadnou smlouvu, na jejim?
zakladé na stavbé vykonaval ¢innost, uzavienu nemél.

Cizinec D. R. ve své vypovédi uvedl, ze do Ceské republiky prijel na zakladé polského viza
za praci. Z jeho vypovédi dale vyplynulo, Ze praci nasel prostfednictvim internetu; stavenisté
mu ukazal P., praci na stavbé mu zadaval P. nebo L., byl podtizen P., ten kontroloval jeho
praci, za niz nesl rovnéz odpovédnost; zadnou smlouvu uzavienu nemél - nic nepodepisoval;

/v 4 4 v/ eV v ’ . i 7.
naradi, které pouzival, jiz bylo na stavbé; on dostal pracovni rukavice. Odmeénu za praci mu
mél vyplatit krajan, zatim mu zadna vyplacena nebyla.

Dne 9. 9. 2019 ukonc¢il oblastni inspektorat kontrolu vyhotovenim protokolu ¢. j.
15017/9.71/19-14, a poucil zalobkyni o moznosti podat proti kontrolnimu zjisténi namitky.
Zalobkyné této moZnosti vyuZila a podala ndmitky obsahové shodné s namitkami Zalobnimi
stim, ze se nemuze vyjadrit k pisemnostem, na néz oblastni inspektorat v protokole
odkazoval (mj. i protokoly o vyslesich cizinct), nebot s nimi nebyla seznamena. Poukazala
rovnéz na to, ze pokud nékteti z cizincl vypovidali ohledné otazky pracovnich vztaha o
tom, ze praci jim zarizoval néjaky Ukrajinec, pak se jednalo o osobu odlisnou od zalobkyneé,
a pokud uvadéli, ze jim praci zadaval a kontroloval L. H., pak byla tato nadfazenost na stavbé
vaimana v souladu s pozici, kterou L. H. jako stavbyvedouci na stavbé vykonaval. Rovnéz
namitala, ze L. H. nevykonaval zavislou praci, ale cinnost osoby podnikajici dle
zivnostenského zakona. Nebyl v pracovnépravnim ¢i obdobném vztahu s zalobkyni,
pricemz oblastnimu inspektoratu byla predlozena objednavka zalobkyné a dosavadni
fakturace na zakladé této objednavky. Jednalo se o zavazkovy pravni vztah zalozeny
objednavkou ze dne 10. 4. 2018, ktery trval i ke dni 6. 5. 2019. Namitky proti kontrolnimu
zjisténi byly zamitnuty (rozhodnuti o vyftizeni namitek ze dne 7.10.2019, ¢. ;.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



39.

40.

41.

42.

43,

44,

10 16 A 88/2021

15017/9.71/19-16). Dne 14. 10. 2019 nahlédl do spisu P. V. jako zastupce zalobkyné a poridil
kopie ¢asti spisu.

Oznamenim ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 16558/9.30/20-3, bylo zalobkyni oznameno zahajeni
prestupkového fizeni, v némz byla mj. poucena o tom, ze ma pravo nahlizet do spisu, Cinit
si z ného vypisy a pozadovat porizeni kopie spisu nebo jeho ¢asti. Soucasné byla vyrozuména
o tom, ktery den, v kterou hodinu a na kterém misté budou provedeny listinné dikazy
mimo Ustni jednani a o tom, ze tomuto tkonu ma zalobkyné pravo byt ptitomna. Dne 13.
7. 2020 opét zastupce zalobkyné nahlizel do spisu a potizoval z ného fotokopie. Podle
protokolu o provedeni diikazu ze dne 21. 7. 2020 se k tomuto ukonu (provedent listinnych
dikazt mimo ustni jednani) dostavil pravni zastupce zalobkyné, pricemz vSechny listinné
dtkazy, vCetné protokolt o vyslechu cizinct, byly provedeny jejich ¢tenim. Pravni zastupce
zalobkyné navrhl provedeni dikazu vyslechem L. H., vSech cizinct a statutarniho organu
spolecnosti Ulima Property, s. r. o. L. H. byl jako svédek vyslechnut dne 26. 8. 2020 a z jeho
svédecké vypovédi vyplynulo, Ze se na stavbé stridal s P. V., vzdy se spoleéné kazdé pondéli
domluvili, co se bude délat a jaké tkoly bude on resit, on v podstaté P. V. zastupoval, kdyz
nemohl byt jako hlavni stavbyvedouci na stavbé. Takto pracoval asi 10 dnti v mésici, a to na
zakladé objednavky jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna. Napln jeho cinnosti spodivala
v kontrole realizovanych praci na stavbé, po dokonéeni diléich praci zadaval dalsi. Pracovni
zalezitosti, ukoly a vzniklé problémy fesil vzdy s parfakem nebo vedoucim cety. Nazev
spolecnosti Ulima Property, s. r. 0. mu zfejmé nic nefikal, nevybavil si, ze by se setkal s jejim
jednatelem L. G.

Vyrozuménim ze dne 14. 9. 2020 bylo zalobkyni oznameno ukonéeni dokazovani.
Zalobkyné v ném byla upozornéna na moznost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti,
nahlédnout do spisu a dolozit a relevantnimi dikazy prokazat své osobni a majetkové
poméry, zejména s ohledem na situaci souvisejici s celosvétovou virovou pandemii, ktera
méla dopad do podnikatelskeé Cinnosti. Na toto upozornéni zalobkyné nereagovala a oblastni
inspektorat doplnil spis o listiny dokladajici majetkové pomeéry zalobkyné. Nasledné vydal
prvostupriové rozhodnuti, které napadla zZalobkyné véasnym odvolanim obsahujicim
argumentaci totoznou s zalobnimi namitkami. O odvolani rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim.

Soud se nejprve zabyval divodnosti zalobni namitky, jiz Zalobkyné vytykala spravnim
organim nespravnost procesniho postupu spocivajiciho ve skutecnosti, ze byly nedtivodné
odmitnuty navrhované dikazy, a to svédeckymi vypovédmi cizinci a dale jednatele
spolecnosti Ulima Property, s. r. 0., a Ze ji bylo odepteno ucastnit se vyslechu téchto osob.

Podle § 36 odst. 1 spravniho radu plati, ze nestanovi-li zakon jinak, jsou Gcastnici opravnéni
navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti; spravni
organ muze usnesenim prohlasit, dokdy mohou Géastnici ¢init své navrhy.

Podle § 52 spravniho radu jsou Gcastnici povinni oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni.
Spravni organ neni navrhy acastnikl vazan, vzdy vsak provede dikazy, které jsou potrebné
ke zjiSténi stavu véci.

V rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-90, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
neakceptovani navrhu na provedeni dikazi lze zalozit na argumentu, podle néhoz tvrzena
skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, nema relevantni
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souvislost s predmétem fizeni. Dal$im je argument, dle kterého dikaz neni zpuisobily
vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skute¢nost, tzn. nedisponuje vypovidaci potenci. Odmitnuti
provedeni dikazu muze byt kone¢né zdivodnéno jeho nadbytecnosti, a to tehdy, byla-li jiz
skute¢nost, ktera ma byt dokazovana v dosavadnim fizeni, bez divodnych pochybnosti
postavena najisto.

Pokud jde o namitku zalobkyné, Ze spravni organy nediivodné odmitly jeji dikazni navrh -
vyslechy cizincl a jednatele spole¢nosti Ulima Property, s. r. o., pak tuto soud neshledal
divodnou. Zalovany se stouto namitkou Zalobkyné vyporidal na strané 10. a 11.
napadeného rozhodnuti. Ztotoznil se s nazorem oblastniho inspektoratu, Ze tyto navrzené
dtkazy by byly s ohledem na jiz zjiStény skutkovy stav dikazem nadbyte¢nym.

Zalobkyné navrhla provedeni dikazu vyslechem jednatele spolecnosti Ulima Property, s. r.
o. po provedent listinnych dikazi mimo dstni jednani. Neuvedla v$ak konkrétné, o jakych
skutecnostech by mél jednatel této spolecnosti vypovidat. Je vSak zrejmé, ze tento dikazni
4 Ve i i vV Vv / M M / o o M / o / v/
navrh udinila v reakci na obsah prectenych listinnych dukazl, zejména protokolu o vyslesich
cizinc, kdy ani jeden znich tuto spoleénost jakozto svého zaméstnavatele, event.
v 4 Ve VA 4 \4 / o

zprostredkovatele prace neoznacil. Oblastni inspektorat tento navrzeny dukaz neproved!
pro nadbytecnost, kdyz skutecnost, zZe se cizinci podileli na realizaci zakazky zalobkyné
osobné, jejim jménem, v podfizeném postaveni vuéi ni, z duvodu oclekavani financni
odmény za praci na této zakazce a svym charakterem se prokazatelné jednalo o praci
soustavnou, mél bez pochybnosti postavenu najisto. Zalovany zdtraznil, ze z dosavadniho
dokazovani vyplynulo, ze cizinci spolecnost Ulima Property, s. r. 0. neoznacili jako subjekt,
od néhoz by dostavali pokyny k realizovanym pracovnim {innostem, kdyz vychazel nejen

/ vV 1/ v .. o M / vV 1 M v v (N v
z vypoveédi téchto cizinct, ale 1 z vypovédi L. H., z nichz vyplynulo, ze praci na stavbé
nezajistovala spole¢nost Ulima Property, s. r. o. (nikdo z nich tuto spole¢nost neoznacil) a
nikdo z nich nebyl v kontaktu s Zadnou osobou, ktera by méla k této spolecnosti vztah.
Naopak pokyny na stavbé cizincim udélovali bud’ zaméstnanec zalobkyné P. V. nebo L. H.
jako jeho zastupce, resp. jejich prostfednictvim cizinci ovladajici Cesky jazyk. Ani L. H.
neveédél o tom, ze by tato spoleénost byla s zalobkyni, resp. stavbou jakkoli provazana.
Zalovany poukazal rovnéz na podrobné odavodnéni oblastniho inspektoratu, ktery svyj
zavér o nevérohodnosti tvrzeni zalobkyné o zapojeni spole¢nosti Ulima
Property, s. r. o. do pridélovani prace cizincam na predmétné zakazce a nadbytecnosti
provedeni dikazu vyslechem jejtho jednatele odGvodnil také zjisténim z vypisu
z obchodniho rejstiiku, podle néhoz tato spoleénost byla jiz ke dni 2. 6. 2015 zrusena
s likvidaci. Soud takto rekapitulovana odtivodnéni rozhodnuti spravnich organa povazuje za
dostatecna, nebot je z nich zfejmé, pro¢ spravni organy nepristoupily k vyslechu jednatele

v /4 v M M 4 o v 4 o v /4
zrusené spolecnosti, a z jakého divodu povazovaly provedeni tohoto dikazu za nadbytecné.

Dle nazoru soudu spravni organy dospély rovnéz ke spravnému zavéru, ze 1 (opakované)
vyslechy cizinci by byly sohledem na jiz zjistény skutkovy stav dikazy nadbytecné.
V posuzovaném pripadé provedl oblastni inspektorat listinné dikazy, a to protokoly, na
nich? byly zachyceny vypovédi cizinci potizené Policii Ceské republiky v rAmci spravaiho
Fizeni ve véci spravniho vyho$téni cizinct z Gizemi Ceské republiky. Tyto dikazy pak
spravni organy hodnotily spolu s ostatnimi dtkazy pfi svjch rozhodnutich. Zalobkyné
v prubéhu spravniho tizeni konkrétné netvrdila, které skutecnosti na téchto listinach nejsou
pravdivé a ani nenavrhla ke svému obecnému tvrzeni, ze na cizince byl ze strany Policie
Ceské republiky a dal$ich organt ¢inén nétlak, byly jim pfedkladany zavad&jici a kapciozni
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otazky a vysledky vyslechu byly manipulativni, zadné dikazy. Stejné tak netvrdila, jaké dalsi
skutednosti vyznamné pro rozhodnuti ve véci, nad ramec skute¢nosti poskytnutych cizinci

Ve M /. v/ 4 4 v/ 4 v - 4 4 vV _V 4 4
pri jejich vyslesich ve spravnim fizeni ve véci spravniho vyhosténi, by mohly byt
provedenim diikazt dal$imi vyslechy cizinc v daném ftizeni ohledné stejnych skutecnosti,
zjistény.

Podle § 51 odst. 1 spravniho fadu lze k provedeni dikazu uzit vSech dikaznich prostredkd,

které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s
4 4 M v . M /4 . . 4 4 v / v P /

pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledant, svédeckou vypoved’ a znalecky posudek.

Podle § 53 odst. 3 spravniho ¥adu listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi statnimi
organy nebo organy uzemnich samospravnych celk v mezich jejich pravomoci, jakoz i
listiny, které jsou zvlastnimi zakony prohlaseny za vetejné, potvrzuji, ze jde o prohlaseni
organu, ktery listinu vydal, a neni-li dokazan opak, potvrzuji i pravdivost toho, co je v nich
osvédéeno nebo potvrzeno.

K ptipustnosti pouziti diikaza z jiného fizeni se ve svych rozhodnutich vyjadril 1 Nejvysst
spravni soud a opakované zduraznil, ze pouziti dukazi z jiného fizeni je ptipustné, pokud
jsou dikazy ziskany v souladu se zakonem, dostanou se do dispozice spravaiho organu v
souladu se zakonem, ucastniku fizeni jsou tyto dukazy zptistupnény a ma moznost se k nim
vyjadtit a reagovat nané  (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
7.2009, ¢.j. 1 Afs 19/2009-57, a ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119). Ptestoze se tato
rozhodnuti tykaji vyuziti svédeckych vypovédi v danovém fizeni ziskanych v trestnim
fizeni, 1ze v nich obsazené zavéry vztdhnout rovnéz na nyni posuzovany ptipad (k tomu
srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2014, ¢.j. 3 Ads 113/2013-21, a
ze dne 4. 12. 2014, ¢. j. 1 Azs 195/2014-36).

Oblastni inspektorat pri provadéni dokazovani postupoval zcela v souladu s uvedenymi
judikaturnimi zavéry. Protokoly o vyslechu svédka byly potizeny v souladu se zakonem
v jiném spravnim rizeni. V protokolu ze dne 9. 9. 2019 o ukonéeni kontroly poucil oblastni
inspektorat zalobkyni o moznosti podat proti kontrolnimu zjiSténi namitky. Zalobkyné
4 i /4 M v oV A Ve o / v/ .. o bl
v namitkach mj. uvedla, Ze se nemuze vyjadtit k protokolim o vyslesich cizincli, nebot
i M 4 4 4 /4 4 v /4 v/ 4 \4 v
snimi nebyla seznamena. V oznameni o zahajeni prestupkového fizeni byla zalobkyné
poudena o tom, ze ma pravo nahlizet do spisu, ¢init si z ného vypisy a pozadovat porizeni
kopie spisu nebo jeho ¢asti. Soucasné byla vyrozumeéna o asu a misté provedent listinnych
dukazd mimo Ustni jednani. Zastupce zalobkyné opakované nahlizel do spisu a potizoval
z ného fotokopie. Byl také ptitomen provedeni listinnych dikazd, vcetné protokolu o
vyslechu cizinct, které byly provedeny jejich ¢tenim. Byly tak naplnény podminky pro
Ve / o / / Vv 4 4 4 v/ /7 o v v 4 /v
pouziti protokoltu o vyslechu Gcastnika spravniho fizeni jako dikazu predestrené vyse
citovanou judikaturou.

Pokud pfi svém rozhodnuti spravni organy derpaly rozhodné skutecnosti z protokola o
vyslesich cizinct jakozto z vefejnych listin a na jejich zakladé v souvislosti s ostatnimi
dtkazy Cinily zjisténi pro sva rozhodnuti, pak postupovaly zcela v souladu s vySe citovanymi

4 . ’ 4 v/ /7 . Ve 4 4 Vv \4 v
ustanovenimi spravniho fadu upravujicimi postup pri dokazovani. Jestlize zalobkyné
konkrétné nepravdivost téchto skutecnosti netvrdila a nenabidla spravnim organum dukaz
o tom, ze Udaje, které maji prokazovat rozhodné skutecnosti, nejsou pravdive, pak nebylo
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dtvodu, pro ktery by musel oblastni inspektorat znovu a s ¢asovym odstupem vyslychat
stejné osoby, které jiz jednou, byt v jiném fizeni, byly vyslechnuty a odpovidaly na stejné
otazky, které by jim byly kladeny i v tomto fizeni. Namitka zalobkyné, ze byly nedtivodné
odmitnuty navrhy vyslechy cizincu, tak byla shledana nedtvodnou.

Namitala-li Zalobkyné, ze ji bylo odepfeno pravo tGcastnit se vyslechu cizincg, pak soud
zdUraznuje, ze v predmétném spravnim fizeni nebyly provedeny dikazy vyslechy cizincg,
ale byly provedeny listinné dikazy jejich vyslechy zachycujici. Provedeni téchto listinnych
dtkazu se zastupce zalobkyné zicastnil. Pokud byli cizinci vyslechnuti v fizeni o spravaim
vyho$téni cizinct z tzemi Ceské republiky, pak Zalobkyné nemohla byt t¢astnikem tohoto
fizni, a tudiz ji ani nesvédCilo pravo Uclastnit se procesnich tkond vtomto fizeni
provadénych, vcéetné dokazovani. Na tomto misté je pak tfeba znovu zdiraznit, ze
zalobkyné neuvedla, jaké konkrétni skutecnosti by mély dikazy vypovédmi cizinca
prokazat. Ani tato namitka nebyla tudiz shledana dtvodnou.

Nasledné se soud zabyval ve vztahu ke stézejni namitce zalobkyné zodpovézenim otazky,
zda byl spravny zavér spravnich organu, ze se zalobkyné dopustila prestupku tim, ze
umoznila L. H. vykon nelegalni prace, resp. zda ¢innost L. H. na stavbé vykazovala veskeré
atributy zavislé prace, ¢i zda se vtomto pfipadé jednalo o plnéni poskytované L. H.
zalobkyni na zakladé zavazkového pravniho vztahu.

Podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti se dopusti pravnicka osoba nebo
podnikajici fyzicka osoba prestupku tim, ze umozni vykon nelegalni prace podle § 5 pism.
e) bodu 1 nebo 2.

Podle § 5 pism. €) bodu 1 zakona o zaméstnanosti se pro Gcely tohoto zakona nelegalni praci
rozumi zavisla prace vykonavana fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah.

Podle § 3 véty prvé zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, (dale jen ,zakonik prace®) mize
byt zavisla prace vykonavana vyluéné v zakladnim pracovnépravnim vztahu, neni-li
upravena zvlastnimi pravnimi predpisy.

Pojem zavisla prace definuje zakonik prace v ust. § 2 odst. 1, 2 tak, ze se jedna o praci, ktera
je vykonavana ve vztahu nadrizenosti zameéstnavatele a podrizenosti zameéstnance, jménem
zameéstnavatele, podle pokynu zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava

v 4 / 4 4 v J 4
osobné; musi byt vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na naklady a
odpovédnost zameéstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na
jiném dohodnutém misté.

Vykladem pojmu zavislé prace a jejimi znaky se zabyval Nejvyssi spravai soud a ve svém
rozsudku ze dne 13. 2. 2014, €. j. 6 Ads 46/2013-35, predevsim uzavtel, ze ,[spolecnym rysem
vsech znakii zavislé prdace vymezenych v § 2 odst. 1 zikoniku price z roku 2006 je osobni ¢
hospoddr'skd zavislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi k odliseni zavislé prace
od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikini), ale také od aktivit jiného
charakteru (zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni organy p¥i postihovani nelegdlni
prdce [§ 5 pism. e€) bodu 1 zdkona ¢ 435/2004 Sb., o zaméstnanosti] obvinénému prokdzat
naplnéni vsech téchto znaki - zaméstnanec osobné a soustavné vykondvdi prdci jménem
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zaméstnavatele a podle jeho pokyni, pricemZ se vici zaméstnavateli nachizi v podiizeném
vztahu.“ Dale vyslovil, Ze ,Jojdména sice nepredstavuje samostatny definicni znak zavislé, resp.
nelegalni price, avsak pokud jedna osoba poskytne nebo prislibi drubé za jeji éinnost odménu, jde
0 vyznamnou skutecnost pro posouzeni, zda mezi nimi existuje vztah nadrizenosti a podrizenosti
vyplyvajici z hospoddrské zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli.“ Z toho vyplyva, ze ackoli
odména neni pojmovym znakem zavislé prace, jedna se o vyznamné voditko pro posouzent,
zda se o zavislou praci jedna, nebot zna¢i vztah nadfizenosti a podtizenosti, ktery jiz
definiénim znakem zavislé prace je. Vztah podfizenosti zaméstnance pritom predstavuje

. . ’ .o Vi . Vi \ 7 4 ’ .
subjektivni kategorii. Rozhodné proto bude zejména to, zda se zaméstnanec sam vnima jako

v/ ’ Ve 7 v / . . ’ .
podrizeny urcitého zaméstnavatele. Relevantnim hlediskem je pak také to, zda se osoba jevi
jako zaméstnanec z pohledu tretich osob (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 10. 2015, ¢. j. 5 Ads 92/2015-24).

Soud v daném pripadé dospél k zavéru stejné jako spravni organy obou stupng, ze u L. H.
byly naplnény vsechny defini¢ni znaky zavislé prace, tedy soustavnost, vztah podrizenosti a
nadfizenosti, vykon prace jménem zaméstnavatele, podle jeho pokynt a osobné.

Oblastni inspektorat k jednotlivym znaktim zavisle prace u L. H. v odavodnéni
prvostupriového rozhodnuti uvedl, Ze osobni vykon jeho prace byl prokazan jeho
pritomnosti na kontrolovaném pracovisti, pticemz bylo zjisténo, ze zde vykonaval praci
stavbyvedouciho a vzajemné se zastupoval se zaméstnancem zalobkyné P. V. Soucasné bylo
prokazano, ze praci vykonaval na zakladé pokynu zalobkyné jako zaméstnavatelky, pri¢emz
ohledné tohoto zjisténi oblastni inspektorat vychazel z vyjadreni L. H., ktery uvedl, Ze mu
za zalobkyni zadaval pokyny P. V. kazdé pondéli na pracovisti, pfi¢emz to byl pravé P. V.,
kdo ur¢il pro dany tyden konkrétni prace - sek stavby, které je treba provést a dozorovat.
Dale vychazel oblastni inspektorat z vypoveédi cizinct, kteti vypoveédéli, ze jim zadavali
prubézné pokyny k praci na pracovisti zameéstnanec zalobkyné P. V. ze své pozice
stavbyvedouciho ¢i L. H., ktery vystupoval jako zastupce P. V. Oblastni inspektorat k tomu
zdUraznil, ,...Ze znak podle pokyni zaméstnavatele nelze chapat doslovné, tedy Ze by
zaméstnavatel musel zaddavat kazdy dilci pokyn k vyjkonu price, jelikoZ vykon prdce jako soubor
stkonii si zaméstnanec organizuje sim dle svych schopnosti a moznosti.“ K dalsimu znaku zavislé
prace u L. H.,, tj. kjeho podtizenosti a nadfizenosti zalobkyné, oblastni inspektorat
zopakoval v fizeni nespornou skute¢nost, ze L. H. vykonaval danou ¢innost na zakladé
prubéznych pokynu zalobkyné, na pracovisti se stridal (,vykryval”) s P. V., pticemz oba
vykonavali stejnou praci, avsak L. H. byl podfizen P. V., ktery rozhodoval o postupu dalsich
praci. Oblastni inspektorat dospél k zavéru, ze L. H. nemohl na daném pracovisti poskytovat
specializovanou ¢innost, nebot vykonem své prace nahrazoval zaméstnance zalobkyné P. V.
na pozici stavbyvedouciho v dobé jeho nepfitomnosti na pracovisti. Dle oblastniho
inspektoratu se podrizenost L. H. vuéi zalobkyni projevila takeé v jeho tzv. hospodarské
(ekonomickeé) zavislosti na ni. V fizeni bylo prokazano, ze L. H. zalobkyni pravidelné kazdy
mésic fakturoval dastku ve vysi 35 000 K¢, a vykonavana cinnost pro zalobkyni na
kontrolovaném pracovisti byla hlavni zakazkou L. H. L. H. tudiz vykonaval danou ¢innost
za Ulelem ziskani finanénich prostfedkt pro Ghradu svych potfeb. Pokud jde o judikaturou
uvadény dalsi znak zavislé prace, tedy soustavnost vykonu prace predmétnych osob, pak dle
oblastniho inspektoratu byla tato prokazana tim, ze L. H. praci na dané pozici vykonaval jiz
od dubna 2018. K naplnéni znaku vykonu prace jménem zameéstnavatele oblastni inspektorat
zhodnotil objednavku zalobkyné akceptovanou L. H. ze dne 10. 4. 2018 jako zastfeny pravni
tkon. V této souvislosti porovnaval cinnost provadénou na zakladé zivnostenského
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opravnéni a ¢innost provadénou jako zavislou praci z hlediska odpovédnosti za jeji vysledek.
Protoze sam L. H. uved], ze ,spada“ pod zalobkyni, ktera odpovida za vysledek jeho prace,
a s ohledem na jiz vyse uvedena zjisténi ohledné jeho plisobeni na pracovisti a vzhledem
k tomu, ze nebylo mozno specifikovat, co konkrétné mélo byt provadénym dilem ¢i
poskytovanou sluzbou L. H., za niz by mél nést odpovédnost, dospél oblastni inspektorat
k zavéru, ze L. H. vykonaval na daném pracovisti praci jménem zalobkyné. Oblastni
inspektorat uzavrel, ze L. H. neprovadél pro zalobkyni zadné specifické a jednoznaéné
odlisitelné dilo ¢i sluzbu, nybrz vykonaval pro ni zavislou praci, a zalobkyné jeho
prostrednictvim zajisfovala chod a kontrolu praci na pracovisti, pricemz L. H. svou praci
doplnioval Casové kapacity P. V. jako hlavniho stavbyvedouciho.

Vyse uvedené zavéry oblastniho inspektoratu aproboval zalovany v napadeném
rozhodnuti, pfi¢emz zduraznil, ze pro posouzeni naplnéni znakti umoznéni vykonu zavislé
prace L. H. zalobkyni neni podstatna odpovédnost plynouci pro stavbyvedouciho
z pravnich predpisu v oblasti stavebniho prava ani odborny charakter dané ¢innosti, nebot
nevypovidaji nic 0 mozném zavislém charakteru vykonavané pracovni ¢innosti z hlediska
pracovniho prava. S ohledem na zjistény skutkovy stav, kdy se L. H. tidil pokyny, které
mu udélil P. V. pfi pondélnich setkanich, poukazal Zalovany na nezbytnost koordinace
¢innosti obou pracovnikd, pfi¢emz to byl L. H., kdo respektoval jemu urcené diléi pokyny.

Zalobkyné se svymi nimitkami k naplnéni jednoho kazdého znaku zavislé prace vyjadiuje
tak, ze bud’ k nim s ohledem na charakter predmétné ¢innosti nelze prihlizet (osobni vykon
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prace, dlouhodobost), nebo nemaji oporu v dokazovani (podfizenost, vykon prace jménem
zaméstnavatele). Témto namitkam vsak nelze prisvéd{it.

Lze pripustit, ze osobni vykon a dlouhodobost prace stavbyvedouctho se na vétsich
stavbach nabizi, je pfinosem a pro fadny prubéh stavby témér nezbytnosti. Proto tyto
znaky samy o sobé nemohou svédcit o zavislosti. Nicméné v daném prfipadé ma i soud za
v 4 4 v/ 4 v v 4 /4 v v v 4 v/ i
to, ze ve spravnim fizeni bylo dostate¢né prokazano, ze doslo k naplnéni znaku nadtizenosti
v v v/ M \4 4 J A /4 v v Ve
zalobkyné a podrizenosti L. H., a ze vykonaval praci jménem zalobkyné. L. H. pfi kontrole
, . ’ Ve / v/ Vv v
poskytl oblastnimu inspektoratu soucinnost podle § 10 odst. 3 kontrolniho radu, pricemz
uvedl, ze za jeho praci odpovida zalobkyné, pod kterou spada. L. H. dale vypovédél, ze pii
vykonu své ¢innosti na stavbé byl podrizen zaméstnanci zalobkyné P. V. jakozto hlavnimu
stavbyvedoucimu. Z toho plyne, Ze i on sam vnimal podrizenost svého postaveni vuci
zalobkyni oproti jeji nadfizenosti projevované prostfednictvim jejtho zaméstnance.
Z protokolu o vyslesich cizinca D. M. a D. R. vyplynulo, ze rovnéz oni posuzovali vztah
L. H. jako podfizeny k P. V., kdyz shodné uvedli, ze oba jim zadavali na stavbé praci, avsak
byl to ,P.“, kdo jim ukazal stavenisté, kontroloval jejich praci a odpovidal za ni.

Zalobkyné namitala manipulativai vyklad sdéleni L. H. o tom, ze ,spada“ pod zalobkyni a
71/ / M 4 v 4 4 4 4 Ve M 4 v \4

ta odpovida za vysledek jeho prace, pokud z tohoto sdéleni spravni organy ucinily zavér, ze
byly naplnény znaky podtizenosti a vykon prace jménem zaméstnavatele. Tuto namitku
\4 v M M 4 v/ 4 \4 / .. A4 v 4 4

zalobkyné wuplatnila i v odvolacim fizeni a zalovany ji vyporadal sdélenim svého

v v v 4 \4 4 i 4 4 4 M / M / 4
presvédceni, ze oblastnim inspektoratem byly pokladany jasné a srozumitelné otazky
VV /7 / *eV_V 4 v / Vv o v / 4 v v/ 4

smérujici ke zjisténi skutecného stavu véci, a zalovany nema za to, ze by v tizeni bylo
jakkoli se sdélenimi L. H. manipulovano. Ani soud neshledal v pokladani otazek L. H. a
v hodnocenti jeho odpovédi zadné znamky manipulace. Pti poskytnuti soucinnosti byla L.
H. polozena otazka: ,Mate i jiné zakazky mimo praci, kterou zde provadite?, na kterou
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odpovédél ,Ano, jsem projektant (drobné zakazky), ale toto je aktualné ma hlavni zakazka,
dfive jsem délal jiné akce.“ Na otazky ,Komu jste podtizen a kdo to je, kdo Vam ptidéluje
pracovni tkoly a kdo kontroluje Vasi praci a proc¢ se pokyny fidite?” odpovédél: ,,Podtizen
. . ’ , v . , ’ .
jsem p. V. z Gardenlinu, s nim se domlouvame, co délat, on kontroluje, zda prace probihaji
podle planu.“  a na otazku: ,Kdo odpovida za vysledek Vasi prace viéi tfetim osobam
(napt. pti reklamaci)?“ odpovédél: ,Za vysledek mé prace odpovida Gardenline, spadam pod
né.“ Otazky, které byly L. H. polozeny, povazuje soud za zcela konkrétni, jasné, logické
4 v - M 4 Ve, 1 Ve . 4 * 1/ V7 /. o
pro posouzeni véci, nikterak zavadéjici ¢i kapciozni. Soud nevidi zadny davod pro to, aby
v/ v v Ve v v 4 4 4 M 4 . 4
v pripadé, ze by byla ¢innost L. H. skutecné vykonavana nezavisle, pod vlastnim jménem,
/7 IV 4 v Ve 4 4 Ve . v . A

na vlastni Gcet a vlastni odpovédnost, L. H. pfi podani soucinnosti tyto skute¢nosti nesdelil.
K odpovédi na takto jasné polozené otazky neni potteba zadného pravniho vzdélani a mél-li
L. H. za to, ze Cinnost na stavbé vykonava na svou odpovédnost bez podfizenosti
k zalobkyni prostrednictvim jejiho zaméstnance, pak neni zadného rozumného divodu,
aby tuto skutecnost neuvedl. Navic, pravni zastupce zalobkyné byl pritomen pti nasledném
vyslechu L. H. a mél moznost pokladat mu otazky. Pokud snad povazoval jeho odpovédi
sdélené pti soudinnosti za nejasné Ci neodpovidajici skutecnosti, pak mu nebranilo nic
vtom, aby se pokusil pripadné nejasnosti v odpovédich L. H. osvétlit dopliujicimi
otazkami. Oblastni inspektorat pak s uvedenymi informacemi poskytnutymi L. H. nalozil
jako s dikazem, ktery v souvislosti sostatnimi dikazy zhodnotil, sjeho obsahem
nemanipuloval ani jeho vyznam nevykladal ve prospéch svych zavéra.

Zalobkyné namitala, ze L. H. z pozice stavbyvedouciho sim udéloval vlastni pokyny svérené
mu v rozsahu vykonu funkce, sam vyhodnocoval technologické postupy a tuto ¢innost
provadél zcela nezavisle na P. V. Dle zalobkyné se nikdy nejednalo o jednani jménem
zalobkyné, ale vzdy se jednalo o vykon funkce stavbyvedouciho. Tuto skutecnost soud
nikterak nezpochybriuje, nebot takovato Cinnost, spoéivajici v uréovani postupt béhem
stavebnich praci a udélovani pokynt stavebnim délnikiim, vyplyva jiz ze samotné podstaty
funkce stavbyvedoucitho. Nic to ovsem nevypovida o tom, zda L. H. vykonaval pro
zalobkyni zavislou praci ¢i nikoli.

Soud nezpochybnuje tvrzeni zalobkyné, ze zadny pravni predpis nestanovi povinnost
stavbyvedouciho byt u zhotovitele stavebniho dila zaméstnan. To ve svych rozhodnutich
netvrdily ani spravni organy. Pouze porovnavaly dinnost na stavbé vykonavanou
zameéstnancem zalobkyné s ¢innosti vykonavanou L. H. a dovodily, ze z hlediska odbornosti
nevykazovala jejich ¢innost zadnych rozdilt, pri¢emz jedinym rozdilem bylo zjistént, ze to
byl zaméstnanec zalobkyné, ktery jako hlavni stavbyvedouci uréoval postup praci na stavbé
a udéloval pokyny k jejich realizaci 1 L. H., ktery se jeho pokyny fidil. Je tfeba vyslovné
zduraznit, ze pro posouzeni, zda zalobkyné naplnila svym jednanim skutkovou podstatu
prestupku dle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti, nebylo podstatné, jakou
odbornosti a kvalifikaci musel L. H. disponovat pro vykon jeho prace na stavbé, ale
podstatné bylo a je, zda se jednalo o praci zavislou ve smyslu § 2 odst. 1, 2 zakoniku prace.
Dle nazoru soudu bylo v fizeni pfed spravnimi organy prokazano, ze cinnost L. H., byt
vykonaval pro zalobkyni pracovni ¢innost odbornou, naplnila vSechny znaky zavislé prace.

Zalobkyné neprokizala, Ye mezi ni a L. H. existoval zivazkovy pravni vztah, jehoZ
predmétem meélo byt provedeni dila (Cinnost stavbyvedouciho). Objednavka, uzaviena mezi
zalobkyni a L. H., kterou zalobkyné k dikazu predlozila, zistala na podporu jejitho tvrzeni
zcela osamocena. Navic nelze prehlédnout, ze ani tato listina, jejiz obsah je citovan v bodé
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29. tohoto rozsudku, nespliiuje zakladni nalezitosti smlouvy o dilo ve smyslu § 2586 odst.
1 zak. ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku (,smlouvou o dilo se zhotovitel zavazuje provést
na svij naklad a nebezpeci pro objednatele dilo a objednatel se zavazuje dilo prevzit a zaplatit
cenu®), tudiz vznik zavazkového pravniho vztahu mezi zalobkyni a L. H. neprokazuje.
Spravni organy a pochopitelné ani soud nikterak nezpochybnuji specifiénost vykonu
funkce stavbyvedouciho a rovnéz nebylo zpochybnéno, ze 1ze ¢innost stavbyvedouciho na
konkrétni stavbé vykonavat na zakladé zavazkového pravniho vztahu, nikoli vylu¢né
v pracovnépravnim vztahu. Nicméné v posuzovaném pripadé bylo prokazatelné zjisténo,
ze vztah mezi zalobkyni a L. H. fakticky neplynul ze zavazkového pravniho vztahu, nebot
L. H. jako stavbyvedouci nevystupoval na stavbé jako podnikatel, tzn. vlastnim jménem a
na vlastni odpovédnost, ale vykonaval pro zalobkyni zavislou praci.

Na tomto misté tedy soud shrnuje, ze L. H. vykonaval praci stavbyvedouciho a fidil se
pritom pokyny zaméstnance zalobkyné P. V. jakozto hlavniho stavbyvedouciho. Sam L. H.
uvedl, ze pfi vykonu své ¢innosti na stavbé byl podfizen zaméstnanci zalobkyné P. V., tzn.
1 on vaimal podfizenost svého postaveni vici zalobkyni oproti jeji nadfizenosti projevované
prostrednictvim jejtho zaméstnance. Z protokolt o vyslesich cizincd D. M. a D. R.
vyplynulo, Ze i oni posuzovali vztah L. H. jako podtizeny k P. V., kdyz shodné uvedli, ze
oba jim zadavali na stavbé praci, avsak byl to ,P.“, kdo jim ukazal stavenisté, kontroloval
jejich praci a odpovidal za ni. Dale je tfeba zdlraznit, ze L. H. vykonaval praci na stavbé
nepretrzité po dobu nejméné jednoho roku a pravidelné mésiéné mu byla vyplacena za praci
odmeéna, ktera predstavovala jeho hlavni a pravidelny zdroj pfijmu k zajisténi obzivy.
Ochranné pomtcky na stavbé mu poskytla zalobkyné. Praci vykonaval L. H. na pracovisti
zalobkyné v pracovni dobé. Za vysledek prace L. H. odpovidala objednateli stavby
zalobkyné. Tato skute¢nost vyplyva nejen z vypovedi L. He. a protokola o vyslesich cizinct,
ale rovnéz z pisemné objednavky, podle niz mél L. H. poskytovat zalobkyni technickou
pomoc v ramci stavby na pozici stavebniho technika. Z ni nelze dovodit zadnou konkrétni
innost, za jejiz vysledek by mél nést odpovédnost L. H. Dle nazoru soudu tedy cinnost L.
H. nenaplnovala znaky podnikatele ve smyslu § 520 odst. 1 obc¢anského zakoniku, nebot
jimi je samostatny vykon ¢innosti vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Pravé
samostatnou (i jinak receno nezavislou ¢innosti je odliSena ¢innost podnikatele od ¢innosti
zaméstnance. Samostatnost, resp. nezavislost pak spociva v tom, ze o podnikani rozhoduje
zasadné podnikatel samostatné, aniz je zarazen do hierarchickeé struktury fizeni, v niz by byl
povinen poslouchat pokyny jiné osoby. Jak vyplyva z vyse uvedeného, v daném pripadé L.
H. nevykonaval na stavbé samostatnou, resp. nezavislou cinnost, ale ridil se pokyny
zalobkyné vydavané prostfednictvim jejtho zaméstnance P. V. Je proto treba uzaviit, ze L.
H. vykonaval jakozto fyzicka osoba pro zalobkyni zavislou praci, aniz by byl mezi nimi
uzavien pracovnépravni vztah.

70. Jestlize spravni organy obou stupnu na zakladé uvedenych zjisténi ucinily zavér, ze

71.

zalobkyné umoznila L. H. vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e) bodu 1 zikona
o zaméstnanosti a dopustila se tim prestupku dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o
zaméstnanosti, pak tomuto zavéru nelze niceho vytknout. Stejné tak shledal soud spravnym
zavér spravnich organd o vykonu nelegalni prace cizincl, kterou jim rovnéz umoznila
\4 v 4 M i v/ / M v / 4 v 4 4
zalobkyné, navic v situaci, kdy zadny z nich nemél platné povoleni k zaméstnani.

Podle § 5 pism. pism. ) bodu 2 zakona o zaméstnanosti se pro ucely tohoto zakona nelegalni
praci rozumi prace vykonavana cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani
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nebo bez tohoto povoleni, jeli podle tohoto zikona vyzadovano, nebo v rozporu se
zaméstnaneckou kartou, kartou vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou
kartou vydanymi podle zakona o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky nebo bez nékteré
z téchto karet.

Podle § 89 odst. 2 zakona o zaméstnanosti muze byt cizinec pfijat do zaméstnani a
v . /7 1: / / v N / . % TV /
zameéstnavan, ma-li platné povoleni k zameéstnani vydaneé krajskou pobockou Uradu prace a

platné opravnéni  k pobytu na Gzemi Ceské republiky.

Zalobkyné nerozporovala, #e byli cizinci pti kontrole zaji$téni na stavbé v prabéhu vykonu
pracovni Cinnosti. Namitala vsak, Ze se ve vztahu k nim zadného ptestupku nedopustila,
nebot to nebyla ona, kdo jim umoznil vykon prace na stavbé, ale spole¢nost Ulima Property,
s. I. 0., s niz méla uzavfenu smlouvu o dilo, jejimz pfedmétem byly zemni a stavebni prace
na stavbé. Ani toto tvrzeni vsak zalobkyné neprokazala. Pfedlozila sice oblastnimu
inspektoratu smlouvu o dilo uzavfenou mezi zalobkyni a uvedenou spolecnosti, jejimz
predmétem byly zemni a stavebni prace na stavbé v dobé od 14. 2. 2019 do 5. 12. 2019,
nicméné tento dukaz tvrzenou skuteCnost neprokazal. Predev$im ostatni dikazy ve své
jednoté ohledné této otazky prokazovaly opak. Zidny z cizinct se o této spoleénosti
nezminil, zadny z nich ji neoznacil jako zprostredkovatele prace na stavbé, ani L. H. o tom,
ze by tato spolecnost byla subdodavatelem zalobkyné nevédél. Vétsina cizincd shodné
uvedla, Ze si praci v Ceské republice nasli prosttednictvim internetu, kdy hovofili s rusky
mluvicim muZem (L. nebo S.), byli odvezeni ptes hranice mezi Polskem a Ceskou republikou
mezi své krajany do restaurace ¢i hotelu a nasledné dopraveni na stavbu, s niz je seznamili
opét bud’ krajané nebo P. V. Ochranné pracovni pomicky jim byly k dispozici na stavbe.
Nikdo z nich nevypovidal, ze by jim praci zadaval a stavbu ukazoval jakykoli zastupce
spole¢nosti Ulima Property, s. r. o. Zalovany s odkazem na provedeny dikaz vypisem
z obchodniho rejstiiku poukazal na skutecnost, ze bylo usnesenim Méstského soudu v Praze
ze dne 1. 4. 2015, ¢.j. 78 Cm 130//2015-5, které nabylo pravni moci dne 2. 6. 2015,
rozhodnuto o zruseni spole¢nosti Ulima Property, s. r. o. s likvidaci a jmenovani likvidatora
spolecnosti. V dusledku této skutecnosti pak mohl zastupovat spole¢nost Ulima Property, s.
r. 0. v likvidaci ode dne 2. 6. 2015 pouze likvidator (k tomu srov. § 189 a § 193 obc¢anského
zakoniku), pri¢emz vsak i pro ného platil zakaz vysloveny v § 188 oblanského zakoniku,
kdyz pravnicka osoba v likvidaci nemuze nabyvat a mit prava a povinnosti, ktera se mijeji s
funkci likvidace a znamenala by pokracovani v puvodni Cinnosti pravnické osoby. I
s ohledem na uvedené, kdy z provedeného dokazovani vyplynulo, ze spoleénost Ulima
Property, s. r. 0. byla v rozhodné dobé, tedy v dobé uzavteni smlouvy o dilo, v likvidaci, a
tudiz ani likvidator nemél opravnéni za ni pravné jednat nad rozsah stanoveny v § 196
obcanského zakoniku (,¢innost likvidatora miize sledovat jen iicel, jako odpovidd povaze a cili
likvidace®), a jakykoli novy zavazkovy pravni vztah je tfeba hodnotit jako neplatné pravni
jednani, shledava soud smlouvu o dilo jako diikaz nevérohodnou.

Paklize nebylo prokazano, ze cizinci pracovali na stavbé na zakladé zavazkového pravniho
vztahu uzavreného mezi zalobkyni a spolecnosti Ulima Property, s. r. o. v likvidaci, avsak
bylo jednoznalné prokazano, ze cizinci, a¢ neméli zadné povoleni k zaméstnani ani uzavieny
pracovnépravni vztah s zalobkyni, vykonavali praci na stavenisti zalobkyné, a to ve vztahu
v/ M v v M v v v/ i .. o M v
nadfizenosti zalobkyné jakozto zaméstnavatelky a podfizenosti cizinct jakozto
v o 4 M VA v M4 M 4 M4 o / Vv
zaméstnancu vykonavali praci pro zalobkyni, jejim jménem a podle jejich pokynt, za Gicelem
4 /4 4 v (S 4 v v v M v v/ v
ziskani odmény za praci, na naklady a odpovédnost zalobkyné, pak je tfeba uzavrit, ze
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zalobkyné umoznila cizincim vykon nelegalni prace podle § 5 pism. €) bodu 1 a 2 zdkona o
zaméstnanosti. Spravni organy proto postupovaly zcela v souladu se zakonem, kdyz toto
jednani zalobkyné posoudily jako prestupek, jehoz skutkova podstata je upravena v § 140
odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti.

Poledni namitkou zalobkyné byla nepfimérenost vySe ulozeného trestu za predmétné
prestupky. Zalobkyné méla obavy, ze ulozeni pokuty v radech stovek tisic korun by pro ni
mohla mit likvidaéni charakter, nebotf jeji vySe je zplsobild navodit Gpadkovy stav
zalobkyné. Pozadovala, aby byla zohlednéna jeji dosavadni ¢innost a majetkové poméry,
které jsou zasazeny aktualnimi dopady koronavirové krize, pri¢emz tento neutéseny stav je
’, . ’ e’ vV o . . ’ .
vysledkem problematickych prohlubujicich se pomért v oblasti stavebnictvi. Ani tato
namitka nebyla shledana davodnou.

Podle 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti lze ulozit pokutu do 10 000 000 K¢, jde-li
o prestupek podle odstavce 1 pism. c), nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢. V posuzovaném
pripadé byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 350 000 K¢.

Urlenim druhu a vymeérou spravniho trestu se zabyval oblastni inspektorat na str. 19 - 21
prvostuptiového  rozhodnuti. Zalovany néasledné zavéry oblastniho inspektoratu
prezkoumal a své Gvahy vylozil na str. 11 a 12 napadeného rozhodnuti. Shledal, zZe ,,...uloZend
pokuta odpovidi vsem zakonnym kritériim a okolnostem daného pripadu, reflektuje zjisténé
osobni a majetkové poméry obvinéného a naplriuje smysl a iicel spravnibo trestani, tj. v daném
pripadé odpovidd jak funkci preventivni, tedy Ze se obvinény napristé bude snazit vyvarovat
dalstho protipravnibo jednani, tak funkci represivni, tedy priméreny zdsah do majetkové sféry
obvinéného, aby tento byl veden k dislednéjsimu dodrZzovini vsech zakonnych norem, kterymi je
vdazan.“ Zduaraznil pfitom, ze pfi urCeni druhu a vymeéry spravniho trestu byl zohlednén
vyznam zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen, zplsob spachani
prestupku, okolnosti spachani prestupku a jeho nasledky. Poukazal ptitom na to, ze
zalobkyné byla shledana vinou za spachani prestupku, jehoz se dopustila ve vztahu k deviti
fyzickym osobam, resp. k osmi cizinctim, a to po dobu jednoho dne. Zalovany dale uvedl,
ze byla zohlednéna skute¢nost, ze zalobkyné nebyla dosud organy inspekce prace shledana
vinou ze spachani prestupku; bylo prihlédnuto k situaci souvisejici s vyskytem koronaviru
COVID-19, kterd méla dopad na podnikatelské a dal$i Cinnosti, a pokud jde o majetkové
poméry zalobkyné, bylo vychazeno z Gdajt z verejné dostupnych rejstfikd, nebot zalobkyné
ani na vyzvu oblastniho inspektoratu k majetkovym poméram niéeho nedoloila. Zalovany
konstatoval, Ze zalobkyné je zaméstnavatelkou, ktera v prabéhu let 2018 a 2019 hospodarila
se znacnymi finanénimi prostredky. Zavérem pak za aplikace priléhavé judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 1 Afs 50/2005-97, a ze dne
20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2003-133) zalovany zduraznil, ze povinnost k sankénimu plnéni je
vzdy pocitovana tizivé, coz je také projevem jejiho represivniho Gcinku, a vzdy zasahne do
financni situace podnikajictho subjektu, coz je vsak zadouci. I proto jeji vyse musi byt
nezanedbatelna, aby odradila od opakovaného porusovani pravnich predpist, pficemz
postih musi mit silu odradit od nezakonného postupu 1 jiné nositele stejnych zakonnych
povinnosti. Dle zalovaného pak ulozena pokuta neni sama o sobé zpusobila pfivodit
zalobkyni platebni neschopnost a donutit ji k ukonceni podnikatelské ¢innosti, proto
nepfistoupil k moderaci jeji vyse.
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Soud dospél k zavéru, ze v daném pripadé ulozena pokuta ve vysi 350 000 K¢ neni pokutou
likvidacni ani pokutou zjevné neptiméfenou. Spravni organy obou stupnt ve svych
rozhodnutich zcela prezkoumatelné vysi ulozené pokuty odtGvodnily, kdyz rovnéz
zohlednily skutecnosti zjisténé z vefejného rejstiiku v situaci, kdy zalobkyné ani na vyzvu
oblastniho inspektoratu své majetkové poméry nedolozila. Spravni organy aplikovaly zasadu
primérenosti sankce. Vysledek hospodateni zalobkyné v roce 2018 ¢inil 6 813 000 K¢ a v
roce 2019 ¢inil 8 692 000 K¢. Sankce ulozena pii dolni hranici zakonné sazby (dolni hranice
zakonné sazby ¢ini 50 000 K¢) tak s ohledem na nastinéné majetkové poméry zalobkyné neni
nepfimérena a rovnéz ani likvida¢ni a dle nazoru soudu nemutze byt ani divodem pro
ukoncenti jeji podnikatelské Cinnosti. Za této situace neshledal soud ani divod pro snizeni
ulozené vyse pokuty postupem podle ustanoveni § 78 odst. 2 s. t. s.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zalobu vyhodnotil v mezich uplatnénych
zalobnich bodt jako nedtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v 7/ v \4 4 4 v/ 4 4 . VvV JA /7 Ve M
neméla ve véci Gspéch a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho bézné tredni ¢innosti
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nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z u¢astnika nema
na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 18. ijna 2023

Mgr. Vaclav Trajer v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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