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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konecnou ve véci

zalobce: K.F. X.

zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Tésitelem

se sidlem tfida Edvarda Benese 1527/76, 500 12 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2023, &. j. OAM-246/ZA-
ZA10-HA08-2022,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Tomasi Tésitelovi, advokatu se sidlem tfida
Edvarda Benese 1527/76, 500 12 Hradec Krilové, se priznav 4 odména ve vysi
12.342 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Hradci Kralové do 30 dnt
od pravai moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

1. Zalobce podal u krajského soudu Zalobu proti shora oznatenému rozhodnuti, kterym
zalovany rozhodl, Ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®), se zalobci neudélyje.

2. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval davody pro udéleni azylu ve
smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu, existenci davodu pro udéleni azylu za Gcelem
slouleni rodiny ve smyslu § 13 cit. zakona a pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu
§ 14 cit. zakona, dale se zabyval divody pro udéleni doplnkové ochrany ve smyslu § 14a
cit. zakona a koneéné iexistenci divodu pro udéleni doplinkové ochrany za tcelem
slouleni rodiny ve smyslu § 14b cit. zakona. Dospél ptitom k zavéru, ze v pripadé
zalobce neni dan zadny z davodu pro udéleni mezinarodni ochrany, jak jsou predvidany
vyse citovanymi ustanovenimi zakona o azylu.

II. Shrouti argumentace obsaZené v Zalobé

3. Ve vcas podané zalobé zalobce namitl nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot se
zalovany radné nevyporadal se vSemi skutecnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti ve véci.
Predevs$im se nevyporadal s obsahem jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a se
skuteénostmi jim uvedenymi p¥i istnim pohovoru. Zalovany se v napadeném rozhodnut
nevyporadal ani s otazkou, jak funguji policejni organy v Ciné a jak postupuji vadi
ob¢antim, u nich? maji podezfeni na nelegalni pobyt. Zalovany se ve svém rozhodnuti
témé¥ vibec nezabyva ani rizikem, které ¥alobci hrozi po jeho navratu do Ciny. Zalobce
uvedl, e z vefejnych zdrojd je zfejmé, Ze postup policie a stitnich orgnt v Ciné velice
Casto spociva v porusovani lidskych prav, v nelidském zachazeni a mudeni.

4. Zalobce poukizal na to, Ye alovany nedospél ke spravnému skutkovému zavéru ani
v pHpadé, jak lze v Ciné legilné ziskat doklady, a jeho zavéry jsou obecné. Zalobce
v Ciné %4dal o vydani osobnich doklad®, ty mu viak vydany nebyly. Jeho tamé&j$i situace
neni resitelna, jako osoba bez dokladl a moznosti je ziskat bude i nadale pronasledovan.

5. Dle nazoru zalobce zalovany nepostupoval zcela v souladu se smyslem zakona o azylu, a
to zejména se smyslem § 14 a § 13 zminéného zakona, a nevzal v Gvahu jeho vazby
v misté pobytu na tizemi Ceske republiky, které si budoval po celou dobu svého pobytu.

6. Zalobce poukézal i na moznost udéleni nékteré z forem mezinirodni ochrany z dévodu
jeho zdravotniho stavu. JelikoZ v Ciné ,neexistoval®, nebyl jeho zdravotni stav jakkoli
kontrolovan a neni jisté, ¢im vlastné trpi. Je tak vystaven situaci, ktera potencionalné
primo ohrozuje jeho zivot.

7. Podklady pro rozhodnuti opatfené zalovanym oznadil zalobce za pfilis obecné a
nezpusobilé pro posouzeni zalobcovy zadosti z hlediska jim uvadénych davoda. Namitl,
ze bylo povinnosti zalovaného opatfit si dostate¢né aktualni informace, a to zejména ke
skutecnostem, jez uvedl.

8. Zalobce uzaviel, Ze divody, které v prabéhu Hzeni uvedl, dostate¢né odtvodiuji zavér
o splnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany, ato ptinejmensim ve formé
humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, pfipadné dopliikové ochrany dle § 14a
zakona o azylu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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IMI. Vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na zavérech, k nimz dospél v napadeném

rozhodnuti a sdélil, ze zalobu povazuje za nedivodnou a ucéelovou. Konstatoval, ze
v / o 4 . v 7 . Vi 7 . . .
zalobcem tvrzenym dGvodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je legalizace jeho
pobytu na uzemi Ceske republiky, nebot pficestoval bez osobnich dokladl a na Ceském
Uzemi hodla setrvat a vést bézny zivot. Uvedl, ze se se vsemi dtvody, které zalobce
v prubéhu spravniho fizeni predestrel, v napadeném rozhodnuti podrobné vyporadal.
V rozhodnuti vysvétlil, pro¢ jim tvrzené duvody neni mozné povazovat za azylové
relevantni a dokonce vysvétlil, jak muze postupovat, aby napf. chybéjici doklady ziskal.
Poukazal na skutecnost, ze zalobcova sdéleni ve svém souhrnu nevedou ve svém dtsledku
k predpokladim, jez by mohly byt povazovany za zdroj davodnych obav
z pronasledovani ¢1 vazné 4ymy. Ani dopliikova ochrana nebyla zalobci udélena, nebot
4 v M b 4 4 4 v/ v / v/

na zakladé individualnitho posouzeni pripadu zalovany neshledal ptitomnost
opodstatnénych obav ze skutecného nebezpeci vazné Gjmy.

10.Zavérem zalovany zhodnotil, ze povazuje spravni rozhodnuti za vécné spravné, zakonné

11.

12.

13.

a prezkoumatelné, netrpici vadami vytykanymi v zalobé a navrhl zamitnuti zaloby.

IV. Jednani pfed soudem

Pfi jednani soudu konaném dne 11.10.2023 setrvaly obé strany sporu na svych
argumentech, pravnich zavérech a procesnich navrzich.

Zalobce predlozil jako své vyjadreni k véci ruéné sepsané prohlaseni v ceském jazyce,
které jeho zastupce precetl a které bylo nasledné zalozeno do soudniho spisu. Ve
/7 Vv / /v /v 4 v v/ V_/ v D i 4 i 4 4 4
zminéném prohlaseni zalobce tvrdi, Ze ¢insti obcané jsou evidovani v Narodnim systému
fizeni informaci o populaci (dale jen ,informaéni systém“), kde jsou o nich
shromazdovany informace. Pokud neni osoba evidovana v informacnim systému, neni
¢inskym obcéanem. Jeho osobni tdaje nejsou v informacnim systému zaneseny, proto
neni Cinskym obcanem. Dale uvedl, ze ho nelze repatriovat do Ciny, jelikoz mu cinske
velvyslanectvi v Ceské republice odmitlo vydat cestovni doklad. Jedinou moznosti pro
ného je zUstat v ¢eském uprchlickém tabore. Dle jeho slov ceska vlada chce, aby se vratil
do Ciny a pozadal tam o rodny list, coz ale neni mozné. Cinsky narodni afad pro
pristehovalectvi mu vydal zakaz vstupu na Gzemi Ciny s platnosti od 16. 2. 2022. Cinske

4 4 4 4 4 4 4 4
ambasady a konzulaty maji zakazano mu vydat vstupni vizum nebo cestovni doklady.

K dotazu soudu, z ¢eho vychazi tvrzeni zalobce o jeho zakazu vstupu do Ciny, zalobce

odpovédél, ze mu bylo statnimi organy v Ciné feCeno, aby odeSel a uz se nikdy nevracel.

K dotazu soudu, o co se opira jeho tvrzeni, ze vSechny statni organy Ciné maji zakaz

4 4 v v \4 4 . v 7/ /4

vydat mu osobni doklady, zalobce odpovédeél, ze neni zaveden v informacnim systému,
roto nedostane zadny osobni doklad. Na dotaz, zda ma néjaky kontakt na rodice nebo

P y JaKy

zda o nich néco vi, napt. zda jsou stale nazivu, uvedl, Ze kontakt na rodice nema a nic o

nich nevi. Soud se dotazal i na to, kdy a jak se snazil ziskat rodny list. Zalobce odpovédél,

ze se snim o ziskani rodného listu pokousela jeho teta a ze on sam pozdéji pouze

, . v /4 . 4 4 o
obchazel porodnice a pokousel se rodny list ziskat timto zpusobem.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

14.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zZalobnich namitek v tizeni

podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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fadu spravniho (dale jen ,s.t.s.%), a dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim
4 4 4 V o VeV vV Vv o
a pravnim zavérum, pricemz zalobu divodnou neshledal.

15.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal dne 4.3.2022 zadost
o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. Dne 10.3.2022 poskytl ddaje
k podané Zadosti a konkrétné sdélil, Ze je statnim pislu$nikem Cinské lidové republiky,
chanské narodnosti, je ateistou a nikdy nebyl politicky aktivni. Ve vlasti naposledy zil na
adrese: X. Hovo¥ kantonskym a &nskym jazykem, je svobodny, bezdétny. Do Ceské
republiky pricestoval vlakem dne 3. 3. 2022. Cestoval vlakem z mésta Shenzen do
Vnitfniho Mongolska, poté pokracoval vlakem do Ruska, odtud do Béloruska a pres
Slovensko do Ceské republiky. Cestoval se singapurskym pasem, ktery mu zaidil rusky
prevadéc. Tento pas zustal v Bélorusku. Uvedl, ze z Béloruska pricestoval na podvozku
vlaku a takto se dostal a% do Ceské republiky. Nikdy nedisponoval vizem & povolenim
k pobytu v jiném staté. O mezinarodni ochranu v CR pozadal proto, Ze se nechce vratit
do vlasti. Sdélil, ze své rodie nikdy nepoznal, vychovavala jej teta. Zaplatil prevadécim
mnoho penéz za cestu do CR (60 tisic ¢inskych juant) a za tyto penize mu byl zaji$tén
pas a uhrazeny cestovni naklady. Sdélil, Ze nema zadnou statni pfislusnost, nikdy nemél
zadny doklad totoznosti a kvili tomu vedl ,podfadny® zivot. Uvedl, ze v roce 2014 byl
zadrzen Cinskou policii, ktera ho mucila, nedavali mu jist a nenechali jej spat. Jelikoz
nemél 74dny doklad totoZnosti, bylo mu doporuéeno, aby Cinu opustil. Byl zaméstnan
jako pracovnik security, kde si vydélal penize na cestu. Ke svému zdravotnimu stavu
uvedl, ze je zcela zdravy, s nicim se neléci a nema zadné zvlastni potieby.

16.Dne 10. 3. 2022 byl se zalobcem proveden pohovor za pritomnosti tlumocnika ¢inského
jazyka. Pri ném sdélil, ze jeho rodice emigrovali do Vietnamu za praci a on je nikdy
nepoznal. Matka jej porodila na vietnamskeé hranici a poté jej opustila. Od malicka jej
vychovavala teta ve mésté Shenzen. V jeho trech letech se teta snazila ziskat pro néj
osobni doklady v Pekingu, ale jelikoz se narodil v chysi a nikoli v nemocnici, nemél
rodny list a doklady se z¥{dit nepodafilo. Zalobce uvedl, %e ho Cifiané neuznali za
Ciana, jelikoZ mu tvrdili, e se narodil na Gzem{ jiné zemé. Zalobce Zil se svou tetou aZ
do 16. 5. 1999, kdy zemrela. Uvedl, ze nikdy nechodil do skoly a ¢ist a psat ho ucila teta.
V 18 letech nastoupil do restaurace, kde umyval nadobi. V roce 2014 nastoupil do vedeni
statu Si Tin-pching, ktery zaved] systém vét$i kontroly ob¢and. V ramci téchto kontrol se
#alobce ocitl v rukou policie, byl nucen k opusténi Ciny, coZ ale nemohl, nebot nemél
zadné doklady. Uvedl, ze jej policie bila a Ze na policii byl asi 15x, vzdy na jeden az tii
mésice. Byl zadrzovan z ddvodu absence osobnich dokladd a timto zpisobem na néj byl
vyvijen natlak, aby Cinu opustil. Naposledy byl na policii od 17. 11. 2021 do 18. 2. 2022.
Vzdy byl zadrzovan na rGznych policejnich stanicich ve mésté Shenzen, jednou ve
mésté Kanton. Policie po ném zadala, aby odjel do Vietnamu, ale nevydali mu zadny
doklad, na zakladé kterého by mohl odjet. Poté, co byl naposledy propustén policii dne
18. 2. 2022, nadel prevadééskou spolecnost, ktera mu tuto cestu zajistila. Instruovali jej,
jak se ma na podvozku vlaku dostat do Ruska, pfes Rusko a Bélorusko pokradoval se
singapurskym pasem, ktery v Bélorusku vratil prevadééi. Podrobné instrukce k cesté
vCetné adresy do strediska pro uprchliky v Zastavce u Brna dostal od prevadéde.
Z Béloruska cestoval ukryty v nakladnim vagonu scukrem, znakladniho vagonu
vystoupil v Brné, poté pokradoval jinym vlakem do Zastavky. Zalobce uved], Ze Ceskou
republiku si vybral z dGvodu financi, jelikoz nemél dostate¢ny obnos, aby cestoval az do
Francie, kde by mél zajisténo i zaméstnani. Vyjadril se, ze do budoucna planuje ziskat zde
zaméstnani a vést bézny zivot. Doplnil, ze byl mucen a nucen do néceho, co nemohl

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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legalné provést, od svého narozeni byl perzekuovan za néco, co nemohl ovlivnit. Proto
mu dle jeho nazoru nezbylo nic jiného, nez Cinu nelegalné opustit. Jeho zivot byl v Ciné
nesnesitelny, neni oblanem zadného statu, tedy ani Ciny.

17.Ve spravnim spise jsou dale zalozeny listiny, které pro své rozhodovani shromazdil
zalovany ohledné aktualni politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych
prav v Cinské lidové republice, a to Informace OAMP, 24. kvétna 2022, Bezpecnostni a
politicka situace v zem (dale jen ,Informace OAMP®); Informace australske vlady, 22.
prosince 2021, Zprava o zemi Ministerstva zahraniénich véci a obchodu (DFAT) - Cina,
ze dne 21. 3. 2022 (dale jen ,Informace australské vlady*) a Informace Kanadské rady pro
imigraci a uprchliky, CHN200753.E, 14. ¥Hjna 2021, ze dne 14. 6. 2022, Cina: Rodné listy
vCetné obsahu, vzhledu a bezpecnostnich prvki, pozadavky a postupy pro ziskani
rodného listu; informace o tom, zda jsou rodné listy provincnim ¢i celostatnim
dokladem; vzor 2019 - zari 2021 (dale jen ,Informace Kanadské rady®).

18.Dne 27.5.2020 a nasledné dne 23. 6. 2022 byla zalobci dana ve smyslu ustanoveni § 36
odst. 3 spravniho radu moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti ve véci.

19.Predmétem soudniho prezkumu v projednavané véci je rozhodnuti, kterym zalovany
dospél k zavéru, ze u zalobce neni dan zadny z divodt pro udéleni mezinarodni ochrany
dle zakona o azylu.

20.Krajsky soud na uvod predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné
opakovat jiz jednou vyféené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.7.2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,
§. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29.5.2013, &. 2 Afs 37/2012-47; vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

21.7Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, zZe mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo doplikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény diavody pro udéleni azylu podle § 12, §13 nebo § 14, udéli azyl
prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény davody pro
udéleni azylu jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-
li cizinec nesplnuje duvody k udéleni dopliikové ochrany.

22.Dtivody udéleni azylu upravuje zakon o azylu v ustanoveni § 12 tak, ze azyl se udéli

cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zji§téno, Ze cizinec a) je

pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach

4 4 4 o 4 4 \4 4 4 M v/ v . Ve 7

z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcite

4 4 M v 4 4 4 Ve / L. / ’ o /. Vv . \4 v 4

socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi

ma, nebo, v pripadé, Ze je osobou bez stitniho oblanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydlisté.

23.Pronasledovani je v § 2 odst. 4 zakona o azylu definovano jako ,zdvazné porusent lidskych
prav, jakoZ i opatreni pisobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo jednani,
kterd ve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovdni, pokud jsou provddéna, podporovina
nebo trpéna prvodci prondsledovani®. Podrobnéjsi definici pronasledovani obsahuje ¢l. 9
odst. 1 kvalifika¢ni smérnice, podle néjz je pronasledovanim jednani, které je: ,a) svou
povahou nebo opakovinim dostatecné zavazné, aby predstavovalo vazné poruseni zakladnich

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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lidskych prav, zejména prav, od nichZ se podle &l. 15 odst. 2 Evropské simluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod nelze odchylit, nebo b) soubéhem riznych opatvent, véetné
porusovani lidskych prav, ktery je dostatecné zdvazny k tomu, aby postibl jednotlivce
zpisobem podobnym uvedenému v pismenu a).“

24.Pokud jde o udéleni azylu z dtvodt vymezenych v § 12 pism. a) zakona o azylu, pak to
v daném pripadé neprichazelo vibec v Gvahu, protoze zalobce zcela jasné uvedl, ze nebyl
Clenem zadné politické strany ¢i zastancem urcitych politickych nazord, nikdy se
politicky neangaZoval. Dévody svého odchodu z Ciny s touto problematikou ani
nespojoval.

25.Existenci divodu pro udéleni azylu vymezenych v § 12 pism. b) zakona o azylu se
zalovany zabyval podrobné na strané 4 az 6 napadeného rozhodnuti. Zalobce tvrdil, ze si
v domovském staté nemohl zafidit rodny list, z toho divodu ze nema zadné doklady, a
proto ze byl opakované zadrzovan policii. Otazkou ziskani rodného listu v Ciné se
v / v / i 4 VeV v v Vv v/
zalovany podrobné zabyval (viz strana 5 rozhodnuti), pticemz Cerpal predevs§im
4 / vV / 4 / 4 v 4 4 7 V7 /
z Informace Kanadské rady. Uvedl, a ze zminéné zpravy vyplyva, ze vydavani cinskych
rodnych listd kazdému obcanu Ciny nebylo zvykem az do roku 1996. Lékarska
potvrzeni o narozeni zacala Cina vydavat v roce 1996, presto ne kazdy ma rodny list
(dokonce i néktefi lidé narozeni po 1. 1. 1996), napt. pokud je pro rodile proces zadani o
rodny list ditéte narozeného mimo zdravotnické zatizeni nejasny nebo jej povazuji za
obtizny, prip. maji strach z pokuty ¢i trestu za poruSeni predpisi o planovaném
rodicovstvi. Zalovany pak popsal moznosti ziskani rodného listu i postup pfi registraci
u mistnich uradd. Rovnéz uvedl, Zze zInformace Kanadské rady vyplyva, ze mnoho
Cinskych obdanti dosud nema rodny list (a navazné na to tedy ani dalsi doklady).

26.Krajsky soud musi konstatovat, ze zalobce nevyuzil vzemi puvodu vsech moznosti
k ziskani osobnich dokladt nebo rodného listu. Z Informace Kanadské rady vyplyva, ze
v jeho pfipadé by bylo zfejmé mozné ziskat notatsky rodny list. Ten je mozné ziskat
1 bez lékarského potvrzeni o narozeni ,prokazanim pfislusnych adaji o narozeni®, ani o
to se vsak zalobce nijak nepokusil. Ziskat osobni doklady pro zalobce se snazila
naposledy jeho teta (ktera zemfela v roce 1999), sam zalobce, jak vyplynulo zjeho
vypovedi béhem soudniho jednani, se pozdéji pokousel ziskat rodny list pouze
v porodnicich, coz se ale nemohlo setkat stUspéchem, kdyz se nenarodil v zadném
zdravotnickém zafizeni. Pfitom situace v Ciné se v tomto sméru od roku 1996 zménila,
kdyz se zacala tesit situace osob nenarozenych ve zdravotnickém zafizeni. Osoby bez
rodnych listh mohou zazadat o pisemné potvrzeni totoznosti, které plni stejnou funkci
jako oficidlni rodny list. Zalobce viak pted svym odjezdem z Ciny vroce 2022
dostateCnou snahu ziskat pisemné potvrzeni totoznosti, notarsky rodny list ani jiny
osobni doklad neprojevil. Lze podotknout, ze k dal$i vyznamné reformé dotykajici se
pravidla planovaného rodilovstvi v Ciné pak doslo dle Informace australské vlady v roce
2016.

27.K opakovanému zadrzeni policii zalobce z diivodu, Ze nema zadné doklady, zalovany
priléhavé uvedl, ze bylo na jeho odpovédnosti, aby si prislusné doklady sim obstaral (byt
az v dospélosti), kdyz to neuéinili jeho rodiCe ani teta, kterd ho vychovavala, nebot je
ztejmé, ze v Ciné neni zcela nemozné ziskat rodny list dodate¢né. Nutno zdtraznit, ze

Ly .- q e v o1 vy .
sam zalobce pti pohovoru potvrdil, ze jej policie nikdy nezadrzela kvili nééemu jinému,
vzdy jen kvili tomu, ze nemél prikaz totoznosti. Se zavérem zalovaného, ze v ptipadé
zalobce nelze shledat odivodnény strach z pronasledovani v ptipadé jeho navratu do
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vlasti z divodd, které upravuje ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu, se proto krajsky
soud zcela ztotoznuje.

28.Za zakonné a zjisténym informacim odpovidajici povazuje krajsky soud i neudéleni azylu
dle § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za Glelem sloudeni rodiny). Zalobce sice v Zalobé s
poukazem na uvedené ustanoveni namital, ze zalovany nevzal v ivahu jeho vazby na
Ceskou republiku, které si budoval po celou dobu svého pobytu, a Ze zde ma vazby
velmi blizke az rodinného charakteru, cehoz dikazem ma byt podpora jeho znamych,
avsak vjeho ptipadé kaplikaci zminéného ustanoveni neni zakonny podklad ani
opodstatnénost. Ustanoveni § 13 zakona o azylu totiz umoznuje udéleni azylu v pripadé
hodném zvlastniho ztetele rodinnému prislusniku azylanta, jemuz byl udélen azyl podle
§ 12, pricemz kdo se rozumi rodinnym prislusnikem, definuje odstavec druhy § 13. O
situaci predvidanou ustanovenim § 13 zakona o azylu v daném pripadé tedy vabec nejde,
nebot zde chybi zminéna vazba na § 12 téhoz zakona (nikomu z rodinnych pfislusnika
zalobce nebyl udélen azyl v CR) a Yalobce sim kromé obecného tvrzeni o podpofe svych
znamych ani neuvedl nikoho, kdo by mohl byt za jeho rodinného pfislusnika ve smyslu
zakona o azylu povazovan. Lze ptripomenout, ze ve své zadosti o mezinarodni ochranu
uved], Ze je svobodny a bezdétny.

29.Zalobce v zalobé vyslovil presvédéeni, ze u ného existuji iduvody pro udéleni
mezinarodni ochrany v kontextu jeho zdravotniho stavu, kdyz v Ciné ,nebyl jeho
/ . . ’ ’ e 7 vy v/ v % v
zdravotni stav jakkoliv kontrolovan a neni tak jisté, ¢im vsim vlastné trpi“. Mél tak
Vo Vv . v ’ < 7 ’ / 4
zfejmé na mysli udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu, na které v
zalobé rovnéz poukazoval.

30.Dle § 14 zakona o azylu plati, ze jestliZe v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude
zjistén divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlistniho
zretele udélit azyl z humanitarnibo divodu. Z dikce § 14 zakona o azylu tak vyplyva, ze
humanitarni azyl lze zadateli udélit jen v pripadech hodnych zvlastniho zfetele. Tyto
ptipady je nutno posuzovat individualné a peclivé hodnotit okolnosti jednotlivych
v/ 4 o /v 4 v 4 . v 4 /o v / i
zadosti. Duvody zvlastniho zfetele hodné jsou predstavovany zcela vyjimecnymi
situacemi v podobé zvlast tézké nemoci, zdravotniho postizeni ¢i prichodu z oblasti

.V / / .« 7y v . vv/

postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 2 Azs 8/2004). Na udéleni humanitarniho
azylu neni pravni narok a neni na néj subjektivni pravo. Udéleni humanitarniho azylu je
tedy na Givaze ministerstva, jako spravniho organu, ktery o zadosti rozhoduje.

31.V napadeném rozhodnuti zalovany na strané 7 odtvodnil, pro¢ u zalobce neshledal
4 v 7 A 4 7 . . ’ ’
podminky pro udéleni humanitarniho azylu. Jeho tvahy jsou logicke, vzal v Gvahu
veskeré skutenosti tvrzené zalobcem, které mél povinnost v této souvislosti zvazit.
Zalobce pak v Zalobé pouze hypoteticky nastinil moznost, ze mize mit (mozna) néjaké
zdravotni problémy, nic konkrétniho vsak neuvedl, ani nedolozil. Nutno pfipomenout,

\4 o v 4 4 v/ /7 v v v \4 7,7 ’ Vv

ze v prubéhu spravniho fizeni zalobce vypoveédel, ze se citi zcela zdrav. Z niceho tedy
rozhodné nevyplyva, ze by byl zvlast tézce nemocen ¢i tézce zdravotné postizeny, aby
bylo viibec mozno vjeho ptipadé zvazovat udéleni humanitarniho azylu z ddavodu
zdravotniho stavu.

32.Pro Gplnost lze dodat, Ze ani k pfipadnému udéleni humanitarniho azylu z rodinnych
divodl neni v dané véci zadny prostor. Nejenze zalobce zadné konkrétni rodinné vazby
ani neuvedl (jak je uvedeno jiz shora), ale navic by k tomu navazné musely pfistoupit
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natolik zavazné a naléhavé okolnosti, které by musely byt vyjimecné, tedy zvlastniho
zretele hodné ve smyslu § 14 zakona o azylu upravujiciho udéleni humanitarniho azylu.

33.Nasledné krajsky soud prezkoumal postup spravniho organu ohledné naplnéni podminek
pro udéleni doplnkové ochrany. I stouto ochranou zalobce spojoval své zalobni
namitky.

34.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho prfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obcdanem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné (jmy podle
\4 oV 4 o / v/ A4
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
4 4 i v 4 M 4 Ve * Vv N4 4 4 4 4
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidske ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti
z ddvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfnitho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

35.Smyslem a ulelem doplinkové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalnitho pobytu na Gzemi Ceské republiky tém Zadatelim o mezinirodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodi taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu netinosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani.

36.Nutno konstatovat, ze zalobce neuvedl a ani soud nenalezl zadné skutecnosti, na zakladé
kterych by mu mohla v pfipadé navratu do vlasti hrozit vazna 4jma formou ulozeni nebo
4 4 . . / . v \4 / \4 4 . v/ v
vykonani trestu smrti. Krajsky soud je ve shodé se zalovanym v tom, ze zalobci v pripadé
navratu do vlasti hrozba vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. a) zakona o azylu
4 Ve v Ve . M M \4 / v/ M 4
nehrozi. Prisvédcit je nutno itomu, jak se zalovany vyporadal s neexistenci hrozby
v podobé muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani, kdyz mimo
jiné priléhavé poukazal na ¢l. 3 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a svobod a
. oy 7 e . ’ . 4 4 4 4 v
souvisejici judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, podle které pouha moznost
spatného zachazeni nema sama o sobé za nasledek poruseni predmétného clanku. Aby
byl pfipadny trest ponizujici, muselo by doprovodné ponizeni a pokoteni dosihnout
. v/ 4 v / vV * IV 4 ’ ./ v 4
mimoradného stupné drovné, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech okolnosti
v/ ~ . / v /v . IN 1 s
pripadu. Zalobcem popisované potize pod vyse definovanou hrozbu vazné Gjmy
subsumovat nelze. Zalovany pak k této problematice Cerpal i z Informace OAMP a
Informace australské vlady, v nichz je popsan politicky systém v Ciné a to, jak postupuji
tamni bezpecnostni slozky. Lze souhlasit i sjeho nazorem, ze bezpelnostni slozky
o zalobce nejevily zajem a neni ani divod se domnivat, Ze by se o jeho osobu zajimaly po
jeho navratu do vlasti (viz strana 9 rozhodnuti).

37.Krajsky soud se rovnéz ztotozriuje se zavérem zalovaného, ze v Ciné v soucasné dobé

neprobtha zadny mezinarodni nebo vnitfni ozbrojeny konflikt, Zalobce tedy neni

ohrozen vaznou Gjmou ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, to ostatné ve

4 4 v/ 4 . \4 v . Ve v Ve . 4 v v /4 4 4 4

spravnim rizeni ani v zalobé netvrdil. Prisvedcit 1ze 1 zavéru zalovaného, ze vycestovani

zalobce neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (§ 14a odst. 2 pism. d/
zakona o azylu).
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38.Pro uplnost krajsky soud konstatuje, ze zalobce nespliiuje ani podminky pro udéleni
dopliikové ochrany za Glelem slouleni rodiny dle § 14b zakona o azylu, nebot netvrdil
ani nebylo prokazano, ze by nékterému jeho rodinnému ptislusnikovi byla udélena
dopliikova ochrana ve smyslu tohoto ustanoveni.

39.K zalobni namitce, ze podklady pro rozhodnuti jsou prili§ obecné a nezptsobilé pro
p y P J p P P
/7 Vv v/ . . / 4 4 4 N4
posouzeni zalobcovy zadosti, krajsky soud uvadi nasledujici.

40.Zalovany posoudil zalobcova tvrzeni v kontextu s informacemi zjisténymi o zemi jeho
o M / co ° v Ve 4 v i M vV/ /4 4 eV
puvodu. Z jakych zdroja je tfeba ptitom vychazet, upfesnil Nejvyssi spravni soud jiz
napt. v rozsudku ze dne 31.7. 2008, &j. 5 Azs 55/2008-71: ,pri pouzivini informaci o
zemich piivodu je nutné dodrzovat nasledujici pravidla. Informace o zemi piivodu musi byt v
maximdlni mozné mive (1) relevantni, (2) divérybodné a vyvizené, (3) aktudlni a ovérené z
riznych zdroji a (4) transparentni a dobledatelné.“ V praxi byvaji obvykle vyuzivany
v/ 4 i M *v._/ v 7 \4 4 4 M / /4
napfiklad zpravy ministerstev zahrani¢nich véci o stavu dodrzovani lidskych prav v
dotéenych zemich, informace nevladnich organizaci pusobicich na poli ochrany lidskych
prav, aktualni informace z databaze CTK, apod.

41.Tak tomu bylo i v nyni projednivané véci. Zalovanym shromé4zdéné informace o zemi
puvodu zalobce, tj. zejména Informace OAMP ze dne 24. 5. 2022 a Informace Kanadské
rady ze dne 14. 10. 2021, které jsou zalozeny ve spravnim spisu, shledal krajsky soud
objektivnimi i aktualnimi v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti i vychazejici
z ruznych zdroji (na zdroje informaci odkazuji v textu ve formé poznamek a seznamu
pouzitych zdroju). Aktualnost, vérohodnost ani obsah téchto informaci a prament
nebyly Zalobcem nijak konkrétné zpochybnény. Podklady shromazdéné zalovanym
v této véci proto povazuje krajsky soud pro posouzeni konkrétni situace zalobce v daném
pripadé za dostatecne.

42.Zavérem nutno pripomenout, ze mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je
pravnim institutem, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv vsak pred
jakymikoli negativnimi jevy vzemi jeho puvodu, nybrz jen zdtvodd upravenych
v zakoné o azylu.

43.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeneého uzavira, ze neshledal takové vady spravniho
fizeni, které by meélo za nasledek nezakonnost rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci (§ 3 spravaiho fadu),
VeV \4 \4 / i v v v o M v \4 M v
pricemz zalovany srozumitelné a dostatecné oduvodnil, pro¢ zalobeci nebylo mozno
udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany.

44.Zalobci byl pro Fzeni pted soudem ustanoven zistupcem advokat, jehoZ odménu a
vydaje za zastupovani hradi stat (§ 35 odst. 8 s. t.s.). Krajsky soud vyrokem IIL. urdil
odménu advokata ve vysi podle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. d), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a
d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist, za 3 dkony pravni sluzby po 3.100 K¢ (prevzeti a pfiprava
zastoupent, pisemné doplnéni zaloby a Glast na jednani), tj. 9.300K¢ + 21% DPH ve vysi
1.953 K¢, 3 rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, tj. 900 K& +
21% DPH ve vysi 189 K¢. Celkem se tedy ustanovenému advokatovi priznava odména ve
vysi 12.342 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Hradci Kralové do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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VL. Zavér a naklady tizeni

S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval
i / 4 v o v v/ 4 v M / Ve 4 4
a ze spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem néjaké naklady

nad béznou Gfedni ¢innost vznikly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 18. rijna 2023

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



