¢.j. 10 A 40/2022-91

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudcti JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

alobkyn&:  CD - Informadni Systémy, a.s., ICO 24829871
sidlem Pernerova 2819/2a, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatem Mgr. Stépanem Schenkem
sidlem Vodickova 710/31, 110 00 Praha 1

proti

alovanému: Ufad pro ochranu osobnich adajt
sidlem Pplk. Sochora 727/27, 170 00 Praha 7

zaGlasti:  Hlidaé stitu, z.4., ICO 05965527
sidlem Velenovského 648, 251 64 Mnichovice
zastoupeny advokatem Mgr. Radkem Pokornym
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 3. 2022, &. j. UOOU-00392/22-6

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo nanihradu nakladd Fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd tizeni nepfiznava.
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IV.  Osoba zicastnéna na tizeninema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

I. Predmét sporu

Osoba z(astnéna na fizeni pozadala zalobkyni zadosti ze dne 17. 7. 2020, na zakladé zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, v platném a G¢inném znéni (dale jen
«. 7 ’ v/ . s s 7 . . ’

zdkon o svobodném pristupu k informacim”), o poskytnuti nasledujicich informaci:

plny text posudku ¢i posudkd, které ma zalobkyné k dispozici v souvislosti s planovanou
koupi spole¢nosti CHAPS spol. s r.o. (dale jen ,CHAPS®) a dal$ich spole¢nosti ze skupiny
CHAPS (CSAD SVT, Praha, INPROP a SVT Slovakia);

pisemnost ¢i email, kterym bylo zahijeno jednani o koupi spoleénosti CHAPS a
ostatnich;

veskeré podklady zaslané dozorci radé a predstavenstvu spolecnosti Ceské drahy, a.s.,
v souvislosti s planovanou koupi spolednosti z bodu a.;

odhadni a doporudena castka nakupu spolecnosti z bodu a., ktera byla doporudena
ke schvaleni pfedstavenstvu a dozor¢i radé zalobkyné a spolecnosti Ceské drahy, a.s.;

kone¢na cena akvizice spolecnosti CHAPS a prip. souvisejicich dal$ich spole¢nosti,
struktura ceny v Siroce chiapaném vyznamu (Casova vyplata, ména, prevod aktiv a
majetku);

a) pocet zaméstnanctu spolecnosti CHAPS ke dni akvizice spole¢nosti, k 30. 6. 2018,
31.12. 2018, 30. 6. 2019, 31. 12. 2019 a 30. 6. 2020;

b) pocet dalsich spolupracovnikt/fyzickych osob na fakturu ¢i dohodu ke stejnym datim.

Zalobkyné o ¥4dosti rozhodla rozhodnutim ze dne 26. 5. 2021, nadepsanym jako ,vytizeni
zadosti o informace ze dne 17. 7. 2020“ (dale jen prvostupriové rozhodnuti). Osoba
z(lastnéna na fizeni proti tomuto rozhodnuti podala dne 11. 6. 2021 odvolani. Dne 21. 2.
2022 bylo odvolani vletné spisového materialu postoupeno zalovanému.

Zalobkyné se domaha zruseni rozhodnuti U¥adu pro ochranu osobnich tidajt ze dne 3. 3.
2022, ¢. 3. UOOU-00392/22-6 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo prvostupriové

rozhodnuti zruseno a véc byla vracena k novému projednani.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval predchozi prabéh
spravniho fizeni a nasledné se vyporadal s namitkami uplatnénymi v odvolani. Prvni
namitka sméfovala proti zavérim zalobkyné, Ze neni povinnym subjektem. Zalovany tuto
namitku shledal divodnou a konstatoval, Ze jiz v predchozich rozhodnutich tykajicich se
\4 v v 4 V o \4 v/ v Vv v v \4 4 Vo 4 ~ /
zalobkyné dospél k zavéram, ze v pripadé zalobkyné prevazuji verejné prvky. Zalovany
v v/ ’ v o 1/ . IV v v . v X / /

argumentoval predevsim tim, ze jedinym akcionarem zalobkyné je spolecnost Ceské drahy,
a.s., a zalobkyné bézné zvetejriuje své smlouvy v registru smluv. Své zavéry oprel o
judikaturu Ustavniho soudu a spravnich soudu.

Podle druhé odvolaci namitky zalobkyné neposkytnuti informaci neopravnéné odtvodnila

poukazem na obchodni tajemstvi, pfiemz tak ucinila neprezkoumatelnym zptsobem.
Zalovany shledal divodnou i tuto namitku s tim, Ze zalobkyné naplnéni defini¢nich znakd
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obchodniho tajemstvi odivodnila vagné a omezila se na pouhé konstatovani, ze pozadované
informace kumulativné tyto defini¢ni znaky naplnuji, aniz by toto tvrzeni blize prokazala.

IIl. Zaloba
Zalobkyné v podané Zalobé po stru¢né rekapitulaci pribéhu spravniho Fizeni nejdifve
uvedla, ze napadené rozhodnuti je nezakonné a vécné nespravné, a dale se zabyvala svou
aktivni legitimaci.

Zalobkyné uvedla, %e napadené rozhodnut{ je nezakonné, ba dokonce nicotné. Zalovany
nemél pravomoc toto rozhodnuti vibec vydat, nebot Zalobkyné neni povinnym subjektem
dle informaéniho zakona. Zalobkyné vy$la z nélezu Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp.
zn. L. US 260/06. Poukazala na to, Ze je soukromopravnim subjektem, jeho? poméry se ¥Hdi
zakonem ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (dale jen ,z o. £%). K jejimu zalozeni
doslo jinou obchodni spolecnosti, tedy bez ingerence statu, ktery mtze vykonavat sva
akcionafska prava pouze prostrednictvim spoleénosti Ceské drahy, a. s. Organy Zalobkyné
jsou voleny podle stanov, Zalobkyné nepodléhd Zidnému stitnimu dohledu. Uéelem jejiho
ztizeni je zisk, nikoliv plnéni verejnych cila. Nedisponuje ani nehospodafi s verejnymi
prostredky, ani se nijak nepodili na vykonu vetejné moci.

Zalobkyné dale odkazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US

1146/16, ze kterého vyplyva, ze zasadné nelze priznat postaveni verejné instituce dle § 2

odst. 1 informacniho zakona spolednosti, jejiz postaventi se fidi z. o. k. Je toho nazoru, ze u
’ . v v s st J . - ’ .7 Ve

ni nejsou splnéna vsechna kritéria vymezena judikaturou Ustavniho soudu. Nejvice pritom

zdaraznila paté kritérium judikaturniho testu, tedy Glel dané instituce, ktery dle jejiho

nazoru muze prevazit nad ostatnimi kritérii.

IV. Vyjadfeni Zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadteni k Zalobé ze dne 10. 5. 2022 nejdfive zpochybnil aktivni
legitimaci zalobkyné k podani zaloby. Dale odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 5. 2022, C. j. 3 As 46/2022-42, a ze dne 11. 5. 2022, sp. zn. 1 As 68/2022, ve
kterych byl sjednocen postup pti posuzovani obchodnich spolecnosti jako povinnych
subjektu dle zakona o svobodném pfistupu k informacim, pricemz je kladen diraz na
prevahu znakd, jez jsou pro soukromou ¢i verejnou instituci typicke.

Zalovany posoudil vSechny aspekty spolecnosti, na jejichz zakladé dospél k zavéru o
v v N4 v o / Ve Ve v Ve 4 v v vV Vv M / i
prevazujicim verejném charakteru. Nelze pritom prisvéd{it zavéru zalobkyné, ze povinnymi
subjekty nemohou byt subjekty ve stoprocentnim vlastnictvi statu, pokud funguji v trznim
prostredi a nepodili se na vykonu vetejné moci, nebot je v pfimém rozporu s judikaturou
Ustavniho soudu. Zaroven nelze uzavtit, ze by informadni povinnost povinné subjekty
omezovala v podnikani ¢i pravo vlastnit majetek, ¢i ze by je znevyhodnila na trhu.

Zalobkyné k vyjad¥eni Zalovaného nepodala repliku.

V. Vyjadfeni osoby zii¢astnéné na fizeni
Osoba zalastnéna na fizeni ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 11. 7. 2022 uvedla, ze zalovany
v ramci napadeného rozhodnuti fadné posoudil a oduvodnil vsechny relevantni skutecnosti,
VeV v v 4 v \4 \4 Vo v . i M 4 M v 7/ 4

pricemz dospél k zavéru, ze zalobkyné je verejnou instituci ve smyslu informaéniho zakona,

bl 4 v v 7/ A 4 /4 v v 4 o v o /
nebot u ni prevazuji verejné prvky. Dale podrobné rozebrala naplnéni znaku verejné
instituce a svou argumentaci optela o judikaturu a odbornou literaturu.
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Poznamenala, ze pro posouzeni toho, zda uréity subjekt bude mozné povazovat za verejnou
instituci ve smyslu informacniho zakona, ktera podléha povinnosti poskytovat informace,
je zcela nezbytné posoudit povahu a ¢innost takového subjektu, urcit, zda prevazuji kritéria,
jez jsou pro verejnou instituci typicka, pficemz pri posuzovani takového subjektu nelze

vV /e v - . / . ’ . e s
rovnéz opomijet fakt, ze je povinnym subjektem dle zakona o registru smluv. Rozhodujicim
faktorem bude to, zda dany subjekt je ¢i neni vlastnény statem, priemz pokud je zde
M M / v 7/ M / M M v M 4 4 4 M 4 . 4
jedinym spole¢nikem povinny subjekt, jehoz ultimatnim vlastnikem je stat, pak se jedna o
verejnou instituci jak z hlediska nalezu Ustavaiho soudu ze dne 24. 1. 2007 sp. zn. I. US
260/06 (tzv. ,nalez Letisté Praha“), tak i podle kritérii obsazenych v bodech 70-71 nalezu
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16 (tzv. ,nalez CEZ®).

Zavérem osoba zUlastnéna na rizeni zdiraznila, ze zalobkyné je verejnou instituci a
povinnym subjektem ve smyslu informacniho zdkona, a zalovany byl tudiz organem
opravnénym vydat napadené rozhodnuti. Nad ramec zaloby se také vyjadfila k problematice
obchodniho tajemstvi a neprezkoumatelnosti odvolanim napadeného rozhodnuti v tomto
smeéru.

Zalobkyné ani zalovany k vyjadreni osoby zGcastnéné na fizeni nepodali repliku.

VI. Jednani

Jednani ve véci se konalo dne 26. 10. 2023. Na ném procesni strany setrvaly na svych
prezentovanych stanoviscich v fizeni.

Soud na jednani neprovadél dukaz spravnim spisem, znéhoz zalovany pri vydani
napadeného rozhodnuti vychazel. Spravnim spisem se dokazovani neprovadi (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Soud pti jednani provedl dle § 52 odst. 1 in fine s. t. s. v souladu s nalezem Ustavniho soudu
ze dne 31.1.2011 sp. zn. IV. US 433/10 dikaz Gplnymi vypisy z obchodniho rejstiiku
zalobkyné, z obchodniho rejstiiku spole¢nosti Ceské drahy a z obchodniho rejsttiku
spole¢nosti CD - Telematika a. s., vjroéni zpravou CD - Informaéni systémy, a.s. za rok
2020. K doplnéni skutecnosti vyplyvajicich z vystupti obchodniho rejstiiku dale pak soud
provedl dikaz notarskym zapisem NZ 69/2011, N 86/2011 - zakladatelskou listinou
zalobkyné, notarskym zapisem o zméné stanov NZ 193/2012, N 213/2012, zpravou
nezavislého auditora u spole¢nosti CD - Telematika, a.s. k 31. 12. 2011 Z téchto podkladd
vyplynuly pro rozhodnuti soudu rozhodné skutecnosti. Proto soud pro nadbytecnost uz
neprovedl dalsi dikaz navrhovany osobou zicastnénou na tizeni, a to a vypisem z registru
smluv publikovanych spole¢nosti CD - Informaéni systémy, a.s.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovétil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
pripustnou, spliiujici vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud
prezkoumal na zakladé skutkového 1 pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti spravniho

4 4 v / \4 4 o ’
organu a v mezich uplatnénych zalobnich bodtd vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném a G¢inném znéni (dale jen “s. 7 s.”), jakoz
1z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti.

Soud se tvodem zabyval zalobni legitimaci zalobkyné a uzavtel, ze zalobu podala osoba
k tomu opravnéna. V tomto ohledu je nutno reflektovat specifickou pozici zalobkyné, ktera
vyplyva z toho, ze rozhodovala v pozici spravniho organu prvniho stupné, nicméné se
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zaroven jedna o obchodni spole¢nost. Tyto subjekty ,,maji ve vztabu k poskytovani informaci
vlastni subjektioni prava, nevystupuji tedy jen jako svazek kompetenci urcitého typu® (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 10 As 450/2021-32, bod 11).
Byt zalobkyné vystupovala v roli spravniho organu prvniho stupné, doslo rozhodnutim
zalovaného k zasahu do jeji pravni sféry. Za této situace je zalobkyné aktivné procesné
legitimovana k podani zaloby dle § 65 odst. 1 s. f.s., opaény vyklad by mohl vést az k
protitstavnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 11. 2020, ¢. . 10 As
244/2020-40).

V projednavané véci soud vysel z nasledujici pravai Gpravy v rozhodném znéni.

Podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim plati, ze povinnymi subjekty,
které maji podle tohoto zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich
pusobnosti, jsou statni organy, zemni samospravneé celky a jejich organy a vefejné instituce.

Podle § 178 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném a G¢inném znéni (dale jen
“spravni 74d”), plati, ze nadfizenym spravnim organem je ten spravni organ, o kterém to
4 Vv 4 4 V.o MR /v 4 4 M ./ 4 4 4 /
stanovi zvlastni zakon. Neurluje-li jej zvlastni zakon, je jim spravni organ, ktery podle

4 M 4 4 v/ v 4 4
zakona rozhoduje o odvolani, popfipadé vykonava dozor.

Podle § 178 odst. 2 spravniho fadu plati, ze nelze-li nadfizeny spravni organ urcit podle
odstavce 1, urci se podle tohoto odstavce. Nadfizenym spravnim organem organu obce se
4 M / / V. v/ / 4 4 4 4 M 4 v/ 4
rozumi krajsky tfad. Nadfizenym spravnim organem organu kraje se rozumi v fizeni
vedeném v samostatné pusobnosti Ministerstvo vnitra, v fizeni vedeném v prenesené
o M v v v/ v /7 v 4 4 /7 IV v/ v 7/ v 4 /4 /7 IV . 4
pusobnosti vécné prislusny tstfedi spravni urad, popripadé ustredni spravni urad, jehoz obor
pusobnosti je rozhodované véci nejblizsi. Nadfizenym spravnim organem jiné vefejnopravni
korporace se rozumi spravni organ poveéreny vykonem dozoru a nadfizenym spravnim
organem pravnické nebo fyzické osoby povérené vykonem vefejné spravy se rozumi organ,
ktery podle zvlastniho zakona rozhoduje o odvolani; neni-li takovy organ stanoven, je timto
organem organ, ktery tyto osoby vykonem vefejné spravy na zakladé zakona povéril.
Nadfizenym spravnim organem ustfedniho spravntho Gfadu se rozumi ministr, nebo
VAR 4 / v 4 4 4 / V v/ / 4 4 4 i .
vedouct jiného Gstredniho spravniho ufadu. Nadfizenym spravnim organem ministra nebo
4 .. /4 / Vv 4 4 4 / Vv 4 4 v/ v 4 / Vv 4
vedouciho jiného tstredniho spravniho uradu se rozumi vedouci prislusného ustredniho
spravniho uradu.
Podle § 20 odst. 5 zakona o svobodném pristupu k informacim plati, ze nelze-li podle § 178
4 4 V4 4 / 4 Ve . 4 v/ 4 v/ 4 /v i
spravniho radu nadrizeny organ urcit, rozhoduje v odvolacim fizeni a v fizeni o stiznosti
Ufad pro ochranu osobnich 4dajt.

Soud tvodem konstatuje, ze mu z Gredni ¢innosti je znamo, ze zalobkyné jiz zalobou brojila
proti dvéma predchazejicim rozhodnutim zalovaného ve stejné véci. Rozsudky Méstského
soudu v Praze ze dne 6. 9. 2022, ¢.j. 11 A 149/2021-68, a ze dne 15. 6. 2023, ¢.j. 15 A 55/2021-
91, byly zaloby zalobkyné proti rozhodnutim zalovaného zamitnuty. Soud se se zavéry,
k nimz dospél 11. 1 15. senat, v nyni projednavané véci ztotoznuje, a v ramci odivodnéni
tohoto rozsudku z nich vychazi.

Spornou otazkou pred soudem je, zda je zalobkyné vefejnou instituci, ¢i nikoliv. Vetejna
instituce je neurcity pravni pojem. Pfi urlovani obsahu tohoto pojmu je nutno vyjit z
. . v v/ ) ) . “ ’ ’
judikatury, a to predevsim nalezové judikatury Ustavniho soudu a rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu. Stézejnim rozhodnutim je v této otazce nalez Ustavniho soudu
ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. L. US 260/06, Letisté Praha. V ném soud vytvoril pétistupniovy
test:
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a. zpusob vzniku instituce (z pohledu pritomnosti ¢i nepfitomnosti soukromopravatho
tkonu);

b. hledisko osoby ztizovatele (z pohledu toho, zda je zfizovatelem instituce jako takové
stat ¢i nikoli; pokud ano, jedna se o znak vlastni verejné instituce);

c. subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce (z toho pohledu, zda dochazi ke kreaci
organu statem ¢i nikoli; jestlize ano, jde o charakteristicky rys pro vefejnou instituci);
d. existence ¢i neexistence statnitho dohledu nad cinnosti instituce (existence statniho
dohledu je pfitom typicka pro vetfejnou instituci);
Vo / / / Vv M M Vo /. /v . M / Vo 4
e. verejny nebo soukromy ucel instituce (verejny ucel je typickym znakem verejné
instituce).
Pro to, aby byla spole¢nost hodnocena jako vetejna instituce, ptfitom postali pfevaha znakd.

Veftejna instituce tedy nemusi spliovat vsechny typické znaky pro verejnou instituci a
naopak.

Judikatura Ustavniho soudu i Nejvysstho spravniho soudu nasledné pro$la postupnymi
korekcemi a upfestiovanim téchto zavéru, priCemz pro postaveni obchodni spoleénosti je
zasadni zejména nalez ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16, CEZ.

Soud nepovazuje za potfebné podrobnéji rekapitulovat judikaturni vyvoj k této otazce.
Piehledny a zevrubny popis lze nalézt napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z 27.
2.2020, ¢. . 8 As 145/2018-61, body 24 a nasl., na ktery soud pro stru¢nost odkazuje. Pro
nyni posuzovanou véc je podstatné, ze &k urceni toho, zda lze obchodni spolecnost podradit pod
pojem, verejnd instituce  podle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pristupu k informacim, musi byt
(kumulationd) splnéna jak kritéria wvedend v nilezu CEZ (v bodech 70 a 71 tohoto nélezn), tak
kritéria vereiné instituce, jak byla definovina v ndlezu Letisté Praha“ (viz bod 32 citovaného
rozsudku).

Judikatura na vyse uvedeném podkladu dospéla k zavéru, ze vefejnou instituci je napft.
Havirovska teplarenska spolecnost, a. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 25.
3.2022, ¢. 5. 5 As 328/2021-25), Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spoleénost (srov.
rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, & j. 1 As 114/2011-121) a Ceské
drahy (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 9 As 48/2011-129 a jiz
citovany . j. 8 As 145/2018-61).

Zalobkyné je obchodni spole¢nosti. Z judikatury shrnuté vy3e plyne, Ze aby zalobkyné byla
povinnym subjektem, musi akcie ¢i podily obchodni spolecnosti ze 100 % vlastnit stat ¢i
Uzemni samospravny celek a zaroven musi byt splnéna kritéria vymezena v nalezu Letisté
Praha (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2020, ¢. j. 10 As 227/2018-41,
bod 18). Soud se proto nejprve zabyval vlastnickymi vztahy.

Z provedenych dikazt soud zjistil, Ze jedinym akcionafem spole¢nosti Ceské drahy je Ceska
republika (vypis z obchodniho rejst¥iku této spolecnosti). Zalobkyné byla zaloZena 17. 3. 2011
spolecnosti CD - Telematika, a.s., v danou dobu Ceské drahy drzely 59,31 % podil na
zakladnim kapitalu této spolecnosti a byly soucasti, stejné jako zalobkyné konsolida¢niho
celku skupiny Ceské drahy (zprdva nezdvislého aunditora u spolecnosti CD - Telematika, a.s.
k 31. 12. 2011). Ceské drahy jsou pak jiz od 12. 4. 2012 jedinym spole¢nikem spole¢nosti
zalobkyné (vypis z obchodnibo rejstiiku této spolecnosti).

Z Gplného vypisu z obchodniho rejstifku Zalobkyné tedy vyplyva, e spole¢nost Ceské
drahy, a.s., je jedinym akcionafem zalobkyné. Spole¢nost Ceské drahy, a.s., mtze uplatnovat
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rozhodujici vliv, a je tedy osobu ovladajici ve vztahu k zalobkyni. Nadto je tteba zdaraznit,
ze soudu je s odkazem na rozsudek ¢. j. 11 A 149/2021-68 z jeho redni ¢innosti znamo, ze
7alobkyné je podrobena jednotnému fizeni spole¢nosti Ceské drihy, a je tak soudasti
koncernu, jehoz existenci vefejné deklaruje dle § 79 odst. 3 z. o. k.

Jedinym akciondfem spoleénosti Ceské drahy, a.s., je Ceskd republika, kterd v ni méZe
uplatiiovat rozhodujici vliv. Spole¢nost Ceské drahy, a.s., je dle konstantni judikatury
verejnou instituci dle § 2 odst. 1 informadniho zakona (z novéjsich srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 9. 11. 2022, &. j. 6 As 365/2021 - 24). Zalobkyné je tudiz
vlastnéna statem prostredn1ctv1m spole¢nosti Ceské drihy, a.s. Kritérium nalezu CEZ je
splnéno, nebot zalobkyné je zprostredkované ze 100 % vlastnéna statem. Dle judikatury
ptitom pravé takova ,nepfima“ majetkova alast postali: ,samotnd ,zprostredkovanost vsak
nic neméni na tom, Ze v obou pripadech je to vylucné verejnopravni korporace, které ve vysledku
jdou primo nebo nep¥imo k tiZi veskeré tyto pravni nasledky. V daném pripadé neni jiny nez
verejnopravni korporact - byt’ i neptimo - ovladany soukromopravni subjekt, na ktery by pravni
nasledky spojené s postavenim stézovatelky jako povinného subjektu podle zakona ¢ 106/1999 Sb.
dopadaly“ (nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. I. US 1262/17).

Soud se dale zabyval kritérii, ktera vymezil Ustavni soud v nalezu Letisté Praha.

K posouzeni jednotlivych kritérii povazuje soud za podstatné predeslat dvé véci: 1)
majetkova Gcast a role statu ve vztahu k ialobkyni popsana vyse ma zasadni vliv na vétsinu
z posuzovanych kritérii; 2) Ne]vyss1 spravni soud v rozsudku ze dne 4. 5. 2022, ¢ ] 3 As
46/2022-42 posuzoval, zda je vefejnou instituci spole¢nost Prazska strojirna a. s., priemz
dospél k zavéru, ze tomu tak je. Jeho uvahy o naplnéni jednotlivych kritérii jsou inspirativni
1 pro posouzeni nyni projednavaneé véci a soud na né v podrobnostech odkazuje.

Prvni kritérium se tyka zpusobu vzniku zalobkyné. Ta byla zalozena 17. 3. 2011
soukromopravnim jednanim - zakladatelskou listinou podle § 172 odst. 3 zakona ¢. 513/1991
Sb., obchodniho zikoniku. Toto jednani uéinila spole¢nost CD - Telematika a. s., ktera byla
tehdy jedinou akcionatkou zalobkyné. Dle zapsanych 4daji v obchodnim rejstiiku v dobé
zalozeni Yalobkyné nebyla jedinym akcionatem zakladatele spoleénost Ceské drahy, a.s. (to
az od 13. 6. 2022), nicméné Ceské drahy akcionatem v rozhodnou dobu byly v podilu 59,31
%. Zasadni vliv pak ma skute¢nost, Ze jiz od 12. 4. 2012 se Ceské drahy, a. s. staly jedinym
akcionatem Zalobkyné. Ceska republika tedy jako jediny akcionat spole¢nosti Ceské drahy,
a.s. u zalobkyné od této doby vykonavala pusobnost valné hromady (napf. pfi zméné stanov
dne 3. 4. 2012 dle notafského zapisu NZ 193/2012), tedy i v rozhodnou dobu podani zadosti
o informace dne 17. 7. 2020. S ohledem na tento rozhodujici vliv statu je prvni kritérium
splnéno.

Z obdobnych divodi je splnéno i1 druhé a tfeti kritérium. Zfizovatelem zalobkyné je
zprostiedkované Ceska republika (druhé kritérium), kter je téZ nepimo tim, kdo vytvai
organy zalobkyné, jak vyplyva z § 12 odst. 1 ve spojeni s § 44 odst. 1 a § 421 odst. 2 pism. €)
af) z. o. k. (tfeti kritérium).

Ctvrtym kritériem je existence dohledu nad ¢innosti zalobkyné. I toto kritérium je splnéno.

Ceska republika je ve vztahu k zalobkyni ovladajici osobou, byt muze vykonavat ,,pouze®
vliv nepfimy. Za obdobnych skutkovych okolnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze hlavni mésto Praha efektivné ovlada spole¢nost Prazska plynarenska Servis distribuce, a.s.,

¢lena koncernu Prazska plynarenska, a. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22.2. 2017, ¢.j. 7 As 349/2016-23, bod 30).
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Soud nesouhlasi s Zalobkyni, e nad ni stat nevykonavé dohled. Zalobkyné toti neptipadné
zuzuje dohled pouze na vrchnostensky. Takovy zavér ovsem neodpovida tomu, jak dohled
vaima konstantni judikatura: ,,Na rozdil od Zalovanych Nejvyssi spravni soud neinterpretuje
dobled definovany Ustavnim soudem jako nutné vrchnostenskou kontrolu, ale jako dobled, ktery
miize konkrétni subjekt (zde proni Zalovany) vykondvat ve vztahu ke konkrétmimu jinému
subjektu (zde drubému Zalovanému), byt i na zdkladé predpisii soukromého priva, nap?.
obchodniho zdkoniku. Proni Zalovany pak jako jediny akcionar drubého Zalovaného miiZe
vykondvat dobled nad jeho cinnosti prostiednicrvim jim, resp. valnou hromadou volenych organii
spolecnosti i bezprostiedné v ramci vjkonu svych akciondrskych prav“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 8 As 57/2006-67). Tento zaveér pretrval
1 v pozdéjsi judikatutre Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. napt. jiz citovany rozsudek ¢. j. 7
As 349/2016-23, jeho? zavéry potvrdil Ustavni soud v nalezu ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. L. US
1262/17, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2021, ¢. j. Komp 2/2020-44, ¢.
4230/2021 Sb. NSS, bod 20, a jiz citovany rozsudek ¢j. 3 As 46/2022-42, bod 48 a 49).
Zalobkyné této ,nevrchnostenské“ formé dohledu jisté podléhd, jak vyplyva ze shora
popsaného vztahu mezi ovladajici a ovladanou osobou.

Patym kritériem je otazka posouzeni vefejného nebo soukromého tcelu zalobkyné. Soud je
presvédten, Ze také toto kritérium, je splnéno. Spole¢nost Ceské drahy plni verejny tlel
(nejen obecnym poskytovanim zelezni¢ni dopravy, ale téz provozovanim zeleznicni
dopravy ve vefejném zajmu dle § 8 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 77/2002 Sb., o akciové
spole¢nosti Ceské drahy a stitni organizaci Sprava Zelezni¢ni dopravni sité). V této
souvislosti 1ze tedy plné souhlasit s citact, na niz poukazal v napadeném rozhodnuti (strana
5) zalovany: ,Stat je v SOE [poznamka soudu: State-Owned Enterprise, statem spolu-
vlastnéné korporace] spolecnikem a musi ctit p¥i vykonu svych podili rezim soukromé prava,
nicméné proc a jak se vnityné o konkrétnim vykonu rozhodne, je jeho véci, resp. je omezen pravé
(svym) sicelem, tj. naplriovanim verejnych politik. Stdt je sice soukromy spolecnik a musi se i viici
SOE a dalsim jejim spolecnikim chovat v souladu se soukromym pravem, nicméné coby vlastnik
je stale statem a mél by ctit pravidla a standardy vykonu verejné moci, resp. vereinych politik.
Pokud bychom to vzali obrazné, pro tvorbu vnityni vile toho, jak bude stat vykondvat své
postaveni spolecnika, plati regulace verejného prava a verejnych politik, pro samotny vykon tohoto
postaveni, tedy vnéisi viili, jiz nikoliv a stat se posouvd do sféry soukromého prava.“ [(Csach, K.,
Havel, B., ed. Corporate governance spole¢nosti s Gi¢asti statu. Praha: Wolters Kluwer, 2020,
s. 15)].

Tyto zavéry rovnéz potvrzuje Vyrolni zprava zalobkyné za 2020. Ta piedevS$im na strané
11 uvadi: ,, CD-IS koordinuje svou obchodni strategii se ziméry Skupiny CD i skupinou CD-IS.*
Rovnéz zde uvadi: ,, Zakladni dlouhodobou vizi spolecnosti je poskytovini komplexnich IT/ITC
sluzeb pro skupiny Ceské driby a zajisténi plnobodnotnébo a bezpecného provozu vsech aplikact
a podpiirnych innosti, které skupina potvebuje a vyuZiva®, pricemz ,previznou cist portfolia
tvor{ sluzby poskytované spolecnostem ze Skupiny Ceské drdby“. Zalobkyné tedy vykoniva
velké mnoZstvi ¢innosti prevazné pro spoletnost Ceské drahy, kterymi sleduje nepochybné
nejen svij vlastni zajem, ale nutné musi sledovat také zajem vetejny.

Ackoliv je tedy zalobkyné soukromopravnim subjektem, jehoz poslanim je primarné
podnikatelska ¢innost, nelze odhlédnout od toho, Ze zastava téz spolelensky vyznamnou
verejnou ulohu, ktera ve spojeni s naplnénim ostatnich kritérii svéd¢i o tom, ze zalobkyné
je vefejnou instituci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2022, ¢. 5. 3 As
46/2022-42, bod 51).
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Lze shrnout, e u 2alobkyné jsou splnény jak rozhodné podminky dle nalezu CEZ, tak i dle
nalezu Letisté Praha. Zalobkyné je proto verejnou instituci dle § 2 odst. 1 informacniho
zakona a zalovany tuto otazku posoudil spravne.

Nad ramec zalobnich bodd soud strucné konstatuje k otazce obchodniho tajemstvi, ze
posouzeni takové otazky mu nyni neprislusi, nebot zalovany své rozhodnuti postavil na
tom, ze zalobkyné je povinnym subjektem, a ivahy, jak by méla zalobkyné postupovat a jak
by méla oduvodnit své rozhodnuti, pokud dospéje k tomu, ze pozadované informace jsou
skute¢né obchodnim tajemstvim, jdou nad ramec zrusujictho divodu. Bude proto na
zalobkyni, aby zadost opétovné vyhodnotila a s védomim, ze je povinnym subjektem, fadné
oduvodnila, pro¢ pozadované informace povazuje za obchodni tajemstvi.

VIII.  Zé4vér a rozhodnuti o nékladech fizeni
Soud se ztotoznil se zavéry zalovaného, ze zalobkyné nespravné vylozila pojem verejna
instituce.

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti soud zalobu shledal nedivodnou a jako takovou ji
v souladu s § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvni s. .
4 71 4 .. ) 4 4 v v . /7 v
s., dle ktereho nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch,
4 4 4 o V/ 4 v 4 o v Ve * /V 4 i
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. S ohledem na to, ze zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla, nema
4 4 4 o V/ 4 ~ /4 /4 M v / vV 4 / Vv 4
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, kterému by jakozto uspésnému Gcastniku
v/ 4 4 v 4 4 o V/ 4 4 Ve bl 4
fizeni nalezela nahrada nakladu fizeni, soud tuto nahradu nepfiznal, nebot mu nad ramec
bézné Uredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.
S ohledem na § 60 odst. 5 s. f. s. soud osobé zGCastnéné na fizeni pravo na nahradu naklada
v/ 4 Ve )/ V/ i Ve * V7 4 o vV 4
fizeni nepriznal, nebot ji zadnou povinnost neulozil a neshledal ani zadny dtavod zvlastniho
ztetele hodny, pro ktery by bylo na misté tyto naklady priznat.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Géastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. 10. 2023

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu



