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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pYedsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

Zalobce: EDECO: s. r. 0., ICO 27376796

sidlem Stitného 388/18, 130 00 Praha 3
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 2. 2020, &. j. 4607/20/5300-22442-
712600,
takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z éastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dile jen ,soud) doméihal
prezkoumani rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi (dale jen ,zalovany“) ze dne 13.
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2. 2020, ¢. . 4607/20/5300-22442-712600 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo podle
§ 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni G¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,DR%) a podle zakona ¢& 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, ve znéni G¢inném pro rozhodna obdobi (dale jen ,ZDPH®), zamitnuto odvolani a
potvrzeny dodatecné platebni vyméry Finanéniho uradu pro hlavni mésto Prahu (dale jen
»spravce dané®) ze dne 29. 1. 2019, ¢. j. 428333/19/2003-52524-508309, kterym byla zalobci
za zdanovaci obdobi brezen 2013 doméfena dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH) ve vysi
8 099 K¢ a soucasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 1 619 K¢; €. ;.
428623/19/2003-52524-508309, kterym byla zalobci za zdanovaci obdobi duben 2013
domeérena DPH ve vysi 41 792 K¢ a soucasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale
ve vysi 8 358 K¢; &, j. 431428/19/2003-52524-508309, kterym byla zalobci za zdarovact
obdobi kvéten 2013 dométena DPH ve vysi 5 394 K¢ a soucasné byla ulozena zakonna
povinnost uhradit penale ve vysi 1 078 K¢; €. j. 431950/19/2003-52524-508309, kterym byla
zalobci za zdanovaci obdobi cerven 2013 domérena DPH ve vysi 5 400 K¢ a soucasné byla
uloZena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 1 080 K¢&; ¢&. j. 432281/19/2003-52524-
508309, kterym byla zalobci za zdariovaci obdobi Cervenec 2013 doméfena DPH ve vysi 51
547 K¢ a soulasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 10 309 K¢ €. ;.
466946/19/2003-52524-508309, kterym byla zalobci za zdanovaci obdobi srpen 2013
doméfena DPH ve vysi 138 849 K¢ a soucasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit
penale ve vysi 27 769 K& €. j. 467406/19/2003-52524-508309, kterym byla zalobci za
zdaniovaci obdobi fijen 2013 domérena DPH ve vysi 7 690 K¢ a soulasné byla ulozena
zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 1 538 K¢ &. j. 467852/19/2003-52524-508309,
kterym byla zalobci za zdanovaci obdobi listopad 2013 doméfena DPH ve vysi 1 523 K¢ a
souCasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 304 K¢& &g
468403/19/2003-52524-508309, kterym byla zalobci za zdanovaci obdobi prosinec 2013
doméfena DPH ve vysi 198 521 K¢ a soucasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit
penale ve vysi 39 704 K¢; dale ze dne 31. 1. 2019 ¢. . 468792/19/2003-52524-508309, kterym
byla zalobci za zdanovaci obdobi leden 2014 domérena DPH ve vysi 29 090 K¢ a soucasné
byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 5 818 K¢; a dale ze dne 1. 2. 2019 ¢.
j. 469028/19/2003-52524-508309, kterym byla zalobci za zdanovaci obdobi tnor 2014
domérena DPH ve vysi 550 223 K¢ a soucasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit
penale ve vysi 110 044 K¢; €. j. 469238/19/2003-52524-508309, kterym byla zalobci za
zdatiovaci obdobi brezen 2014 domérena DPH ve vysi 495 882 K¢ a soucasné byla ulozena
zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 99 176 K¢&; . . 469458/19/2003-52524-508309,
kterym byla zalobci za zdatiovaci obdobi duben 2014 dométena DPH ve vysi 410 955 K¢ a
souasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit penile ve vysi 82 191 K¢& & .
469792/19/2003-52524-508309, kterym byla zZalobci za zdariovaci obdobi kvéten 2014
doméfena DPH ve vysi 175 638 K¢ a soudasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit
penale ve vys$i 35 127 K¢& ¢ j. 470553/19/2003-52524-508309, kterym byla zalobci za
zdatiovaci obdobi ¢erven 2014 doméfena DPH ve vysi 434 935 K¢ a soucasné byla ulozena
zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 86 987 K¢&; ¢. . 470836/19/2003-52524-508309,
kterym byla Zalobci za zdariovaci obdobi ¢ervenec 2014 doméfena DPH ve vysi 244 470 K¢
a soulasné byla ulozena zikonna povinnost uhradit penale ve vysi 48 894 K¢ ¢. .
470987/19/2003-52524-508309, kterym byla zalobci za zdatovaci obdobi srpen 2014
doméfena DPH ve vysi 204 747 K¢ a soucasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit
penale ve vysi 40 949 K¢&; C. j. 471436/19/2003-52524-508309, kterym byla zalobci za
zdatiovaci obdobi zafi 2014 dométena DPH ve vysi 272 198 K¢ a soudasné byla ulozena




3 & . 9Af 16/2020

zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 54 439 K¢ <. j. 471557/19/2003-52524-508309,
kterym byla Zalobci za zdanovaci obdobi fijen 2014 doméfena DPH ve vysi 50 235 K¢ a
soucasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 10 047 K¢& . .
471713/19/2003-52524-508309, kterym byla zalobci za zdanovaci obdobi listopad 2014
doméfena DPH ve vysi 327 882 K¢ a soucasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit
penale ve vys$i 65 576 K¢ a ¢. j. 471933/19/2003-52524-508309, kterym byla zalobci za
zdaniovaci obdobi prosinec 2014 domérena DPH ve vysi 56 116 K¢ a soucasné byla ulozena
zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 11 223 K¢ (dale spolecné jen ,dodatecné platebni
vymeéry*“).

Usnesenim ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 9Af 16/2020 - 23, soud zalobu podle § 46 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%)
odmitl, nebot mél za to, ze byla podana opozdéné. Soud dale shledal, ze podana zaloba
neobsahovala zadny projednatelny zalobni bod, tedy byla podana, aniz by spliiovala kritéria
vyplyvajiciz § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., coz posoudil jako dalsi davod pro odmitnuti zaloby
dle § 37 odst. 5 s. t. s. Ke kasalni stiznosti zalobce Nejvyssi spravai soud (dale jen ,,INSS)
rozsudkem ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. 8 Afs 93/2020 - 60, usnesenti C. j. 9Af 16/2020 - 23 zrusil.
V oduvodnéni rozsudku NSS shledal nedivodnou zalobcovu namitku pripustnosti formatu
ODT, konstatoval vsak, ze ,za Zalobu, byt blanketni, je v dané véci nutno povaZovat jiz
samotnou datovou zpravu z 16. 4. 2020.“, ktera byla podana v zakonem stanovené
dvoumeési¢ni lhuté dle § 72 odst. 1 s. I. s. Za takové procesni situace byl pak podle NSS na
misté postup podle § 37 odst. 5 s. 1. s., tedy vyzva k odstranéni vad zaloby ve lhaté 3 dnd od
doruceni vyzvy, ktera v dobé jejiho podani zbyvala do konce zakonné lhaty podle § 72 odst.
1s. t s. (tj. do 20. 4. 2020).

Podanim ze dne 21. 1. 2021 zalobce podanou zalobu doplnil o projednatelné zalobni body.
Vzhledem k tomu, ze podani zalobce ze dne 21. 1. 2021 obsahovalo zalobni navrh, ktery je
soud povinen v rozsahu tam uvedenych zalobnich bodu projednat, bylo nadbyteéné zalobce
k odstranéni vad zaloby dale vyzyvat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
9. 2020, ¢.j. 8 Azs 101/2020-28).

Dne 7. 4. 2016 byla u zalobce zahajena Finan¢nim Gradem pro Moravskoslezsky kraj (dale
jen ,vybrany spravce dané“) danova kontrola na DPH za zdanovaci obdobi leden 2013 az
fijen 2015. V predmétnych zdanovacich obdobich si zalobce uplatnil narok na odpocet dané,
av$ak ke zdariovacim obdobim za rok 2013 a 2014 nepiedlozil Zadné datiové doklady (datiové
doklady predlozil pouze za rok 2015), a ani narok na odpocet DPH neprokazal jinym
zpusobem.

Vybrany spravce dané provedenou dariovou kontrolou dospél k zavéru, ze zalobce nesplnil
podminky pro pfiznani naroku na odpocet dané uplatiovany dle § 72 a § 73 ZDPH z
ptijatych zdanitelnych plnéni, nebot za celou dobu danové kontroly nedolozil dariové
doklady ani nijak neprokazal a neuptesnil, jaka plnéni mél za obdobi roku 2013 a 2014
obdrzet na vstupu.

Na zakladé vysledku daniové kontroly vydal spravce dané dodateéné platebni vyméry,
prostrednictvim kterych byla Zalobci doméfena DPH za zdanovaci obdobi btezen 2013 az
srpen 2013 a fijen 2013 az prosinec 2014 (dale jen ,pfedmétna zdariovaci obdobi®) a soucasné
mu byla uloZena zdkonna povinnost uhradit penile. O odvolani zalobce proti témto
dodate¢nym platebnim vymérim rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.
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II. Napadené rozhodnuti

Zalovany shrnul, Ye v posuzované véci Zalobce vibec nepfedlozil datiové doklady ke
zdaniovacim obdobim za roky 2013 a 2014, a to ani na zakladé opakovanych vyzev
/4 4 v /4 i 4 4 o 4 v v 4 4
vybraného spravce dané, tedy neunesl své primarni dukazni bremeno vztazené k naroku na
odpocet dané za predmétna zdanovaci obdobi. Toto své diukazni bfemeno mohl zalobce
usnést 1 jinym zpusobem, tedy predlozenim jinych dikazt nez danovych dokladt a evidenci
pro ucely DPH, byt témito listinami by mél zalobce ze zakona disponovat. V prubéhu
danové kontroly zalobce sice navrhl nékolik dikazu, avsak tyto dikazy bud nepredlozil ¢i
blize neupfesnil, aby mohly byt provedeny, nebo nesdélil, jaké skutecnosti by mély
prokazovat. Tuto vadu neodstranil ani na vyzvu zalovaného. Zalobce zaroven opakované
namital, ze ma k dispozici desitky (az tisice) podkladg, listin ¢i zaznamu komunikace, avsak
nikdy z téchto podkladi nic nedolozil, ani nesdélil, jak by je mély organy financni spravy
ziskat. Nejprve uvadél, ze z duvodu rozsahu nelze tyto podklady poslat datovou zpravou
(skutecnost, ze je lze poslat postou nebo zanést osobné zalobce zamlcel). Posléze zalal tvrdit,
\4 M v M / 4 v *V v \4 M M / o Ve v
ze je zadrzuje vybrany spravce dané, aniz by k tomu mél zalobce jediny dukaz ¢i alespon
upresnil sva tvrzeni (napt. kdy vabec dle jeho tvrzeni rozsahly material vlastné predlozil
atd.). Zalobce tedy nikdy ani naznakem nedolozil, ze by tvrzené podklady poskytl
vybranému spravci dané, ktery je mél dle zalobce zadrzovat. Tvrzeni zalobce si tak dle

\4 4 v v V. v/ VeV \4 v / M 4 M / */

zalovaného znacné protireci, pricemz ze vsech dostupnych informaci ze spisového materialu
\4 \4 v/ Y 4 v / i i 4 o v Ve

plyne, ze zalobce zadné jim uvadéné listinné dukazy nepredlozil.

Zalovany dale uvedl, ¥e Zalobce rovnéZ ani do vydani napadeného rozhodnuti nesdélil
(zadnym ucelenym prezkoumatelnym zpusobem), jakou vykonaval ekonomickou ¢innost a
jaka plnéni na vstupu, za ktera si narokoval odpocet dané, mél vlastné obdrzet. Z jeho
vyjadreni dokonce ani neplyne, kdo mu tato plnéni mél poskytovat. Ve vyjadrenich sice
uvadi nékteré pravnické osoby, ale nikdy neuvedl, ze to jsou pravé tyto spolecnosti, od nichz
v predmétnych zdatiovacich obdobich plnéni obdrzel. Zalovany proto shrnul, Ze Zalobce ani
v odvolacim fizeni nepredlozil danové doklady, pfi¢emz zaroven opravnénost naroku na
odpocet dané neprokazal jinym zpusobem, a to dokonce ani v roviné tvrzeni, nebot vibec
nesdelil, jaka plnéni mél vlastné prijmout. Neni tak zfejmé, za jaka plnéni si zalobce v letech
2013 a 2014 narokoval odpolet dané. Zalovany uzav¥el, %e Zalobce nesplnil podminky dle §
72 a § 73 ZDPH, proto mu nemohl byt pfiznan narok na odpocet dané.

Zalovany prezkoumal odvolanim napadené dodateéné platebni vyméry toZ v rozsahu
odvolacich divodd, pficemz je shledal nedvodnymi. Pfi prezkoumani véci pfitom nevysly
najevo ani jiné nespravnosti ¢i nezakonnosti zalobcem neuplatnéné, které by mohly mit vliv
na vyrok rozhodnuti, proto zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno shora.

III. Zaloba

V pronim Zalobnim bodu zalobce namital, ze jedinym divodem k doméfeni darové
povinnosti byla domnénka zalovaného, ze zalobce je védomym datiovym podvodnikem, coz
uvedl pravni zastupce zalovaného na soudnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 14.
11. 2019 ve véci sp. zn. 6 Af 58/2016. Zalobce dale uvedl, Ze Zalovany pti stanoveni dané
vychazel z tdajného podvodu na DPH v obchodnim fetézci tykajicim se prodeje reklamy,
do néhoz byly zapojeny spolecnosti GARDIAN INVESTMENT, zalobce a TONDINO
SE. Zalovany podle Zalobce vychizel z nespravného skutkového stavu, e v fetézci
participoval i zalobce coby meziélanek mezi spole¢nostmi GARDIAN a TONDINO SE.
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Podle zalobce je vsak na zalovaném, aby dolozil a prokazal jim tvrzené skutecnosti. Tomu
v / v/ /7 vV v o 4 v v
se zalovany snazi vyhnout a tvrdi, ze prenesl dikazni bfemeno na zalobce.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce tvrdil, ze zalovany zatajuje ziskané dokumenty, které
odmita zalobci vydat, pricemz dokumenty, které ma ve svém drzent, nechce zatadit do spisu.
Zalobce dale namital, ze zalovany nepredvolal zadného z zalobcem navrhovanych svédka.

Ve tietim Zalobnim bodu zalobce uvedl, Ze on a rodina jeho jednatele jsou vystavovani Sikané
4 o . V4 4 Vev vV Vv i v 4 / V /

ze strany organu financni spravy, pricemz zalobci byl opakované blokovan udet vedeny u
Raiffeisenbank. Tim je zalobci znemoznéno podnikat. Zalobce se tak dostal do tisné, kterou
zpusobil zalovany a jez znemoznila zalobci hradit idajny dariovy nedoplatek. Zalobce je dale

v v v v v /o M M M 4 4 / 4 \4 M / .. Vv
presvédCen, ze zalovany ignoruje i zjevné a prokazané naklady zalobce, jakymi jsou napft.
bankovni poplatky, naklady na telekomunikaéni sluzby, za svoz odpadkdq, za elektrickou
energii apod. Zalovany téz ignoruje, ze konecni ptijemci sluzeb zalobce z opatrnosti zcela
uhradili veskerou moznou a v budoucnu doméfenou danovou povinnost vcetné veskerych
sankci. Ze strany zalobce a jeho odbératelu tak doslo k preplatku na dani a nikoliv
k nedoplatku, jak tvrdi zalovany.

Ve ctortém Zalobnim bodu zalobce namitl, ze vybrany spravce dané posoudil vsechny

A% i 4 /7 IV 4 4 v . o / \4 Ve 4
stiznosti na postup a chovani urednich osob nespravné jako neduvodné, coz svou nedinnosti
fakticky potvrdil i zalovany.

V patém Zalobnim bodu zalobce poukazal na skutecnost, ze zalovany, resp. vybrany spravce

dané, se svym chovanim snazil uméle zajistit splnéni nutnych podminek pro vydani
*eV) 4 v/ o Vev v 4 4 4

zajistovacich prikazu, pricemz takové podminky nebyly dany.

V Sestém Zalobnim bodu zalobce namital, Ze spravce dané uvedl zalobce v registru platca DPH
jako nespolehlivého jesté pred tim, ne? bylo jeho rozhodnuti pravomocné. Zalobce se tak
nemuze uchazet o bankovni produkty cca 10 let, coz znamena likvidaci zalobce vcetné
jednatele a jeho rodiny. Spravce dané pri udélent statusu nespolehlivého platce podle zalobce
navic nezohlednil okolnosti vztahujici se k osobé platce a ani okolnosti hodné zvlastniho
ztetele (napf. financni tisen).

V sedmém Zalobnim bodu zalobce oznacil napadené rozhodnuti za nicotné, nebot dle jeho
4 \4 / 4 v / Ve / M /
nazoru zalovany rozhodoval na ziakladé mylnych, lzivych, nepravdivych a
/ 4 4 Ve [+ M b 4 v
vykonstruovanych tvrzeni, ktera nedolozil a neodivodnil, pouze si je myslel na zakladé
rozhodnuti spravce dané.

Zalobce proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti z dvodd shora uvedenych zrusil.

IV. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé struéné zrekapituloval prabéh spravniho Fzeni a
konstatoval, ze nadale setrvava na pravnim nazoru uvedeném v napadeném rozhodnuti.
Zalobni ndmitky povaZuje za liché, nebot prevazné odrazeji Zalobctv pohled na jina datiova
fizeni, ktera nesouvisi s predmétem prezkumu.

K pronimu Zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze podvod na DPH byl konstatovan v jiném
dariovém fizeni a za jina zdariovaci obdobi. Ve zde feSené véci byl Zalobci odepren narok na
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odpocet dané z duvodu neuneseni primarniho dikazniho bfemene a nepredlozeni zadnych
daniovych dokladd, resp. neprokazani naroku na odpocet dané ani jinym zpusobem. Pro
Uplnost zalovany dodal, ze v pripadé provérovani podvodu na DPH musi byt nejprve
splnény podminky dle § 72 a § 73 ZDPH pro uznani naroku na odpocet dané, coz v nyni
projednavaneé véci nebylo splnéno.

K drubému Zalobnimu bodu zalovany poukazal na vyporadani totozné namitky v bodé [44]
/ 75 / / J v sV Vo v/ v
napadeného rozhodnuti, Zalovany setrval na svém zavéru, ze si zalobce protifeci, kdyz ve
svych podanich na jedné strané tvrdi, ze muze dolozit celou radu listinnych dikazu, a
4 vV 4 ’ \4 M v Ve Vev \4 . 4 v 4 v v \4 /7
zaroven uvadi, ze je predlozil, priemz tyto jsou spravcem dané neopravnéné zadrzovany.
Zalobce nikdy nespecifikoval, o jaké listiny se ma jednat. S divody, pro¢ nebudou provedeny
jeho dtikazni navrhy, byl zalobce seznamen, zalovany se uvedenou namitkou taktéz zabyval
v napadeném rozhodnuti.

K tietimu Zalobnimu bodu zalovany odmitl nepodlozené tvrzeni zalobce, ze by se organy
finan¢ni spravy dopoustély vici nému, resp. rodiné jeho jednatele sikany. Co se tyce namitky
ohledné exekuci na majetek zalobce, zalovany odkazal na bod [53] napadeného rozhodnuti,
kde vyporadal obdobné formulovanou odvolaci namitku. Zalovany setrval na svem zavéru,
\4 / M v / ./ v v vV Vv / VO b 4
ze exekuce vedené na majetek zalobce se nedotykaji predmétu zde resené véci, nebot v nyni
vV Vv / v/ v M /4 v \4 / 4 A v /
feSeném pripadé se jedna o prezkum zalobou napadeného rozhodnuti, které je kone¢nym
rozhodnutim v danovém nalézacim (doméfovacim) fizeni, zatimco exekuce je zalezitost
fizeni vymahactho. Ohledné namitky stran ignorovani zjevnych nakladt zalobce, zalovany
uvedl, Ze nepolemizuje se zalobcem v tom, ze by se nejedlo o bézné naklady spojené s
podnikanim, nicméné takeé tyto naklady musi zalobce prokazat a uplatnit narok na odpocet
dané v souladu se zakonem, resp. s ustanovenim § 72 a 73 ZDPH. Zalobce v$ak zadné danove
doklady a ani jiné listinné dukazni prosttedky nepredlozil, a proto mu nemohl byt narok na
odpocet dané ptiznan.

Ke ctortému Zalobnimu bodu zalovany setrval na svém zavéru formulovaném v napadeném
rozhodnuti, totiZ %e viechny stiZnosti Zalobce byly vy¥zeny v souladu se § 261 DR. Dale k
tomu poznamenal, ze pouha nespokojenost zalobce s vytizenim konkrétni stiznosti
neznamena, ze by stiznost byla vyfizena nespravné ¢i v rozporu se zakonem.

K patému Zalobnimu bodu zalovany poznamenal, ze vydani zajistovacich prikazq, resp. jejich
4 4 M 4 /4 v v v/ 4 4 . 4 o 4
zakonnost nespada do zde projednavaného predmeétu fizeni, namitka proto neni davodna,

jak ostatné zalovany uvedl 1 v napadeném rozhodnuti.

K Sestému zalobnimu bodu zalovany konstatoval, ze ani namitka tykajici se udéleni statusu
nespolehlivého platce se netyka projednavané véci. Skutecnost, ze zalobce byl prohlasen za
nespolehlivého platce, se v nynéjsim datiovém fizeni nikterak nepromitla.

K sedmému Zalobnimu bodu, v némz zalobce namital nicotnost napadeného rozhodnuti,
alovany poukézal na podminky § 105 odst. 2 DR, které by musely byt naplnény, aby
rozhodnuti bylo nicotné. V daném pfipadé vsak ani jeden ze zdkonnych divodi nicotnosti
dle § 105 odst. 2 DR naplnén nebyl.

Zalovany zavérem shrnul, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a
4 /4 4 . 4 v v/ 4 . /. ’ 4

zalobcem vznesené namitky, které se obsahové nelisi od namitek vznesenych v odvolani, a
zalovany se s nimi vyporadal jiz v napadeném rozhodnuti, nejsou divodné. Zalovany proto
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navrhl, aby Méstsky soud v Praze zalobu zamitl s tim, ze zalobci se nepfiznava pravo na
nahradu nakladu rizeni.

V. Daldi podani Géastnikd

V podani ze dne 11. 8. 2023 zalobce doplnil, ze vybrany spravce dané (Financni afad pro
Moravskoslezsky kraj), popt. spravce dané (Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu) zabavil
zalobci Cast spisového materialu, dale uvedl, Ze k zaplaceni dané na vystupu doslo koneénymi
ptijemci, a to spolecnostmi LAKUM-AP, a.s. a ACTRAD s.r.0. a dale zopakoval namitky
stran nicotnosti zalobou napadeného rozhodnuti. Soucasné zalobce predlozil soudu velké
mnozstvi dokumentq, u nichz vSak nespecifikoval, ¢eho se listiny tykaji ani jaka konkrétni
tvrzeni jimi hodla prokazovat.

Ve vyjadfeni ze dne 15. 9. 2023 zalovany reagoval na doplnéné podani zalobce a soudu
zaslané pisemnosti. Konstatoval, ze namitky tykajici se skutecnosti, ze vybrany spravce dané,
v 4 v i v v/ M / A 4 M v 4
popft. spravce dané zabavil zalobci ¢ast spisového materialu, a namitky ohledné zaplaceni
dané konecnymi pfijemci spolecnostmi LAKUM-AP, as. a ACTRAD s.r.0., jsou
v/ / bd v v \4 *V/ 4 M 4
nepripustné, nebot byly zalobcem uplatnény az po tzv. koncentraci fizeni. K nim dale uved],
ze zalobce predlozil vybranému spravei dané toliko danové doklady vztahujici se k roku
2015, coz zachycuje 1 protokol o mistnim Setfeni. Narok na odpocet dané za rok 2015 byl
zalobci nasledné ptiznan. Ke zdanovacimu obdobi roku 2013 a 2014 nebyly zalobcem
v v v/ / o 4 v ~ / vV Ve v v 4 v
predlozeny zadné dikazni prostredky. Zalovany rovnéz pripomnél, ze zaplaceni dané na
vystupu nebylo v projednavané véci spornou otazkou, tvrzeni zalobce o uhrazeni dané
b / M v M IS4 v v v/ 4 v v v /
jinymi spolecnostmi se tak mijeji spredmétem fizeni. K zalobcem predlozenym
4 v / v > */ v v v/ 4 ./
pisemnostem zalovany shrnul, Ze tyto se bud’ nevztahuji k predmétu fizent, nebo se vztahuji
ke zdanovacimu obdobi roku 2015, anebo se vztahuji k pfedmétnym zdanovacim obdobim,
ale nemaji zadnou dikazni potenci ve vztahu k prokazani naroku na odpocet dané, nebot se
jedna o listiny procesniho charakteru, které jiz jsou soudasti spisového materialu. Ohledné
dvou faktur, kterymi by mohl pripadné zalobce primarni dikazni bremeno k prokazani
naroku na odpocet dané za predmétna zdanovaci obdobi unést, zalovany upozornil, ze
nebyly predlozeny v daniovém fizeni. Pti pfezkumu napadeného rozhodnuti k nim tak soud
nemuze prihlédnout.

VI. Jednani pfed soudem
Pri Gstnim jednani GCastnici fizeni setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Zalobce poukazal na obsah podané zaloby a obsah podani dorudeného soudu pted jednanim.
Zopakoval, ze finanéni sprava jej nenechala nahlédnout do spisu, ani na zakladé jeho zadosti,
dale opétovné zdlraznil, Ze jeho obchodni partnefi dan zaplatili, a proto zde neni zadny

vV v 4 v O / v 4
nedoplatek. Rovnéz zopakoval, ze mu spravce dané nevratil dokumenty, které v danovém
fizeni predlozil. Dale uvedl, ze veskeré Gletni podklady opétovné predlozil spravci dané
v kvétnu 2023. Zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany odkazal na obsah napadeného rozhodnuti a vyjadfeni k zalobé. Zopakoval, ze
narok na odpocet dané za predmétna zdariovaci obdobi nebyl zalobci pfiznan z divodu
neuneseni dikazniho bfemene. Zavérem navrhl, aby soud Zalobu pro nedtvodnost zamitl.
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Soud neprovedl dtkaz listinami predlozenymi zalobcem spoleéné s podanim ze dne 11. 8.
2023 ani dal$imi zalobcem predlozenymi listinami, nebot tyto se bud nevztahuji k predmétu
fizeni nebo se vztahuji ke zdarniovacim obdobim roku 2015, za ktereé jiz byl narok na odpocet
uznan, a jsou tak z hlediska posouzeni véci irelevantni, anebo se sice vztahuji k predmétnym
zdaniovacim obdobim, ale nemaji zadnou dukazni hodnotu ve vztahu k prokazani naroku
v v 5 . / . . ’ ;.
na odpocet dané, nebot se jedna o listiny procesniho charakteru, které jsou nadto obsahem
spravniho spisu. Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti tak soud vychazel ze spisového
./ v v 4 v / M \4 4 4 4
materialu predlozeného zalovanym, jehoz obsah sohledem na pravni nazor soudu
k rozhodnuti véci zcela postacoval. Spravnim spisem se dokazovani neprovadi (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011
Sb. NSS).

Soud neprovedl ani dikaz zalobcem predlozenymi fakturami ¢ 2014/252 (datum
uskutecnitelného zdanitelného plnéni: 26. 6. 2014) a ¢. 2014/345 (datum uskuteénitelného
zdanitelného plnéni: 28. 8. 2014), které se sice jako jediné z zalobcem predlozenych listin
k predmétnym zdanovacim obdobim vztahuji (konkrétné se vztahuji ke zdanovacim
obdobim Cerven 2014 a srpen 2014, tj. obdobim, za néz nebyl zalobci uznan odpocet dané),
avs$ak dle spisového materialu ani jedna z téchto faktur nebyla zalobcem dolozena v danovéem
fizeni, a¢ byl zalobce k predlozeni dukazti opakované vyzvan. Tyto listiny nejsou opatfeny
zadnym podacim razitkem spravce dané, vybraného spravce dané ¢i Finanéniho Gfadu pro
Prahu 3 a zalobce ani jinak neprokazal, ze by tyto listiny v danovém ftizeni predlozil.

Soud zdGraznuje, ze fizeni ve véci prezkumu napadeného rozhodnuti neni pokrac¢ovanim
danového fizeni a zalobce v ném nemuze napravit svou procesni pasivitu v fizeni pred
spravnim organem tak, ze by dodate¢né prokazal splnéni podminek pro narok na danovy
odpocet tvrzenimi a diukazy, které mohl uplatnit jiz v dafovém fizeni. Jak uvedl NSS
v rozsudku C. j. 1 As 32/2006 - 99 ze dne 28. 3. 2007, ¢. 1275/2007 Sb. NSS: ,,Soud tedy zcela
samostatné a nezavisle hodnosti spravnost a #plnost skutkovych zjisténi ucinénych spravnim
organem a zjisti-li pritom skutkové & (procesné) pravni deficity, miiZe reagovat jednak tim, Ze
uloZi spravnimu organu jejich odstranéni, nabrazeni & doplnéni nebo tak ucini sam. Tato ¢innost
soudu je nezbytnym predpokladem pro bezvadny pravni prezkum napadeného rozhodnuti, nebor’
jen spravné a viplné zjistény skutkovy stav v ¥izeni bez procesnich vad miize byt podkladem pro
pravni posouzeni véci. Neni vsak cilem soudniho prezkumu ve spravnim soudnictvi nahrazovat
Cinnost spravnibo organu. Vychodiskem pristupu soudu pro rozhodnuti, zda a do jaké miry
pripadné dokazovani provadeét, bude posouzeni diivodnosti podané Zaloby z blediska uplatnénych
Zalobnich namitek. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako ,,odvolaci ¥izeni“ v
plné apelaci, proto také ditkazni aktivita soudu bude vZdy cinnosti doplrikovou, nikoliv
dominantni. Proto v pripadé ditkazii provedenych soudem musi byt zejména respektovin
poZadavek vyse jiz zmiriovaného § 75 odst. 1s. 7. s. a nové providéné dokazovini tedy vzdy musi
smérovat vylucné k osvédceni skutkového stavu v dobé rozhodovini spravnibo orgdnu; ke
skutkovym novotam se zdsadné nepriblizi.“

Rovnéz v rozsudku ¢. j. 9 Afs 306/2017-139 ze dne 26. 9. 2019, Nejvyssi spravni soud mj.
konstatoval: ,,Nejuyssi spravni soud vsak dospél k zavéru, Ze ve véci, kde je predmétem sporu
neuneseni ditkaznibo biemene, nelze pred soudem provadeér ditkazy nové. V takovém pripadé
must spravni soudy vychdzet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini
spravnich organii. Soudni prezkum neni pokracovanim dariového 7izeni, je proto logické, Ze
pripadné ditkazni deficity obledné uneseni ¢i neuneseni ditkazniho biemene nemiize stézovatelka
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dohdnét predkladanim novych ditkazi soudu. Tento zavér je zcela v souladu se zavéry rozsudku
sp. zn. 4 As 133/2015, na které stéZovatelka na jinych mistech kasacni stiznosti odkazuje. Soud
zde prezkoumaduval vysledek bézného spravniho ¥izent, zatimco v nyni posuzované véci se jednalo
o dariové ¥izeni. Nejvyssi spravni soud v daném rozsudku vyslovné uwvedl, Ze ,[sJoud by dale nebyl
povinen provést takovy ditkaz ani v pripadé, Ze Zalobce ve spravnim vizeni neunesl své ditkazni
bremeno zakotvené ve zvldstnim zakoné (srov. rozsudek ze dne 22. 5. 2009, ¢ j. 2 Afs 35/2009-
91, publikovany pod & 1906/2009 Sb. NSS)*, coz stéZovatelka zjevné pominula.”

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas ve smyslu § 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni 4d spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s. . s.) a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Soud prezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, podle skutkového a pravaiho stavu ke
dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. f. s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Meéstsky soud rovnéz neshledal divody pro to, aby zrusil napadené rozhodnuti pro vady
fizeni, které by branily jeho pfezkoumani v rozsahu uplatnénych zalobnich bodua (srov.
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 8. 3. 2011,
¢ j. 7 Azs 79/2009 - 84), proto prikrocil k vlastnimu prezkumu rozhodnuti v rozsahu
zalobcem uplatnénych namitek.

Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Dle § 72 odst. 1 pism. a) ZDPH ,/pjlétce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnént, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro #icely uskutecriovini
zdanitelnych plnéni doddani zboZi{ nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemskun.“

Dle § 72 odst. 2 pism. a) ZDPH ,/djani na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni se rozumi
dari uplatnénd podle tohoto zikona na zboZi, které platci bylo nebo ma byt dodano, nebo sluzbu,
kterd mu byla nebo md byt poskytnuta.

Dle § 72 odst. 3 ZDPH ,/njirok na odpoclet dané vznikd platci okamZikem, kdy nastaly
skutecnosti zakladajici povinnost tuto davi priznat.“

Dle § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH ,,/pJro uplatnéni naroku na odpocer dané je platce povinen splnit
tyto podminky: pri odpoctu dané, kterou viici nému uplatnil jiny platce, mit dariovy doklad.“

Dle § 29 odst. 1 ZDPH ,/djariovy doklad musi obsahovat tyto ddaje: a) oznaceni osoby, kterd
uskutecriuje plnéni, b) dariové identifikacni ¢islo osoby, kterd uskutecriuje plnéni, c) oznaceni
osoby, pro kterou se plnéni uskutecriuje, d) dariové identifikacni ¢islo osoby, pro kterou se plnéni
uskutecriuje, e) evidencni &islo dariového dokladu, f) rozsah a predmét plnéni, g) den vystaveni
dariového dokladu, h) den uskutecnéni plnéni nebo den prijeti siplaty, pokud pred uskutecnénim
plnéni vznikla povinnost ke dni prijeti viplaty priznat dar nebo priznat pinéni, pokud se lis7 ode
dne vystaveni dariového dokladu, i) jednotkovou cenu bez dané a slevu, neni-li obsaZena v
jednotkové cené, j) zaklad dané, k) sazbu dané, [) vysi dané; tato dari se uvadi v Ceské meéné.”
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Dle § 73 odst. 5 ZDPH ,[njeobsabuje-li doklad pro prokdzani naroku na odpocet dané vsechny
predepsané naleZitosti dariového dokladu, [ze narok prokdzat jinym zpisobem.”

Dle § 34 odst. 1 pism. a) ZDPH ,[u] dariového dokladu musi byt od okamZiku jeho vystaveni
do konce doby stanovené pro jeho uchovivini zajisténa vérobodnost jeho prvodu.”

Dle § 34 odst. 2 pism. a) ZDPH ,/pjro d#cely tohoto zakona se rozumi vérobodnosti piivodu
skutecnost, Ze je zarucena totoznost osoby, kterd plnéni uskutecriuje nebo ktera dariovy doklad
opravnéné vystavila.“

Dle § 92 odst. 3 DR ,/dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen nvidét
v 7ddném dariovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.“

Dle § 92 odst. 5 pism. ¢) DR ,/sjprdvce dané prokazuje skuteinosti vyvracejici vérobodnost,
priikaznost, spravnost & dplnost povinnych evidenct, icetnich zaznamai, jakoZ i jinych zdznami,
listin a dalsich ditkaznich prostredki uplatnénych dariovym subjektem.”

Meéstsky soud predesila, ze v posuzované véci neshledal zadné skutecnosti, které by vedly
k nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Spravni soudy v minulosti nesCetnékrat
judikovaly, ze zruseni spravaiho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam
spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodu (¢i pro nesrozumitelnost) skutecné nelze
spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu tehdy, jestlize spravni organ neuvede konkrétni davody, o néz se jeho
rozhodnuti opira (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, €. j. 2 As
37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS), nevyporada se se vSemi odvolacimi namitkami (srov.
rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede duvody, proé
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni a pro¢ namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs
24/2005, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych duvoda
pak muze byt podle ustalené rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych
zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci duvody, typicky tedy tam, kde spravni organ oprel
rozhodovaci divody o skuteénosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se
zakonem anebo tam, kdy neni ztejmé, zda vibec néjaké dukazy v tizeni byly provedeny. Za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. lze povazovat
zejmeéna ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o
jakeé véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych
nez zalobnich divodi (pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného
prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odtivodnénim, ktera
neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz
dtvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné. Méstsky soud v Praze v tomto sméru pro
stru¢nost odkazuje na zavéry vyjadiené mj. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29.7.
2004, €. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS,
ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, C. . 2 Afs
154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64. Uvedeny pristup vychazi rovnéz
z ustalené rozhodovaci praxe Ustavntho soudu (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIl. US 84/94, nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn.
IIL. US 94/97, nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L US 741/06, nalez
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Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08, nalez Ustavniho soudu ze dne
14. 10. 1999, sp. zn. III. US 35/99, & nélez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. IIL.
US 3606/10). Méstsky soud ovéfil, Ze Yalovany v napadeném rozhodnuti prezentoval své
zavéry zpusobem, jenz nebrani jejich vécnému prezkumu soudem v tomto ftizeni a dostal
v tomto ohledu veskerym relevantnim zakonnym a navazujicim judikaturnim vychodiskiim
prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organt. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti
jsou jednoznacné seznatelné divody, pro které zalovany neshledal podminky pro pfiznani
naroku na odpocet dané, jakoz i Gvahy, jimiz byl pti posouzeni jednotlivych zakonnych
hledisek ve svych zavérech veden. Zalovany se rovnéZ beze zbytku vyporadal se viemi
odvolacimi namitkami zalobce, priCemz své zavéry logicky oduvodnil. Napadené
rozhodnuti tak neni zatizeno zadnymi vadami, které by zakladaly jeho nepfezkoumatelnost,
resp. které by branily jeho vécnému prezkumu ze strany soudu.

V posuzovaném pripadé je stézejni otazkou, zda zalobce splnil podminky dané § 72 a § 73
ZDPH pro uznani naroku na odpocet dané za predmétna zdanovaci obdobi, tedy zda unesl
primarni dakazni bfemeno predlozenim bezvadnych danovych dokladu.

Meéstsky soud se vyporadanim nékterych zalobnich namitek zabyval jiz ve svém rozsudku
ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. 10A 36/2018 - 136, tykajicim se naroku na odpocet DPH tehoz
zalobce v jiném zdanitelném obdobi (leden az cerven 2015 a srpen az fijen 2015), které vsak
bylo provérovano v ramci stejné dariové kontroly jako v projednavaném pripadé. S nosnymi
myslenkami v ném uvedenymi se méstsky soud ztotoznuje 1 v této véci a v dalsich Gvahach
z nich proto vychazi.

V pronim Zalobnim bodu zalobce namital, ze jedinym divodem k doméfeni danové
povinnosti byla domnénka zalovaného, ze zalobce je védomym danovym podvodnikem,
jelikoz zalovany vychazel z tdajného podvodu na DPH v obchodnim fretézci tykajiciho se
prodeje reklamy, do néjz byly zapojeny spole¢nosti GARDIAN INVESTMENT, zalobce,
TONDINO SE.

Zakonna Gprava odpoc¢tu DPH je obsazena v ustanovenich § 72 az 79 ZDPH, jez transponuji
¢l. 167 az 192 Smérnice Rady 2006/112/ES z 28. 11. 2006 o spole¢ném systému dané z pridané
hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH*).

Z hlediska hmotnépravnich podminek vzniku naroku na odpocet dané zduraznuje Soudni
dvur Evropskeé unie (dale jen ,SDEU), ze plnéni musi byt poskytnuto ve vztahu osob
povinnych k dani a pouzito pro uskutecfiovani ekonomické ¢innosti (srov. rozsudek SDEU
ze dne 6. 9. 2012 ve véci C-324/11 Gabor Toth, bod 26). To je v souladu s § 72 odst. 1 ZDPH,
kde je stanoveno, ze narok na odpocet dané ma platce dané v ptipadé, kdy prijata zdanitelna
plnéni pouzije v ramci své ekonomické Clinnosti pro ulely uskuteCriovani plnéni
vyjmenovanych v odst. 1 pism. a) az €) § 72 ZDPH. K ucinéni zavéru o existenci naroku na
odpocet DPH je tedy nezbytné ovéfit, zda bylo plnéni opravdu uskute¢néno a zda bylo
pouzito pro Ucely uskuteiovani zdanitelnych plnéni (srov. rozsudek SDEU ze dne 6. 12.
2012 ve véci C-285/11 Bonik EOOD, bod 31). Narok na odpocet dané prokazuje platce
podle § 73 odst. 1 ZDPH datiovym dokladem, vystavenym platcem, ktery musi spliiovat
vSechny nalezitosti stanovené ZDPH, tzn. nalezitosti dle § 26 az 35a ZDPH, coz pfedstavuje
formalni podminku naroku na odpocet dané.
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Za splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpocet dané je danovému
subjektu narok na odpodet dané priznan, nebot jak SDEU ve svych rozsudcich opakované
uvedl, je narok na odpocet dané dany ¢lankem 167 a nasl. Smérnice o DPH, nedilnou soucasti
systému DPH a v principu nesmi byt omezen. Vyjimku z tohoto principu poté predstavuje
situace, kdy danovy subjekt uplatiiuje narok na odpocet dané podvodné nebo zneuzivajicim
zpusobem (srov. rozsudek SDEU ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11
Mahagében a Péter David, bod 41). Boj proti podvodu, vyhybani se danové povinnosti a
ptipadnym zneuzitim je totiz cilem, ktery je unijnim pravem uznan a podporovan (viz
rozsudek SDEU ze dne 29. 4. 2004, ve spojenych vécech C-487/01 a C-7/02 Gemeente
Leusden a Holin Groep, bod 76). Narok na odpocet neni dotcen okolnosti, ze v retézci
dodavek je jedno z predchazejicich nebo nasledujicich plnéni zasazeno danovym podvodem,
pokud to danovy subjekt nevédél nebo védét nemohl (viz bod 45 a 49 rozsudku SDEU ve
spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Alex Kittel a Recolta Recycling ze dne 6. 7. 2006).

Nejvyssi spravai soud setrvale judikuje, ze ,zdvéry o neprokdzini uskutecnéni zdanitelného
plnéni dariovym subjektem a o ncasti dariového subjektu na podvodu nejsou kompatibilni. NeZ
zacne spravce dané jakkoliv zkoumat a prokazovat pripadnou sicast na dariovém podvodu, musi
mit postaveno najisto, zda k faktickému uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo.“ (srov. napft.
rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2017, ¢.j. 5 Afs 144/2016-32; zvyraznéni doplnéno soudem).

Spravce dané a zalovany v projednavané véci dospéli k zavéru, ze zalobce nesplnil

hmotnépravni podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané, nebot vibec nepredlozil

danove doklady k predmétnym zdanovacim obdobim, tedy neunesl své primarni dukazni

bremeno vztazené k naroku na odpocet dané. Pripadnou tucasti zalobce na danovém
4 . v 7/ 4 4 v/ v o /.

podvodu se tak organy financni spravy v daném pripadé vibec nezabyvaly.

Podle § 72 odst. 1 zakona o DPH musi platce dané pro uplatnéni naroku na odpocet dané
na vstupu tvrdit, ze prijal zdanitelné plnéni a ze toto plnéni nasledné pouzil stanovenym
zpusobem v ramci své ekonomické cinnosti.

Podle § 92 DR ,[slprdvce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdazan jen navrhy dariovych subjekti* (odstavec 2).
Povinnosti danoveho subjektu je prokazat ,vsechny skutecnosti, které je povinen uvideér v
vadném dariovém tuvrzeni, dodatecném dariovém tuvrzeni a dalsich podanich® (odstavec 3).
wPokud to vyZaduje pribéh rizeni, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzani
skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potrebné informace
nelze ziskat z vlastni sivedni evidence* (odstavec 4). Spravce dané naopak prokazuje mimo jiné
wSkutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost & dplnost povinmych evidenci,
cetnich zaznamii, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich ditkaznich prostvedka uplarnénych
dariovym subjektem* [odstavec 5 pism. ¢)].

V datiovém fizeni se uplattiuje zasada, podle které ma dariovy subjekt povinnost jednak
Ve v i Ve . . 4 4 V. o 4
priznat dan (bfemeno tvrzeni) a jednak povinnost toto tvrzeni prokazat (bfemeno diukazni).

Ustalenou judikaturu spravnich soudd k rozlozeni diikazniho bfemene mezi datiovy subjekt
a spravce dané shrnul NSS v rozsudku ¢. j. 2 Afs 55/2016 - 38 z 31. 8. 2016, ¢. 3505/2017 Sb.
NSS, tak, ze ,dariovy subjekt je povinen prokazovat vsechny skutecnosti, které je povinen uvddeét
v dariovém priznani nebo k jejichZ pritkazu byl spravcem dané vyzvin. Dariovy subjekt prokazuje
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svd torzeni predevsim svym sicetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vsak miize
vyjadrit pochybnosti obledné vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti & uplnosti vcetnictoi a jinych
povinnych zaznamii. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze vidaje o urcitém sicetnim pripadu
jsou v ucletnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je viak povinen
prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a diivodné pochyby, Ze ¢ini icetnictvi
nevérohodnym, neiplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Spravce dané je povinen
identifikovat konkrétni skutecnosti, na zikladé nichZ hodnoti predloZené icetnictvi jako
nevérohodné, neiiplné, nepritkazné &i nespravné. Pokud spravce dané unese své ditkazni bremeno
ve vztahu k vyse popsanym skutecnostem, je na dariovém subjektu, aby prokdzal pravdivost svych
tvrzeni a pritkaznost, vérobodnost a spravnost scetnictvi a jinych povinnych zdznamii ve vztahu
k predmétnému iicetnimu pripadu, popr. aby svd tvrzeni korigoval.“

NSS pokracoval: ,,Pro uplatnéni naroku na odpocet DPH je pldtce dané povinen predlozZit
dariovy doklad [§ 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH], a tim prokdzat uskutecnéni zdanitelného
plnéni. Tuto povinnost je nicméné treba vykladat v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu tak, Ze ,prokazovani naroku na odpocet dané je sice prvotné zalezitosti dokladovou,
soucasné je vSak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim.
Proto ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani
naroku na odpocet, neni-li zaroven prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni
fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi
zakonné podminky pro jeho uplatnéni® (rozsudek ze dne 27. 1. 2012, ¢. . 8 Afs 44/2011 - 103).
Pro uznani ndaroku na odpocet DPH tedy nejsou rozhodné jen formalni naleZitosti predlozeného
a ¥ddné zaiictovaného dariového dokladu, ale stav fakticky, tj. faktické prijeti zdanitelného plnéni,
které musi byt uskutecnéno jinym platcem dané.“ Obdobné v rozsudku ¢. j. 7 Afs 238/2017 -
25 z 26. 7. 2018 NSS konstatoval: ,Jestlize je pfitom rozsah zdanitelného plnéni uveden
na danovém dokladu natolik obecnym zptsobem, Ze neni seznatelné, v jakém rozsahu bylo plnéni
poskytnuto, ma platce dané povinnost téz prokazat, v jakém rozsahu bylo plnéni uskutecnéno.“

Ze spravniho spisu soud ovéfil, Ze vybrany spravce dané u zalobce zah4jil dne 7. 4. 2016
daniovou kontrolu na DPH za zdanovaci obdobi leden 2013 az fijen 2015. Vybrany spravce
dané vydal dne 13. 5. 2016 vyzvu ¢. . 2043567/16, v ramci které zalobce vyzval k dolozeni
danovych dokladi ¢i jinym zplsobem k prokazani Gdaji v danovych ptiznanich za
zdatiovaci obdobi let 2013 a 2014. Na predmétnou vyzvu zalobce reagoval pouze podanim
(evidované pod ¢. j. 2193069/16), ze povazuje danovou kontrolu za nezahijenou, a proto
vyzvé nevyhovi. Vybrany spravce dané posléze vydal dne 17. 3. 2017 vyzvu ¢. j. 805715/17,
ve které zalobce opét vyzval, aby za zdatiovaci obdobi let 2013 a 2014 predlozil dariové
doklady a evidence pro Géely DPH. Vybrany spravce dané zaroven vlastni ¢innosti ziskal
danové doklady vystavené zalobcem pro spoleCnosti (odbératele) NHBAU s.r.o., Nhtools
s.r.o. a fyzickou osobu Mgr. H. E. Tyto jediné ziskané doklady se nicméné vztahovaly k
plnénim na vystupu, kterda mél zalobce poskytnout svym odbérateldm. Vybrany spravce
dané tak neziskal zadné doklady vztahujici se k plnénim na vstupu, za ktera si zalobce
narokoval odpodet dané. Dne 26. 10. 2017 vydal vybrany spravce dané v potadi jiz tfeti
vyzvu C. j. 3426881/17, v ramci které zalobce znovu vyzval k predlozeni dariovych dokladt
& jiného prokdzani plnéni na vstupu. Zalobce za celou dobu datiové kontroly datiové
doklady nedolozil ani nijak neprokazal a neupresnil, jaka mél za roky 2013 a 2014 obdrzet
plnéni na vstupu, proto vubec nesplnil podminky pfiznani naroku na odpocet dané dle § 72
a 73 ZDPH. Tyto zavéry byly shrnuty ve zpravé o dariové kontrole ¢. j. 3790293/18/3201-
61562-809685, na jejimz podkladé vydal spravce dané dodateCné platebni vyméry. Ve
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vyjadreni ze dne 12. 10. 2018 zalobce navrhl k provedeni nékolik dikazu (vyslechy svédku,
odposlechy atd.). Ve vyjadreni ze dne 30. 11. 2018 k jednotlivym dikaznim navrhim velmi
obecné uvedl, jakeé skutecnosti by mély prokazovat. Vybrany spravce dané shledal popis
skutecnosti, které mély diukazy prokazat, za nedostate¢ny, nebot formulace ,popsani
nezakonného postupu spravce dané“ éi ,spravné zjisténi a stanoveni dariove povinnosti“ jsou
velmi obecné pojmy, které zadnym zpusobem neupfesnuji, co konkrétné mély navrzené
dtkazy osvétlit, proto navrzené dikazy neprovedl. Zalovany v ramci odvolaciho fizeni
v i v/ / o 4 4 v M M /
poskytnul zalobci dalsi prostor, aby své dikazni navrhy upfesnil (viz vyzva ze dne 29. 10.
2019, C. j. 44478/19) tak, aby jimi pfipadné mohl nahradit absenci danovych dokladt a
vysvétlit povahu plnéni na vstupu na za roky 2013 a 2014. Zalobce sice na vyzvu opakované
i / v v 4 o v M V1 4 v v /
reagoval, nicméné navrzené dikazy neupfesnil a nesdélil, co konkrétné by mély navrhované
dtkazy prokazat. S timto hodnocenim byl zalobce seznamen prostrednictvim seznament se
zjisténymi skuteénostmi ¢. j. 49855/19, prfi¢emz upresnéni navrhovanych dukaza
nepredlozil ani v reakci na toto seznameni. Soud neshledava na postupu spravnich organt a
M 4 v 4 4 o 4 v v v/ 4 4 4 v
jejich zavérech v otazce uneseni dikazniho bfemene zalobcem zadné pochybeni. Zavér
4 4 4 o v v v / i o v 4 v/ 4
spravnich organu, ze zalobce za celou dobu danové kontroly ani v prabéhu odvolaciho fizeni
nedolozil danové doklady ani nijak neprokazal a neuptesnil, jaka plnéni mél za predmétna
zdaniovaci obdobi obdrzet na vstupu je tak v souladu s obsahem spisového materialu.

Vytyka-li zalobce zalovanému v souvislosti s posouzenim splnéni podminek pro narok na
odpocet DPH, ze nevzal v vahu zjevné naklady, které zalobci v predmétnych zdariovacich
obdobich musely vzniknout v souvislosti s jeho podnikanim (napf. bankovni poplatky,
naklady na telekomunikaéni sluzby, za svoz odpadku, za elektrickou energii), nebot
s nulovymi naklady nelze podnikat, pak je tfeba predné konstatovat, ze spravce dané
nepolemizoval s zalobcem o tom, ze by se nejedlo o bézné naklady spojené s podnikanim
jako takovym, nicméné také tyto naklady byl zalobce povinen prokazat a ve vztahu k nim
uplatnit narok na odpodet dané v souladu se zdkonem. Zalobcovymi niklady na bankovni
poplatky, telekomunikacni sluzby, svoz odpadkd, elektrickou energii apod. se spravni
organy vubec nezabyvaly, nebot zalobce zadné danové doklady a ani jiné listinné dikazni
prostredky (ani ve vztahu k témto dle zalobce ,,zjevnym* nakladtim) nepredlozil, a proto mu
nemohl byt narok na odpocet dané pfiznan z dtivodu nesplnéni hmotnépravnich podminek
pro uplatnéni naroku na odpocet dané zakotvenych v § 72 a § 73 ZDPH.

S ohledem na vyse uvedené shledal soud namitky v prvnim zalobnim bodu nedivodnymi.

Ve drubém Zalobnim bodu Zalobce namital, ze zalovany zatajuje ziskané dokumenty, coz
doplnil o tvrzeni, Ze vybrany spravce dané (Finan¢ni Gfad pro Moravskoslezsky kraj), popt.
spravce dané (Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu) zabavil zalobci ¢ast dokumentace.

Zalobce v tizeni sice opakované uvadél, ze ma k dispozici a muze dolozit celou radu
listinnych dikazt prokazujicich jeho narok na odpocet dané, avsak jeho tvrzeni byla vzdy
velice obecna a nekonkrétni a zalobce nikdy nespecifikoval, o jaké listiny se ma jednat ani
zadné pisemnosti tykajici se predmétnych zdariovacich obdobi nepfedlozil. Relevantni
doklady prokazujici narok zalobce na odpocet dané za predmétna zdatiovaci obdobi pak
4 /4 ’ . v Vv Ve v Ve v . 4 v 4
zalobce mohl vybranému spravci dané predlozit osobné ¢i prostrednictvim posStovni

Vv Vv . ’ i ’ v/ 7 Ve e ~ v .
prepravy, avsak nic takového za celou dobu danového fizeni neudinil. Zalobce ostatné ani
neuvedl, pro¢ tyto dikazy vybranému spravci dané neposkytl, kdyz byl opakované vyzyvan
k dolozeni svych tvrzeni. Z vyjadfeni zalobce ze dne 16. 2. 2018 a 6. 3. 2018 k opakovanym
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predvolanim k projednani zpravy o kontrole je pak jednoznacné patrné, ze zalobce odmital

. 7 ’ ’ v . RV, ° o« 5

jednani svybranym spravcem dané z ,principialnich davodi“, nebotf s ohledem
’ ’ ’ Ve ’ ’ « ’ ’ v oV

na dosavadni ,nezakonné a Sikandzni postupy“ vybraného spravce dané ,nechoval vadi

nému duvéru®, nikoli z divodu absence prostredkd na cestu do Ostravy, jak zalobce uvadél

pti jednani pred soudem.

Zavér spravce dané o tom, ze zalobce své bremeno tvrzeni a dikazni neunesl, nebot neuvedl
rozhodneé skutecnosti a neoznadil a nepredlozil zadny konkrétni dukaz, jenz by uskute¢néni
zdanitelného plnéni prokazoval, pritom zalobce relevantnim zptsobem nezpochybnil.
Nejenze v zalobé konkrétné neoznacil zadny dtukaz, ktery dozadany spravce dané podle jeho
nazoru opomnél, ale dokonce neuvedl ani zadna skutkova tvrzeni tykajici se toho, co
konkrétné mélo byt obsahem predmétnych plnéni a za jakych okolnosti a jakym zptsobem
méla byt poskytnuta. Obecné formulovana namitka, ze spravce dané ,neprovedl zadny
z navrzenych dukazi“, nemuze obstat, jelikoz zalobce nespecifikoval, jaké konkrétni
dikazy ma na mysli. Nedostate¢ny je v tomto ohledu rovnéz poukaz na cast Gletnictvi,
kterou spravce dané zalobci podle jeho nazoru odmita vratit, jelikoz zalobce ani v tomto
ptipadé neuvedl, o jaké konkrétni listiny nebo jiné dukazni prostfedky mélo jit nebo alespon
jaké konkrétni skutecnosti jimi mély byt prokazany, tedy napriklad, co konkrétné mélo byt
obsahem danych pisemnosti.

Zalobcovo tvrzeni, ze vybrany spravce dané zadriuje &ast jeho Géetnictvi, nadto nemé oporu
ve spisovem materialu. Podle protokolu o mistnim Setreni ze 7. 4. 2016 bylo vybranému
spravci dané predano ucetnictvi toliko za rok 2015 (nikoli tedy za predmétna zdanovaci
obdobi) v tomto rozsahu: , 1. slozka: * kopie dariovych priznani k DPH za leden aZ prosinec
2015 véetné souvisejicich pokladnich dokladii (celkem 12 euroslozek). 2. sloZka: * bankovni vypisy
(iicet ¢. 212482494/0333 a ¢ 2153952001/5500), * prijaté faktury (Tada ], F), * vystavené faktury
(fada f)“. Pokud by byly krom tcetnictvi za rok 2015 predany i uc¢etni doklady za roky 2013
a 2014, pak by jisté uletni zalobce pani K. takovy protokol o mistnim Setfeni nepodepsala.
Podle dvou sdéleni vybraného spravce dané z 25. 1. 2017 byly veskeré tyto doklady zalobci
vraceny, nebot prilohou téchto sdéleni byly kopie dariovych priznani k DPH za leden az
prosinec 2015 vcetné souvisejicich pokladnich dokladii (celkem 12 eurosloZzek) (sdéleni
&.}. 201362/17/3201-61563-809530)  a  bankowni  wypisy  (ider  212482494/0333
a 2153952001/5500), prijaté faktury, vystavené faktury (sdélenti ¢.j. 205271/17/3201-61563-
809530). Zalobcem namitanych ,,12 eurosloZek® pak podle sdéleni spravce dané z 25. 1. 2017
vraceno bylo. Zalobce vak Géetni doklady od posty nep¥evzal a k jejich osobnimu predani
jejimu jednateli doslo az 8. 6. 2017, o ¢emz byl sepsan podrobny protokol (seznam vracenych
listin coby jeho ptiloha ¢ita devét stran formatu A4). Do citovaného protokolu o Gstnim
jednani ¢. j. 5027440/17/2003-52524-105608 ze dne 8. 6. 2017, kde je zachyceno predani
dokladt Zalobci, jednatel Zalobce toliko poznamenal (strana 4), ze v predanych Gletnich
dokladech chybi pouze dodejka k datiovym pfiznanim za mésice 1-4, 6-8 a 11/2015, tedy ani
naznakem neuvedl, ze by chybély vsechny Gcéetni doklady vztahujici se k roktim 2013 a 2014.

V tomto kontextu povazuje soud namitku vznesenou pod druhym zalobnim bodem za
Ucelovou a nedivodnou.

V Zalobnich bodech tietim, pdatém a sestém zalobce uplatnil namitky tykajici se obecné dopadt
. v v 1.7/ / ) / <y v 7
exekuce na majetek zalobce na zalobcovo podnikani a dale namitky tykajici se naplnéni
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podminek nutnych pro vydani zajistovacich prfikazt a pro vydani rozhodnuti o udéleni
statusu nespolehlivého platce.

K této skupiné namitek soud zduraznuje, ze soudni prezkum se omezuje na zalobou
4 4 v/ 4 oV v 4 4 4
napadené rozhodnuti. Soud vtomto fizeni nemuze prezkoumavat rozhodnuti vydana
v jinych rizenich (zajistovaci prikazy ¢i rozhodnuti o udéleni statusu nespolehlivého platce),
byt spojenych stejnou osobou zalobce. Jelikoz argumentace obsazena v zalobnich bodech
Ve v v lo%4 v v 4 v/ 4 v 4 M v 4
tfl, pét a Sest se miji s predmétem tohoto soudniho fizeni, kdyz dilem rozporuje splnéni
4 4 4 *eV) 4 v/ o 4 4 4 v 4
podminek pro vydani zajistovacich prikazd a pro vydani rozhodnuti o udéleni statusu
i / 4 / 4 . 4 v 4 4
nespolehliveho platce, které nebyly nyni projednavanou zalobou napadeny, a dilem neni
v - / M . 4 v 7/ M4 4 / o4 / o
ztejmé, jak s projednavanou véci souvisi (tvrzeni tykajici se obecnych dopadt exekuce do
zalobcova podnikani), soud se ji blize nezabyval, nebot ji vyhodnotil z hlediska posouzeni
projednavaneé véci jako zcela nerelevantni.

Tentyz zavér plati i o namitkach, v nichz zalobce opakované uvadél, ze koneéni pfijemci
. v . aqe v v vV v
jeho sluzeb z opatrnosti zcela uhradili veskerou moznou a v budoucnu dométenou danovou
povinnost véetné veskerych sankci, v dusledku éehoz doslo k preplatku na dani a nikoliv
k nedoplatku, jak tvrdi zalovany. Zalobce se v prubéhu fizeni opakované ohrazoval proti
tomu, ze jej zalovany oznacuje za podvodnika, a zduraznoval, ze v dajné podvodném
fetézci ekonomickych subjektt zadna dan nechybi, naopak byl vykazan preplatek, nebot se
v 7/ v / . . Ve eV . e 7 v / . 7
za splnéni danové povinnosti zarucily, resp. ji primo uhradily jiné danové subjekty. Zalobce
vSak zjevné smésuje rizeni o vydani zajistovacich prikazi s nyni posuzovanym fizenim o
Ve 4 4 /4 v v v v v v/ 4 M v 4
ptiznani naroku na odpocet dané, v némz nemeéla pripadna existence danového podvodu
zadny vyznam. Zalobci totiz nebyla domérena dan, ktera by chybéla na jiném misté retézce
v / A / VeV v / v . / 4 4
zasazeneho danovym podvodem, do néjz by mél byt zalobce zapojen, nybrz mu nebyl uznan
narok na odpocet DPH ze zdanitelného plnéni za predmétna zdariovaci obdobi vyluéné
z toho duvodu, ze ptijeti tohoto plnéni podle nazoru spravce dané neprokazal a neunesl tak
dukazni bremeno, které jej podle § 92 odst. 3 DR tizilo. Z hmotnépravniho hlediska je pro
4 v o+ . M v o4 \4 Vv v / v 4 4 M
posouzeni véci jediné rozhodujici, zda zalobce v predmétném zdanovacim obdobi splnil
hmotnépravni podminky pro vznik naroku na odpocet DPH ve smyslu § 72 a 73 ZDPH.
Namitky zalobce smérujici k uhrazeni dané jinymi spolecnostmi se tedy mijeji s predmétem
fizeni a z hlediska projednavaneé véci tak nejsou relevantni.

Soud nepftisvéd<il ani argumentaci pod ¢tvrtym Zalobnim bodem, v némz zalobce namital, ze
vybrany spravce dané posoudil vSechny jeho stiznosti na postup a chovani tGfednich osob
nespravné jako neddvodné. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze zalobce podaval v pribéhu
dafiového fizeni mnoho stiznosti, namitek podjatosti, podnétd k provéreni postupt
Urednich osob a stiznosti proti zptisobu vytizeni téchto podani, a to proti riznym Grednim
osobam k riznym organtim finanéni spravy (na pt. spravci dané, vybranému spravci dané,
Generalnimu finanénimu feditelstvi), které tyto organy vytizovaly a zarover zalobce
poucovaly o zakonnych procesnich postupech (napf. vyrozumeéni vybraného spravce dané
¢. 3. 2392788/16/3200-00490-800523 z 1. 7. 2016, jeho sdéleni ¢. j. 2692315/17 z 19. 7. 2017,
odpovéd Generalniho financ¢niho teditelstvi ¢. j. 132890/17/7000-40076-200738 z 30. 11.
2017, rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ¢. j. 36270/17/5100-41451-711647 z 18.
8. 2017). Lze shrnout, ze zalobcova procesni aktivita spocivala takika vyluéné v podanich
tohoto typu a byla vedena predstavou, Ze zadna Gfedni osoba, na kterou si zalobce z dtivodu
jejiho procesniho postupu stézuje, uz pravé proto nebude moci ve véci ¢init zadné dalsi
tkony. Z obsahu spisového materialu je patrné, ze vSechny zalobcovy stiznosti byly
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posuzovany na zakladé jejich obsahu a rozhodnuti o téchto stiznostech byla
v / o o v v 4 4 4 / v i
prezkoumatelnym zpusobem odavodnéna, kdyz spravni organy se zabyvaly vSemi
konkrétnimi namitkami zalobce a podrobné je po vécné strance vyporadaly. Pouha
skutecnost, ze o stiznostech zalobce nebylo rozhodnuto podle jeho predstav, nemuze zalozit
nezakonnost takovych rozhodnuti.

Soud neshledal dtvodnym ani posledni, sedmy Zalobni bod. K namitce nicotnosti napadeného
rozhodnuti soud uvadi, Ze nicotnost napadeného rozhodnuti ve smyslu § 105 odst. 2 DR
mohou zpusobit vyluéné tfi skutecnosti, a to (1) zalovany nebyl k vydani napadeného
rozhodnuti viibec vécné ptislusny, (2) napadené rozhodnuti trpi vadami, jez je ¢ini zjevné
vnitfné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutec¢nitelnym a (3) napadené rozhodnuti
je vydano na zakladé jiného nicotného rozhodnuti vydaného spravcem dané. Ani jeden ze
zakonnych divodt vyvolavajicich nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 105 odst. 2 DR
nebyl v projednavaném pripadé naplnén. Napadené rozhodnuti vydal pfislusny spravni
organ, coz plyne z ustanoveni § 114 odst. 2 danového radu ve spojeni s § 7 zakona 456/2011
Sb., o Finan¢ni spravé Ceské republiky. Napadené rozhodnuti nenf vnitiné rozporné, kdy?
z obsahu tohoto rozhodnuti jednoznaéné vyplyvaji divody pro zavér zalovaného, ze zalobce
nesplnil podminky pro pfiznani naroku na odpocet DPH za pfedmeétna zdanovaci obdobi a
nelze jej povazovat ani za pravné neuskutecnitelné. Konecné zalobou napadenému
rozhodnuti nepredchazelo zadné rozhodnuti, které by bylo prohlaseno za nicotné. Pro
Uplnost soud doplnuje, ze poukaz zalobce v souvislosti s namitkou nicotnosti na mylna,
12iva, nepravdiva a vykonstruovana tvrzeni zalovaného je vzhledem k davodum uvedenym
§ 105 odst. 2 danového radu vyvolavajicim nicotnost rozhodnuti spravnich organu
bezpredmétny.

Meéstsky soud nad ramec shora uvedeného konstatuje, ze zalobce v zalobé toliko zopakoval
’ M /4 eV / 4 4 M v / 4 / vV o . Vv
namitky, které vznesl jiz ve svém odvolani proti dodatecnych platebnim vymérim a s nimiz
se zalovany v napadeném rozhodnuti fadné vyporadal. Zalobce pti formulaci téchto namitek
toliko v obecneé roviné poukazal na to, ze jedinym divodem k domeéreni dariové povinnosti
byla domnénka Zalovaného, ze zalobce je védomym dafiovym podvodnikem, ze zalovany
.. 4 /4 4 /7.7 vV M . Vv . M \2
zatajuje ziskané dokumenty, které odmita zalobci vydat, a nechce je zaradit do spisu, ze
zalobce je vystavovan Sikané ze strany organu financni spravy, ze vybrany spravce dané
M v A . 4 A 4 4 Vv . o /4 \4
posoudil vsechny stiznosti na postup a chovani Grednich osob nespravné jako nedavodné, ze
zalovany rozhodoval na zakladé mylnych, 1Zivych, nepravdivych a vykonstruovanych
tvrzeni atd. Nikterak se pritom nevyporadal se zavéry zalovaného vyslovenymi
v odivodnéni napadeného rozhodnuti a Zalobnimi namitkami nenapadl ani nikterak
1 V7 ’ / : v 4
nezpochybnil zadné z vychodisek zalovaného.

Nejvyssi spravni soud ve své judikatute (rozsudek . j. 7 Afs 440/2018 - 63 ze dne 23. 4. 2020)
rovnéz zduraznil, ,Ze Zalobni body maji primdrné smérovat proti napadenému rozhodnuti (1.
rozhodnuti o odvolani) a jeho diivodiim. Pokud odvolaci orgin uplatnéné namitky dostatecné
vyporddd a Zalobce je v Zalobé pouze zopakuje, aniz by na ditvody rozhodnuti o odvolani reagoval,
podstatné tim sniZuje své Sance na vispéch, nebot’ soud za néj nemiize domyslet dalsi argumenty.
[...] Soud se poté musi vénovat Zalobcem uvidénym skutecnostem pouze v mive jejich obecnosti®.

Rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s. je postaveno na
zasadé, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispoziéni zasadu ptisné ovladajici tento typ
4 v/ 4 4 4 v 14 4 4 o 4 \4 M 4
soudniho rizeni spravnimu soudu predestira konkrétni davody, pro které povazuje zalobou
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napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah a
kvalitu rozhodnuti soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢.
j. 7 Afs 104/2004-54). Neni pfitom tlohou soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci
dotvarel.

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti ¥adné, komplexné a srozumitelné Zalobci
vysvétlil principy naroku na odpocet dané a rozlozeni dikazniho bremene, jak ho chape
tuzemska judikatura, jakoz i jednotlivé kroky postupu spravce dané. Jelikoz soud povazuje
toto vyporadani ze strany zalovaného za vécné spravné, zakonné a vycerpavajici, a to véetné
vyporadani odvolacich namitek, které se obsahové shoduji s namitkami zalobnimi (zejména
v bodech [38] az [47] a [53] az [56]), v jednotlivostech na né odkazuje, nebot smyslem
soudniho prezkumu neni stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytéené (k tomu srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As
11/2006-86, ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47, a ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 8 Azs 71/2014-
49). Tuto praxi aproboval i Evropsky soud pro lidska prava ve véci Helle proti Finsku
(rozhodnuti ze dne 19. 12. 1997, & 20772/92, odst. 59 - 60), jako? i Ustavni soud (srov. napt-.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. IL. US 752/10, a usneseni tého? soudu
ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. II. US 2454/12, usnesent ze dne 4. 7. 2012, sp. zn. IIL. US 1972/12,
usneseni ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. IV. US 2266/12, ze dne 15. 10. 2013, sp. zn. IV. Us
3391/12 atd).

Zavérem nezbyva nez zopakovat, ze dokazovani béhem danoveho fizeni neni zalozeno na
zasadé vySetrovaci, ale naopak na povinnosti danového subjektu prokazat sva tvrzeni (viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004-125).
Zalobce byl tedy povinen jasné asrozumitelné popsat okolnosti vzniku pislu$ného
zdanitelného plnéni a navrhnout konkrétni dukazy, které jeho tvrzeni prokazou. Bremeno
dukazni totiz spodivalo na zalobci, nikoliv na spravei dané. Uvedeny zavér se shoduje 1
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016 - 38: ,,Dariovy
subjekt je povinen prokazovat vsechny skutecnosti, které je povinen uvadeér v dariovém priznani
nebo k jejichZ pritkazu byl spravcem dané vyzvin. Dariovy subjekt prokazuje svd tvrzeni
predevsim svym dcetnicrvim a jinymi povinnymi zdznamy ...“ Zalobce neunesl dikazni
bremeno, kdyz za predmétna zdanovaci obdobi nepredlozil zadné danove doklady, pricemz
zaroven opravnénost naroku na odpocet dané neprokazal jinym zpisobem, a to dokonce ani
v roviné tvrzeni, nebot vibec nesdélil, jaka plnéni mél vlastné ptijmout.

VII. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skute¢nosti méstsky soud neshledal zalobu divodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd tizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Ve véci byl
/ vV / v / / v A4 /4 4 4 vV / IV 7 Ve . v/ 4
Uspésny zalovany, kterému vsak zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti v fizeni
nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. zar1 2023

JUDr. Nadé2da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu



