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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
asoudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobce:
Czechbonnie unit, a.s., v likvidaci, se sidlem Vojté$skd 211/6, Praha 1, IC: 034 71 888,
zastoupen JUDr. Oldfichem Chudobou, advokatem, se sidlem Pri trati 1084/12, Praha 4,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 11. 2021, ¢.j. 43475/21/5100-41456-
711233,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd zen.
Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméihal pfezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 11. 2021, ¢&.j. 43475/21/5100-41456-711233 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta odvolani zalobce proti rozhodnutim
Financniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 22. 9. 2021, ¢.j. 7605193/21/2001-80543-
108619, ¢.. 7604363/21/2001-80543-108619, ¢.. 7605457/21/2001-80543-108619, ¢.).
7604585/21/2001-80543-108619, ¢.j. 7606031/21/2001-80543-108619, ¢.j. 7606755/21/2001-
80543-108619, ¢.j. 7604894/21/2001-80543-108619, ¢.j. 7603360/21/2001-80543-108619 a ¢.j.
7602929/21/2001-80543-108619, jimiz byly vydany zajistovaci prikazy dle ustanoveni § 167
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“ a
»zajistovaci prikazy“) ve spojeni sustanovenim § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH®), kterymi spravce
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dané zalobci ulozil, aby okamzikem vydani zajistil Ghradu dosud nestanovené DPH za
zdanovaci obdobi mésice fijen 2020 az Cerven 2021 slozenim jistoty v celkoveé vysi 3.251.704
K¢ na depozitni Gcet spravce dané, a tato rozhodnuti byla potvrzena.

Zalobce se v podané zalobé v prvnim zalobnim bodu namital neexistenci predpokladu
budouctho stanoveni dané. Uvedl, Ze ma za to, ze tato prvni zakonna podminka pro vydani
zajistovaciho pfikazu nebyla splnéna, nebot tvrzeni o budoucim stanoveni dané je pouhou
’ 4 v \4 /4 ’ . o . 4 \4
spekulaci spravce dané nepodlozenou konkrétnimi dikazy o zapojeni zalobce do
podvodného retézce. Zalobce shrnul spravcem dané popsané nestandardnosti (napf. virtualni
sidlo, neexistence provozovny, neexistence webovych stranek, nezvetejriovani ucletnich
zavérek, zadné majetkové zazemi, zadné zameéstnanci, existence danovych nedoplatkd,
v 4 v/ . 4 4 \4 M 4 4 \4 / 4
neplnéni dalsich povinnosti atd.) s tim, ze tyto nejsou nezakonné a ze se nadto netykaji
zalobce. K absenci bezhotovostnich thrad pak zalobce poukazal na svobodu pfi volbé
zpusobu uhrady a na skutecnost, ze zadny zakon nenatizuje thradu jen bezhotovostnim
zpusobem. Zalobce v tomto zalobnim bodu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 7. 1. 2016, &.j. 4 Afs 22/2015-104, ohledné podminek, za
kterych je mozné zajistovaci prikaz vydat.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce namital neexistenci obavy o budouci dobytnost dané.
K nenaplnéni této druhé zakonné podminky pro vydani zajistovaciho prikazu predné
odkazal na rozsudek NSS ze dne 27.9. 2018, ¢.j. 9 Afs 384/2017-25, podle kterého je k thradé
dané nutné zvolit takovy prostfedek, ktery co nejméné zasahuje do prav jednotlivce. Dale
namital, ze spravce dané nezjistoval dukladné ekonomické ukazatele pro vysloveni zavéru
stran Uhrady dané v budoucnu, kdyz uvedl jen vysi rentability trzeb za rok 2020 a podil
uskutecnénych a prijatych zdanitelnych plnéni za Gnor az Cervenec 2021, pticemz jiné
ekonomické ukazatele nezjistoval. Obé zjisténi pak spravce dané doplnil pouze
konstatovanim, ze jsou nizka, aniz by uvedl, jaka vyse ukazatele by byla vhodna ¢i dostatecna
pro zajisténi vymahatelnosti budouci dané. Namital, ze v daném pripadé absentuje zjisténi
likvidity, kratkodobé a dlouhodobé a vyhled budoucich vynost jako mozného zdroje
Ghrady v budoucnosti vymérené dané. Spravce dané rovnéz neuvedl ekonomické ukazatele,
které by mohly svéd{it i1 ve prospéch zalobce. Dle zalobce mél spravce dané proveést analyzu
zadluzenosti alespon na trovni dané ustanovenim § 3 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

Zalovany v pisemném vyjadieni k podané zalobé navrhoval jeji zamitnuti. K prvnimu
zalobnimu bodu zalovany odkazal na body 44 az 46 Zalobou napadeného rozhodnuti,
v nichz se s obdobné vznesenou namitkou zalobce jiz vypotadal. Uvedl, Ze setrvava na

4 v /4 v/ v . 4 4 v 4 o v 4
nazoru, ze v daném pripadé nejde o pouhé spekulace spravce dané, kdyz z odtvodnéni

*eV) 4 v/ o * Vo 4 4 Ve vV /7 v 4 4 v
zajistovacich prikaz je zfejmé, ze primérena pravdépodobnost budouciho stanoveni dané
vychazi z opakovaného zapojeni zalobce do dariového podvodu. Tento predpoklad je pak
zalozen na konkrétnich zjisténich spravce dané vyplyvajicich z analyzy kontrolnich hlaseni
¢lankd fetézce a vyhledavaci ¢innosti spravece dané. K jednotlivym zjisténim odkazal na body
21 az 26 napadeného rozhodnuti. Dale poukazal na charakter zajistovaciho prikazu jako
rozhodnuti predbézné povahy a odkazal na judikaturu NSS (srov. rozsudek ze dne 6. 4. 2016,
. 6 Afs 3/2016-45 a dalsi). Uvedl, Ze rozhodujici je samotna existenci podvodu na DPH a
/ Vv v /4 . v / 4 ’ M vV /4 v/ 4
Ucast danového subjektu v ném, naopak bezvyznamné pro toto stadium darového fizeni
budou otazky, zda zalobce byl v dobré vife. Zalovany dale odkazal na body 3) az 5)
zajistovacich prikazl, kde spravce dané fadné popsal strukturu detekovanych podvodnych
fetézci, a to vcetné grafického zobrazeni, popsal obchodni model, charakteristiku
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jednotlivych ¢lanku fetézce, chybéjici dan 1 nestandardnosti v fetézci, jez vylucuji, ze by slo
o pouhé neodvedeni dané, ale naopak svédci o tom, ze dan chybéla v detekovanych fetézcich

v dtsledku podvodu.

K tvrzeni zalobce, ze jednotlivé nestandardnosti nejsou nezakonné, zalovany uvedl, ze byt
M v 4 **V_V 4 4 4 /7 / M o 4 v

jsou néktera zjisténi legalni, tak ve vzajemnych souvislostech pusobi nestandardné, a to za
situace, kdy ¢lanky fetézce realizovaly plnéni v radech jednotek mil. K¢ V rozporu se
zakonem pak spoleCnosti nezverejruji Uletni zavérky. Navic bylo zjisténo, ze nékteré
subjekty maji dafové nedoplatky a ze nékteré byly oznaceny za nespolehlivé platce.
K tvrzeni zalobce, ze se dané nestandardnosti netykaji jeho, uvedl, ze uvedena zjisténi nebyla
kladena ktizi zalobce, ale byla uvedena zdtvodu fadného popisu detekovaného
podvodného fretézce a jeho nestandardnosti. Nicméné obdobna zjisténi byla zjiSténa i u
samotného zalobce - ten ma zapsano tzv. virtualni sidlo, nema nahlasenou provozovnu,
nema webové stranky a nema stabilni majetkové zazemi. Rovnéz to byl zalobce, kdo
nehradil svym ptimym dodavatelim 100 % uplat bezhotovostné (¢imz ucinil obchodni
transakce netransparentnimi a neprukaznymi), ackoliv tito méli zvefejnény bankovni Gcet,
na ktery zalobce v minulosti hradil. Zalobce pak penézni prostredky pripsané na bankovni
Ucet od odbérateld soustavné obratem ¢i do nékolika dna od pfipsani vybiral ve znacnych
astkach v hotovosti, ¢i je prevadél na neregistrované bankovni Gcty. Ve vztahu k zalobci
pak bylo dale ucinéno zjisténi stran bezhotovostnich thrad rezijnich nakladd souvisejicich
se béznou ekonomickou ¢innosti obchodni korporace. K moznosti podnikatele hradit své

4 M Vv / 4 / 4 4 v
zavazky 1v hotovosti zalovany odkazal na body 48 a 49 napadeného rozhodnuti s tim, ze
. ’ v 7 - vV 7 ’ / ’ [y

v podnikatelském prostredi jsou bézné bezhotovostni platby, které zanechavaji jasnou stopu
finan¢niho toku. Uhrady v hotovosti za situace, kdy subjekty disponuji bankovnim Gctem,
se jevi jako velmi nestandardni, pfi¢emz mohou byt snadno fingovany.

Ke druhému zalobnimu bodu zalovany odkazal na body 27 az 38 napadeného rozhodnuti.
Uvedl, ze obava o budouci dobytnost dané byla zalozena na silnych davodech - silna
majetkova nedostatecnost zalobce (nevlastni zadny dlouhodoby majetek), okamzité
odcéerpavani penéznich prostredkt z bankovniho Gctu (ekvivalent zbavovani se majetku),
neschopnost zalobce dosahovat zisku, vysoka zadluzenost zalobce. Dale uvedl, zZe zajistovaci
v/ 4 v / Vo
prikazy byly vydany vsouladu szalobcem odkazovanym rozsudkem NSS ¢.j. 9 Afs
384/2017-25, kdyz se v nich spravce dané zabyval také otazkou dobrovolné Ghrady dané.
Spravce dané za icelem posouzent, zda zalobce bude schopen v budoucnu stanovenou dan
uhradit z vysledkd ekonomické ¢innosti, zjisfoval za pomoci jednotlivych ekonomickych
ukazateld deklarovanych Zalobcem vykonnost zalobce a jeho schopnost dosahovat
z ekonomické ¢innosti zisku, kterou shledal velmi nizkou. Dale uvedl, Ze u zalobce neni
v 4 v ’ / Vv M . / Ve M 4 V_ V- M Ve /
mozné ocekavat zvysenou tvorbu zisku z ekonomicke cinnosti, kdyz vétsina jeho prijatych
zdanitelnych plnéni, z nichZ si uplatnil narok na odpocet dané, je velmi pravdépodobné
zatizena darfiovym podvodem, a nelze proto mit za to, zZe by po zamezeni této ¢innosti ze
strany spravce dané zalobce dosahoval stejnych nebo lepsich vysledkt hospodafské ¢innosti.
S ohledem na zjisténou vysokou zadluzenost zalobce a neexistenci zadného hodnotného
. 4 v v / . v :
majetku pak spravce dané shledal nemoznym uhradit dosud nestanovenou dan za pomoci
Gvéru ze strany treti osoby. Ze stejnych duvodi pak nebylo mozné uvazovat ani o
v/ /4 v 4 /7 Ve 4 ’ 4 v 4
pripadném poseckani ¢i povoleni splatek ze strany spravce dané. Dodal, Ze s ohledem na
charakter zaji$fovactho ptikazu neni mozné v fizeni o ném zji§fovat skutecnosti co
.« Voo ’ . Vv . v /7 4 i 4 4
nejuplnéji a po spravci dané tak ani nelze pozadovat provedeni bezchybné a detailni analyzy
majetkové a ekonomické situace zalobce (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 4. 2016, ¢.j. 6 Afs
3/2016-45). Uvedl, ze spravce dané zcela opravnéné vychazel pouze z dajt, které mél
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k dispozici. Uzavrel, ze zalobce svou namitku vznesl obecné, kdyz ani v odvolacim fizeni
ani nyni v podané zalobé neuvedl konkrétni ekonomické ukazatele, k nimz mél spravce
dané, resp. zalovany pri posouzeni ekonomické vykonnosti zalobce prihlédnout.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Spravce dané zjistil na zakladé poznatkd z vlastni vyhledavaci ¢innosti podle ustanoveni § 78
danového radu a analyzou dat z kontrolnich hlasenti, ze zalobce byl ve zdariovacich obdobich
fijen 2020 az Cerven 2021 opakované zapojen do obchodnich transakei zasazenych danovym
podvodem. Dne 22. 9. 2021 proto vydal vidi zalobci celkem 9 zajistovacich prikazd, jimiz
zalobci ulozil povinnost slozit k zajisténi Ghrady dosud nestanovené DPH za predmétna
zdaniovaci obdobi jistotu v souhrnné vysi 3.251.704 K¢.

Dne 25. 10. 2021 podal zalobce proti zajistovacim prikazim odvolani, ve kterych uvadél
obdobné namitky a argumenty jako v podané zalobe.

[10] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 24. 11. 2021, &j. 43475/21/5100-41456-711233,

byla odvolani zalobce zamitnuta a zajistovaci prikazy byly potvrzeny.

[11] V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany na str. 4 az 6 shrnul pravni zaklad pfipadu, ktery

nasledné na str. 6 az 12 aplikoval na zjistény skutkovy stav. Na str. 12 az 18 se pak zabyval
jednotlivymi odvolacimi namitkami zalobce, z nichz zadnou neshledal dtivodnou.

[12] Konkrétné zalovany k predpokladu budouciho stanoveni dané uvedl, ze bylo zjisténo, ze

zalobce uplatnil v meésicich fijen az prosinec 2020 narok na odpocet dané z pfijatych
zdanitelnych plnéni od dodavatele MIXTRON s.r.o., IC: 243 04 786, v mésicich leden a?
b¥ezen 2021 od dodavatele Familyres s.r.o., IC: 066 65 241 a v mésicich duben a2 erven od
dodavatele IMPO express s.r.o., IC: 292 63 701. Uvedl, Ze byly detekovany celkem 3
podvodneé retézce (kazdy tvoren 2 ¢lanky), kdy zalobce byl vzdy na pozici tzv. buffer a jeho
ptrimi dodavatelé na pozici tzv. missing trader. K naruseni neutrality uvedl, Ze ta spociva
v tom, ze dodavatelé zalobce coby ¢lanky identifikované na pocatku detekovanych retézct
sice podali danova priznani a kontrolni hlaseni za predmétna obdobi, a v téchto vykazali
uskute¢néna zdanitelna plnéni pro zalobce a dan na vystupu, avsak vykazanou vlastni
datiovou povinnost neuhradili. Zalobce si pak z téchto ptijatych plnéni uplatnil nirok na
odpocet dané. Jako nestandardni pak zalovany vyhodnotil rizikové znaky jednotlivych
clankd retézce, které byly zjistény jak u zalobce, tak u jeho dodavatelt (napt. virtualni sidlo;
neexistence provozovny; neexistence webovych stranek prezentujicich ekonomickou
¢innost, ackoliv jde o poskytovani plnéni v radech jednotek mil. K¢ zakladu dané; existence
danovych nedoplatk; vymahani dariovych nedoplatkd; neplnéni povinnosti; nékteré ¢lanky
fetézce byly oznadeny za nespolehlivé platce; jednatelé nékterych ¢lank maji trvalé bydlisté
na ohlasovné Gfadu). Jako nestandardni byla rovnéz vyhodnocena absence bezhotovostnich
Ghrad za pfijata plnéni, nebot bylo zjisténo, ze zalobce dodavateli MIXTRON s.r.o0. nehradil
bezhotovostné 100 % pfijatych zdanitelnych plnéni, dodavateli Familyres s.r.o. cca 80 %
plnéni a dodavateli IMPO express s.r.o. 78 % - 100 % plnéni; a dale skutecnost, ze zalobce
obratem ¢i v fadu nékolika dnti po pripsani vybiral finanéni prostfedky v hotovosti, pfip. je
bezhotovostné pfevadél na neregistrované bankovni Gcty, ¢imz v kratkém éasovém obdobi
manipuloval s finanénimi prostfedky zcela netransparentnim zptsobem a ziroven na
bankovnim G¢tu netvotil ani kratkodobé dostateénou rezervu k pokryti budoucich zavazk;
a dale skuteCnost, ze z bankovniho G¢tu zalobce nejsou zfejmé bezhotovostni Ghrady
rezijnich nakladd (nap¥. Ghrady nijemného, el. energie, vodné, stoéné, atd.). Zalovany
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soucasné usoudil na pravdépodobnou védomost zalobce o Ucasti v podvodnych retézcich,
nebot nékteré vyse zminéné skutecnosti mohl sam zjistit. Rovnéz pak zohlednil zjisténi, ze
charakter ¢innosti zalobce je na vstupu nejvyznamnéji tvoren mzdovymi naklady a vystupy
jsou vlivem toho zatizeny vysokou danovou povinnosti, coz muze vést dariovy subjekt
k navyseni vstupt plnénim, ktera jsou zatizena podvodem na DPH, popft. jsou zcela fiktivni.
Zaroven vsak zalovany dospél k zavéru, ze v daném ptripadé nelze hovofit o silném davodu
stran budouciho stanoveni dané, nebot nelze s jistotou konstatovat védomou tcast zalobce
v podvodnych retézcich. Predpoklad budouciho stanoveni dané tak povazoval Zalovany
spise za slabsi.

[13]K predpokladu budouciho ohrozeni vybéru dané zalovany naopak uvedl, ze tento spociva
na silnych duvodech. Uvedl, Ze pod bodem 6) zajistovacich prikaza byla popsana silna
majetkova nedostate¢nost a zadluzenost zalobce, ktera svéd¢i o nemoznosti uhradit
v budoucnu stanovenou dan z vysledka jeho ekonomicke ¢innosti, pricemz rovnéz vyvstava
obava, zda zjistény majetek zalobce bude v dobé vymahatelnosti dosud nestanovené dané
stale vjeho vlastnictvi. Uvedl, ze kromé motorového skatr Aprilia SR 50 reg.zn. X
s predpokladanou hodnotou 25.000 K¢ (ktery je nadto s ohledem na virtualni sidlo zalobce
a nenahlasenou provozovnu nesnadno ze strany spravce dané dohledatelny) nebyl zjistén
zadny jiny dlouhodoby majetek zalobce. Z rozvahy sestavené ke dni 31. 12. 2020 bylo
zjisténo, ze zalobce vykazuje aktiva ve vy$i 14.372 K¢, pficemz tato jsou kryta takika ze 100
% obéznymi aktivy, coz nelze oznadit za stabilni majetek, nebot ma proménlivou hodnotu
v Case. Z vypisu z Gctu ke dni 20. 7. 2021 pak bylo zfejmé, ze zde byl zistatek ve vysi
28.400,74 K¢&. Zalovany upozornil na to, Ze zalobce pripsané penézni prostredky soustavné
obratem ¢i nejpozdéji do nékolika dnt poté, co dojde k bezhotovostnimu pfipsani penéznich
prostredku od odbératele, tyto vybira v hotovosti (61,27 % vsech debetovanych penéznich
prostredku za sledované obdobt, celkem 25.280.000 K¢), nebo je prevadi na neregistrované
bankovni ¢ty (22,21 % vsech debetovanych prosttedka, celkem 9.174.320,50 K¢). Jednotlivé
hotovostni vybéry pak dosahuji znaénych lastek (opakované denni vybér ve vysi 1,5 mil.
K¢, 1,6 mil. K¢ a 1,7 mil. K¢). Zalovan}’f shrnul, Ze zalobce naklada se svym majetkem tak,
ze na svém bankovnim Uctu netvori ani kratkodobé dostatecnou rezervu k pokryti
budoucich zavazku a ze soucasné sviiy majetek dostava mimo stéru vlivu spravce dané. Tuto
skutecnost zalovany oznadil za ekvivalent zbavovani se majetku, nebot ten se v dusledku
jednani zalobce stava pro spravce dané nedosazitelnym, a to, aniz by byl nahrazen majetkem
jinym. Zalovany dale uvedl, Ze spravce dané pro posouzeni efektivity podnikani Zalobce
vypocital ukazatel rentability trzeb, a to jako podil vysledku hospodateni (po zdanéni) na
celkovych trzbach vyjadtujici schopnost zalobce dosahovat zisku. Na zakladé téchto
ukazatelt pak vypocital rentabilitu trzeb (273.208 K¢ / 25.792.777 K¢) v Grovni 0,011,
z Cehoz vyplyva, ze zalobce v predmétném obdobi generoval zisk v jedné setiné svého
celkového obratu. Nizkou vykonnost zalobce pak je mozné vyvodit i z posouzeni hodnoty
podilu uskuteénénych a ptijatych zdanitelnych plnéni za zdatiovaci obdobi Gnor 2016 az
Cervenec 2021, ktera ¢ini 1,138. Tento pomér totiz vyplyva o nizké vykonnosti zalobce ve
vztahu k faktickému predmétu jeho ekonomické ¢innosti, ktera je na vstupu tvorena
predevsim mzdovymi prostredky a vystupy jsou vlivem toho zatizeny vysokou datiovou
povinnosti. Celkova mira zadluzenosti zalobce za rok 2020 byla vypocitana ve vysi 80 %
(cizi zdroje / celkova aktiva * 100), coz znadi, ze zavazky zalobce prevysuji hodnotu jeho
majetku a Ze Zalobce je nezdravé zadluZen. Zalovany uvedl, Ze bylo dale zji$téno, Ze jediny
¢len spravni rady zalobce a soudasné jediny akcionaf zalobce, pan A. F., je soudasné jedinym
jednatelem a spole¢nikem spole¢nosti Czechbonnie, spol. s r.o., IC: 272 48 402, spole¢nosti
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AMMajaky s.r.o., IC: 031 94 191) a spoleénosti MONTIR, spol. s r.o., IC: 452 74 371. Z této
personalni propojenosti pak lze dovodit hrozbu utlumu ekonomické ¢innosti zalobcee a jeji
prevedeni na jinou personalné propojenou spolecnost. Toto zjisténi s ohledem na ostatni
okolnosti pfipadu neni mozné dle zalovaného ignorovat. Shrnul, Ze zalobce nelze oznacit za
stabilni ekonomicky subjekt.

[14] K nebezpeli z prodleni pak zalovany uvedl, ze vzhledem k tomu, ze jedinym spravci dané
znamym majetkem zalobce byl jeden motorovy skutr (ktery je s ohledem na neexistenci
skute¢ného sidla a provozovny obtizné dohledatelny) a penézni prostredky, tj. majetek
vysoce likvidni a nestaly v Case, ktery je snadno prevoditelny, coz také zalobce svym
jednanim potvrdil, zalovany aproboval zavér spravce dané o Gcinnosti a vykonatelnosti
zajistovaciho prikazu okamzikem vydani.

[15] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to Ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen takeé tehdy,
nevyjadii-li G¢astnik do dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy senatu svij nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[16] Udastnici fizeni se ve stanovené lhaté nevyjadrili. Soud tedy postupoval podle ustanoveni
§ 51 odst. 1s. 1. s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

[17] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba nebyla podana davodné.

[18] Podle ustanoveni § 167 odst. 1 danovéeho radu: ,je-li odivodnénd obava, Ze dari, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dari, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi, miiZe spravce
dané vydat zajistovaci prikaz.“

[19]1Podle § 103 zakona o DPH: hbrozi-li nebezpeci z prodleni, je zajistovaci prikaz iicinny a
vykonatelny okamzikem jeho vydani.“

[20] Zdejsi soud tvodem poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015,
¢j. 6 Afs 108/2015-35, v némz soud konstatoval, ze ,[ifnstitut zajistovaciho piikazu
predstavuje tzv. predstizné rozhodnuti, Casto zaloZené na hypotetické iivaze spravce dané (BAXA,
I KANIOVA, L. Komentd? k § 167. In: BAXA, ]. et a. Dariovy 7dd: komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2011). Spravce dané totiz v pripadé vydivini zajistovaciho prikazu nevychdazi z
dokazovini, nybrz toliko ze skutecnosti a zjistént, které ma v dany moment k dispozici. V vizeni
0 zajistovacim prikazu proto nebude namisté obsirné prokazovat otdzky, které z povaby véci
souvisi se stanovenim samotné dané, nikoliv s otdzkou existence odivodnéné obavy ve smyslu
shora cit. § 167 odst. 1dariového vddu. Jinak by vskutku spravce dané stanovoval dari dvakrat:
jednou v zajistovacim vizent, jednou v samotném rizeni vymérovacim (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. Cervna 2015, &j. 10 Afs 18/2015-48).“ Protoze vsak spravce dané
vydanim zajistovactho prikazu zavazné zasahuje do majetkovych prav darnového subjektu,
danovy rad podmiriuje moznost vydani zajistovactho prikazu existenci odtvodnénych obav,
priemz pro zamezeni svévole je nutné, aby spravce dané zcela konkrétné identifikoval
divody, které ho vedou k odivodnénym obavam ve vztahu k thradé dané (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢.j. 9 Afs 13/2008-90, C.
2001/2010 Sb. NSS). Tyto dtvody je tfeba zkoumat individualné ve vztahu ke konkrétnim
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okolnostem pripadu. Existence odivodnéné obavy musi byt zalozena na konkrétnich
pomérech danového subjektu, které musi byt vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo
nestanovené dané.

[21] Pro posouzeni daného pripadu shledava zdejsi soud rovnéz vhodné poukazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢.j. 10 Afs 18/2015-48, v némz tento soud
mimo jiné uvedl, ze ,/p/ro vydani zajistovacibo prikazu bude napriklad vyznamnd samotnd
vicast dariového subjektu v podvodném retézci, icast, krera potencialné (dle dalsich zjisténi ve
vymérovacim ¥izeni, véetné otdazky dobré viry dariového subjektu) miize zaloZit budouci
doméreni DPH. Naopak bezvyznamné pro toto stadium dariového ¥izeni budou otdzky, zda snad
dariovy subjekt byl v dobré vive, Ze se vicastni plnéni dariovym podvodem nezatiZzeného,” a rovnéz
na rozsudek téhoz soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢.j. 2 Afs 213/2016-28, ,[...] presvédceni
stéZovatelky, Ze financni irad byl povinen ve fazi vydini zajistovaciho prikazu jednoznacné
prokdzat jeji védomou iicast na podvodném 7etézci (,kolotocovém podvodu®), jednoduse neni
vzhledem ke znéni zikona a jeho vykladu provedenému Nejvyssim spravnim soudem spravné.
[..] V pFipadech podobnych tomu, ktery se tykd stéZovatelky, postali pro icely vydani
zajistovaciho prikazu, pokud spravce dané presvédcivé nastini struktury a mechanismy fungovdani
podvodné struktury a roli toho, viii némuz je zajistovaci prikaz vyddn, v ni. Zarovern musi byt
ze spravcem dané predloZenych indicii patrné, Ze ucast dané osoby na podvodné strukture neni
poubou spekulaci nepodloZenou Zadnymi konkrétnimi informacemi.

[22] Podstatou sporu mezi Ucastniky fizeni je, zda byly v dané véci naplnény podminky pro
vydani zajistovactho prikazu k zajisténi Ghrady dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
fijen 2020 az Cerven 2021, ktera dosud nebyla stanovena, dle ustanoveni § 167 odst. 1
danového radu s okamzitou tcinnosti a vykonatelnosti dle ustanoveni § 103 zakona o DPH.

[23] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyvaji pro vydani zajistovaciho prikazu podle
ustanoveni § 167 odst. 1 danového radu na dan dosud nestanovenou dva predpoklady: must
zde existovat (1) priméfena pravdépodobnost, ze dan bude v budoucnu stanovena, a zaroven
(2) odtivodnéna obava, ze v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo jeji vybrani bude
spojeno se znacnymi potizemi. K tomu soud dodava, ze divody, které vedly spravce dané
k vydani zajistovactho prikazu, musi byt v zajistovacim prikazu presvédéivé popsany.
V zajistovacim prikazu tak musi byt popsany jednak indicie, které vedly spravce dané k
zavéru, ze dan bude v budoucnu stanovena, stejné tak v ném musi byt uvedeny avahy, z
nichz vyplyva obava o schopnost datiového subjektu dati v dobé jeji vymahatelnosti uhradit.
Zalobce v podané Zalobé rozporoval splnéni obou podminek pro vydani zajifovaciho
ptikazu dle ustanoveni § 167 odst. 1 darfiového fadu.

[24] Soud se nejprve zabyval splnénim prvni podminky pro vydani zajisfovaciho ptikazu, tedy
zda v daném piipadé existovala pfiméfena pravdépodobnost, ze dan bude v budoucnu
stanovena.

[25] Soud pfipomina, ze vzhledem k vyse vymezené povaze institutu zajistovaciho ptikazu nelze
po spravci dané na jednu stranu pozadovat, aby v ramci zajistovactho prikazu, resp.
rozhodnuti o zamitnuti odvolani, postavil najisto a detailné prokazoval veskeré otazky,
které z povahy véci souvisi se stanovenim samotné dané, nikoli s otazkou existence
odivodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 danového fadu. Na druhou stranu nelze od

Vi . Vi v /7 . . / /7 v
otazky existence dosud nestanovené danové povinnosti zcela odhlédnout. Spravce dané byl
. o J 4 4 v Ve vV v v /
tedy povinen duvody, pro které je budouci stanoveni dané primérené pravdépodobné,
v /. o 4 o v 4 V) 4 4 4 /
prezkoumatelnym zptsobem uvést v oduvodnéni zajistovactho prfikazu a zalovany v
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oduvodnéni rozhodnuti o odvolani radné vyporadat namitky, kterymi dariovy subjekt tuto
dosud nestanovenou darlovou povinnost vyvraci. Oba spravni organy témto pozadavkum
dle soudu dostaly.

[26] Zajistovaci prikazy byly odivodnény spravcem dané velmi podrobné, o cemz svéd¢i i rozsah
jejich odiivodnéni, kdy spravce dané nejprve uvedl zakladni skute¢nosti zjisténé v souvislosti
4 4 4 Ve 4 4 v 4 A4 /

s vlastni vyhledavaci ¢innosti podle ustanoveni § 78 danového fadu a sanalyzou dat
z bankovniho Gctu zalobce a jeho kontrolnich hlasent, véetné kvalifikovaného odhadu vyse
dané a poté se vénoval vzniku danového podvodu a Gcasti zalobce v ném, vcetné grafického

4 v 4 v v 4 v 4 v i
znazornéni tohoto retézce. Dle soudu spravce dané zcela konkrétné popsal okolnosti,
z nichz vyplyva zapojeni zalobce do obchodnich transakci zasazenych danovym podvodem
- srov. bod 3) zajistovacich prikazu, kde jsou v bodé 3.1 popsany clanky jednotlivych
fetézcl, v bodé 3.2 je identifikovana chybéjici dan v ramci kazdého retézce a zdanovaciho
obdobi, v bodé 3.3 jsou popsany nestandardnosti detekované v ramci téchto fakturaénich
fetézcu, a v bodé 3.4 je popsana pricinna souvislost v chovani danového subjektu (zalobce)
s chybéjict dani u ¢lanku na pozici ,missing trader®. V bodé 4) zajistovacich prikazu jsou pak
popsany jednotlivé objektivni okolnosti, nasvéd¢ujici Ucasti zalobce v obchodnich
transakcich zasazenych danovym podvodem.

[27] Spravce dané ve vztahu k jednotlivym zdanovacim obdobim fijen 2020 az ¢erven 2021 popsal
obchodni transakce zasazené danovym podvodem. V pripadé zdanovacich obdobi fijen az
prosinec 2020 bylo zjisténo, ze zalobce uplatnil narok na odpocet dané z ptijatych
zdanitelnych plnéni zasazenych chybéjici dani od spole¢nosti MIXTRON s.r.0.; v pripadé
zdanovacich zjisténi leden az brezen 2021 totéz zjisténo ve vztahu ke spolecnosti Familyres
s.r.0. a v pripadé zdarnovacich obdobi duben az cerven 2021 ve vztahu ke spole¢nosti IMPO
express s.r.0. Tyto 3 uvedené spoleCnosti v tomto fetézci spravce dané oznacil jako tzv.
»missing trader®, nebot pfiznaly vlastni danovou povinnost, kterou vsak neuhradily do
statnitho rozpoctu; zalobce pak vystupoval v pozici tzv. ,buffer, tj. plynula jim vyhoda
z UCasti na podvodném fretézci v podobé uplatnéni naroku na odpocet dané, ktera nebyla
uhrazena do statniho rozpoctu. Svij zavér o podvodném fetézci pak spravce dané podporil
1 organizovanosti a strukturou tohoto retézce, v ramci které dochazi témér k vyhradni
fakturaci mezi danymi subjekty (ve zdanovacich obdobich fijen a listopad 2020 prijal zalobce
od spolecnosti MIXTRON s.r.0. 100% vstupti, za prosinec 2020 od stejné spole¢nosti 91,43%
vstupy; za leden az bfezen 2021 od spolecnosti Familyres s.r.o. 100%, resp. 96,91% a 99,99%
vstupt; za duben az Cerven 2021 od spolecnosti IMPO express s.r.o. 98,90%; resp. 100%
vstupu).

[28] Na zakladé vyse uvedeného lze dospét k zavéru, ze k neodvedeni dané nedoslo k disledku
ojedinélého podnikatelského selhani jednotlivych obchodnich spoleénosti, ale v disledku
dariového podvodu, do néhoz byl zalobce opakované ve zdanovacich obdobich fijen 2020 az
v . vV \4 . 4 v /7 v v v
Cerven 2021 zapojen. Lze se rovnéz ztotoznit se zavérem spravce dané, ze zalobce nebyl ve

v / Ve / i / v 7/ / 4 /. / Vv 4
vztahu k dotéenym ptijatym zdanitelnym plnénim pouhym nahodnym tGcastnikem
obchodnich fetézct, zalobce tak musel mit o mozné existenci podvodu na dani povédomi ¢i
pochybnosti. Tyto pochybnosti ohledné jednotlivych spole¢nosti zapojenych do danych
v v o 4 v M nd 4 v/ vV ’ . 4 4
fetézcl pak byly spravcem dané v zajistovacich prikazech rovnéz popsany (virtualni adresa,
absence provozovny, absence webovych stranek, absence vyuctovani k dani z pfijma
fyzickych osob ze zavislé dinnosti, spoleCnosti nemaji zadné zaméstnance, existence
danovych nedoplatkli, nezakladani Géetni zavérky do sbirky listin, bydlisté jednatele na
ohlasovné wradu, absence bezhotovostnich Ghrad za ptijata plnéni, nadlimitni vybéry
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v hotovosti z bankovniho ctu, spolecnosti nevlastni zadny majetek a zazemi, nékteré
spolecnosti jsou tzv. nespolehlivymi platci).

[29] Spravce dané tak dle soudu davodné dospél k zavéru, ze mu vznikl odavodnény predpoklad,
v v o /v M 4 4 o4 \4 4
ze zalobce z duvodu Gcasti na obchodovani vykazujicim znaky zasazeni podvodem na DPH,
v v v v v v/ V7 /7 v / 4 v v 4
o némz védét mohl a mél, nepfislusi jim uplatnény narok na odpodet dané podle ustanoveni
§ 72 zakona o DPH za predmétna zdanovaci obdobi z prijatych zdanitelnych plnéni od
zminovanych dodavatelt, resp. ze mu nebude pfiznan v souladu s judikaturou SDEU. Ve
vztahu k naplnéni prvni podminky pro vydani zajistovaciho pfikazu tak je tento zavér
4 v V. ./ 7 * Vv v i v M v Ve /4 /4 4
spravce dané dle soudu naprosto dostacujici. Je totiz tfeba si uvédomit, ze pfi vydavani
*eV) 4 v/ o 4 4 v 4 4 4 4 4 v oo M
zajistovacich prikazG neni provadéni standardni dokazovani - spravce dané je povinen
podvod na DPH pouze oznalit, identifikovat chybéjici dan a popsat okolnosti daného
podvodu, ¢emuz spravce dané v daném pripadé dostal. Z toho divodu nutné musi schazet
ykonkrétni“ dikazy o zapojeni zalobce do podvodného fetézce, jejichz absenci namital
zalobce v podané zalobé.

[30] K odkazu zalobce na rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2016, C.j. 4 Afs 22/2015-104, soud uvadi, ze
zavéry tohoto rozsudku nijak nerozporuje. Podle pravni véty tohoto rozsudku:
wPredpokladem pro vydani zajistovaciho prikazu na dari dosud nestanovenou podle § 167 odst. 1
zakona ¢ 280/2009, dariového ¥ddu, je odivodnénd obava, tj. primérend pravdépodobnost, (i) Ze
dari bude v budoucnu stanovena a zdarover (i1) Ze v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytnd nebo
bude jeji vybrdani spojeno se znacnymi potizemi. Divody vztabujici se k obéma prokiim musi byt
uvedeny v oditvodnéni zajistovaciho prikazu a podléhaji soudnimu prezkumau. Jsou-li divody
nasvédcujici pravdépodobnosti, Ze dari bude stanovena, ,slabsi, Ize zajistovaci p¥ikaz presto
vydat, jsou-li zjistény ,silné“ divody nasvédcujici pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané
(nap?. dariovy subjekt se zbavuje majetku, ukoncuje podnikatelskou Cinnost apod.).“ V daném
ptipadé byly duvody vztahujici se k obéma podminkam pro vydani zajistovacich prikazt
v jejich odtvodnéni uvedeny a soud je nyni prezkoumava. Sam zalovany pak v napadeném
rozhodnuti seznal, ze divody nasvédcujici pravdépodobnosti, ze dan bude stanovena, jsou
»slabsi“, nicméné byly zjistény ,silné“ diavody nasvédcujici pravdépodobnosti budouct
nedobytnosti dané (srov. zejména body [26] a [36] zalobou napadeného rozhodnuti).

[31]K namitce zalobce, ze spravcem dané popsané nestandardnosti (viz vyse) nejsou nezakonné
a nadto se netykaji zalobce, soud uvadi, ze néktera z vyse uvedenych nestandardnosti zcela
jisté nejsou v rozporu se znénim zakona (napt. povaha sidla dodavatele zalobce), nicméné ve
vzajemném souhrnu mohou byt rizikové. Jakkoliv jsou nékteré skutecnosti zcela obecné
(virtudlni adresa, absence provozovny, neexistence webovych stranek, zadni zaméstnanci),
tak tyto vsouhrnu sdal$imi konkrétnimi a jiz ,podezfelymi“ okolnostmi (existence
danovych nedoplatkd, nékteré spolecnosti se staly tzv. nespolehlivym platcem, nezakladaly
Gletni zavérku do sbirky listin, bydliSté jednatele na ohlasovné Gradu) tykajicimi se
dodavatelt Zalobce a ptimo zalobce, resp. zplisobu jeho obchodovani se zminénymi
dodavateli a naslednému vybirani finanénich prosttedkt ze svého Gcltu, tak 1 na zakladé
téchto relativné obecnych indicii lze dospét k zavéru o nestandardnim zpusobu
obchodovani, resp. o divodném predpokladu existence podvodného danového fetézce, do
kterého byl Zalobce zapojen.

[32] Soud znovu povazuje za vhodné zdiraznit, ze to nebyly jen nestandardnosti na strané
jednotlivych dodavatelt, které vedly spravce dané k zavéru, ze k neodvedeni dané doslo
v disledku danového podvodu s Glasti zalobce, ale spravce dané v zajistovacich prikazech
identifikoval 1 dalsi nestandardnosti, v souhrnu oznacené jako ,objektivni okolnosti“. Mezi
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né 1ze nepochybné zaradit absenci 100 % tplat bezhotovostnim prevodem ze strany zalobce,
ktery tak udinil dané obchodni transakce netransparentnimi a neprikaznymi, ackoliv jeho
dodavatelé méli zverejnény bankovni tclet; dale skutecnost, ze zalobce z bankovniho Gctu
obratem ¢i v fadu nékolika dnt po pfipsani financnich prostredki od odbératelt tyto vybiral
v hotovosti, pfip. je bezhotovostné prevadél na neregistrované bankovni Gcty.

[33] Soud proto shrnuje, ze shromazdéné indicie ve svém souhrnu logicky vypovidaji o Gcasti a
roli zalobce v obchodnim fetézci, o jeho podvodném charakteru, struktufe i mechanismu
fungovani a umoznuji vyloudit, ze by pravdépodobnost doméfeni dané zalobci byla vylucné
spekulativni.

[34] K namitce zalobce ohledné svobody pfi volbé zpusobu Ghrady soud uvadi, ze skuteéné zadny
zakon nenarizuje Ghradu jen bezhotovostnim zplisobem; pouze zakon ¢. 254/2004 Sb.,
’ . v 4 Vev/y v * o 4 M /4 v
o omezeni plateb v hotovosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 254/2004
Sb.“), stanovi toliko limit pro hotovostni platbu (srov. § ustanoveni § 4 tohoto zakona).
S ohledem na dalsi, v zajistovacich pfikazech popsané, nestandardnosti ohledné obchodovani
predmétnych subjektd, soud dospél k zavéru, ze v soucasné dobé bezhotovostnich plateb,
které zanechavaji jasnou stopu, se hotovostni platby jevi jako velmi nestandardni. A to
konkrétné za situace, kdy v daném pripadé méli dodavatelé zalobce zverfejnén bankovni Gcet
v v M ./ 4 v 4 v v / Vv
a ze zalobce v minulosti Gplaty v bezhotovostni formé provadél. S ohledem na to, ze vyse
jednotlivych hotovostnich vybért z bankovniho Gétu zalobce za kalendarni den dasto
prekrocila vysi zakonného limitu (270.000 K¢) pro omezent plateb v hotovosti, kdy zalobce
opakované vybiral ¢astky 1,5 mil. K¢ a vyssi, tak 1ze aprobovat pochybnosti spravce dané o

tom, zda zalobce postupoval v souladu se zakonem ¢. 254/2004 Sb.

[35] Soud tak k prvni podmince pro vydani zajistovaciho prikazu uzavira, ze uvedené okolnosti
byly zjistény spravcem dané v ramci vyhledavaci ¢innosti a zakladaji relativné vysokou miru
pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané. Lze doplnit, ze zakonnost pripadné vydaného
platebnitho vyméru na vlastni danové povinnosti je ¢i bude predmétem prezkumu
v nalézacim rizeni a rovnéz, ze provadéni dokazovani probiha v nalézacim fizeni, nikoliv
v fizeni zajistovacim.

[36] Soud se dale zabyval splnénim druhé podminky pro vydani zajistovaciho prikazu, tj. zda
v daném pripadé existovala oduvodnéna obava, ze v dobé jeji vymahatelnosti bude dan
nedobytna nebo jeji vybrani bude spojeno se zna¢nymi obtizemi.

[37]Soud predesila, ze zajistovaci ptikaz lze vydat 1 v pripadech, kdy uceleny a logicky okruh
indicii nizsi intenzity svéd¢i o nedobré ekonomické situaci daniového subjektu, pripadné tu
existuji jiné obavy, ze dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé
bude vybrani dané spojeno se zna¢nymi obtizemi. Pro posouzeni daného ptipadu shledava
zdejsi soud znovu vhodnym poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.
6. 2015, ¢.j. 10 Afs 18/2015-48 (viz bod 35 tohoto rozsudku).

[38] V daném pripadé seznal soud zajistovaci prikazy ohledné posuzovani splnéni této podminky
velmi podrobnymi, obsahujici fadu indicii, které daly vznik obavam spravce dané a které se
tykaji konkrétnich poméra zalobce.

[39] Spravce dané v zajistovacich pfikazech predné provedl majetkovou analyzu zalobce, z niz
vyplynula majetkova nedostate¢nost zalobce s ohledem na predpokladanou vysi vlastni dané,
ktera by dle kvalifikovaného odhadu spravce dané méla byt Zalobci za jednotliva zdanovaci
obdobi doméfena, jakoz i ve vztahu k celkové predpokladané dométené dani. Zaroven
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spravce dané vyhodnotil jako vysokou miru rizika prevedeni veskerého majetku zalobce, a
to za situace, kdy do majetku zalobce patri vysoce likvidni aktiva (finanéni prostfedky na
jeho bankovnim uctu).

[40] Majetkovou nedostatecnost ve vztahu k budoucnu stanoveni dani spravce dané dovodil
z nasledujicich ukazateld:

- Vykonnost ekonomicke ¢innosti zalobce za rok 2020 (bod 6.1 zajistovacich prikazu), kdy
z Udaju vykazanych v Rozvaze ke dni 31. 12. 2020 vyplynulo, ze zalobce k tomuto datu
nedisponoval zadnymi stalymi aktivy, nebot hodnotu aktiv tvofila vyhradné obézna aktiva,
ktera nejsou ze své podstaty stabilnim majetkem (na rozdil od dlouhodobého majetku, ktery
by mohl byt z pohledu vymahatelnosti v budoucnu stanovené dané snaze postizitelny).
Navic tento majetek ma velmi proménlivou hodnotu v ¢ase (Gcetné evidovana hodnota
nemusi nutné korespondovat s jeho prodejni hodnotou v aktualnim obdobi). Pro zjisténi
ukazatele hodnoty zadluzenosti spravce dané spocital celkovou zadluzenost zalobce jako
podil cizich zdrojt na aktivech (cizi zdroje / celkova aktiva * 100), tj. 11.497 tis. / 14.372 tis.
* 100 = 80 %. Z toho divodu dospél k zavéru, ze celkova aktiva zalobce jsou z prevazné
Casti kryta z cizich zdroji a ze zalobce je nezdraveé zadluzen, kdyz mantinely zdravého
zadluzeni se bézné pohybuji v hodnotach 30 az 60 %. Z Vykazu zisku a ztrat ke dni 31. 12.
2020 pak spravce dané vypolital ukazatel rentability trzeb jako podil vysledku hospodareni
(pfed zdanénim) na celkovych trzbach (4daji vykazanymi zalobcem v podaném priznani
k dani z pfijmu), vyjadrujici schopnost zalobce dosahovat zisku. Na zakladé téchto tdaja
vypocital rentability trzeb (273.208 K¢ / 25.792.777 K¢) v urovni 0,011, z ¢ehoz vyplynulo,
ze ve sledovaném obdobi zalobce generoval zisk ve vysi jedné setiny svého celkového obratu.
Schopnost dosahovat zisku tak u zalobce spravee dané vyhodnotil jako velmi nizkou, a proto
nelze predpokladat, ze by v budoucnu doposud nestanovena dan mohla byt uhrazena
z vysledkd hospodarskeé ¢innosti zalobce.

- Vykonnost ekonomické ¢innosti zalobce na zakladé daji o vystupech a vstupech
v priznanich k DPH (bod 6.2 zajistovacich prikazt), kdy na zakladé analyzy vykonnosti
zalobce zalozené na prijatych a uskutecnénych plnénich za zdanovaci obdobi Gnor 2016 az
Cervenec 2021 byla zjisténa souhrnna hodnota uskute¢nénych plnéni ve vysi 159.893.921 K¢
zakladu dané a souhrnna hodnota ptijatych plnéni ve vysi 140.517.455 K¢ zakladu dané.
Z uvedeného spravce dané vypocital hodnotu daného podilu ve vysi 1,138. Z toho davodu
spravce dané oznacil vykonnost zalobce za nizkou, a to ve vztahu k faktickému predmétu
jeho ekonomické Cinnosti (poskytovani sluzeb ,agenturnich pracovnika®), ktera je na vstupu
tvofena predevsim mzdovymi prostredky a vystupy jsou vlivem toho zatizeny vysokou
dariovou povinnosti.

- Majetek Zalobce (bod 6.3 zajistovacich pfikazt), kdy bylo zjiSténo, ze zalobce nevykazal
zadny hmotny majetek, a proto lze usuzovat, ze netvoti pro svou ekonomickou ¢innost
dostateCné majetkové zazemi. Spravce dané dohledal, ze zalobce vlastni pouze motorovy
skttr s predpokladanou hodnotou ve vysi 25.000 K¢, ktery vsak nebyl nalezen na adrese
zalobce, nebot tento ma tzv. virtualni sidlo a nema provozovnu.

- Finanéni prosttedky (bod 6.4 zajistovacich ptikazd), kdy spravce dané analyzou
bankovniho 4étu zalobce zjistil, ze v pripadé 61,27 % vsech debetovanych finanénich
prostredkt za sledované obdobi z tohoto bankovniho G¢tu se jednalo o hotovostni vybéry
v celkové vy$i 25.280.000 K¢ a v pripadé 22,21 % vSech debetovanych prostredki se jednalo
o bezhotovostni transakce ve prospéch bankovnich ¢t které nejsou registrovany u spravee

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.



12 6 Af3/2022

dané v celkove vysi 9.174.320,50 K¢. Dale spravce dané zjistil, ze zalobce debetuje financni
prostiedky ze svého bankovniho Gctu formou vybéra hotovosti do nékolika dnt poté, co
dojde kjejich pripsani na bankovni tucet. Spravce dané dale upozornil na celkem 16
hotovostnich vybért ve vysi 1,5 mil. az 1,7 mil. K¢ od 8. 4. 2020 do 12. 7. 2021, ze kterych
dovodil snahu zalobce zasttit a zneprihlednit fakticky tok plateb. Dale spravce dané uved],
ze vySe zustatku na bankovnim uétu zalobce znaéné kolisa (hodnoty mezi 20.177,51 K¢ a

40.277,51 K¢ v obdobi od 29. 7. 2020 do 20. 7. 2021).

- Riziko plynouci z Gcasti na dafiovém podvodu (bod 6.5 zajistovacich prikazt), kdy spravee

dané uvedl, ze tato skutecnost ¢ini z zalobce potencialné rizikovy subjekt, u néhoz existuje
Y / v/ v r o . / vV .V v /

zvysené nebezpeci toho, ze po ,odhaleni® jeho zapojeni do fetézce zasazeného podvodem na

DPH, dojde u zalobce k utlumeni jeho ekonomické ¢innosti, tj. 1 pohybt na bankovnim

Y . ey . / v / v v . )

G¢tu, souvisejici s jeho nahrazenim v dodavatelskou-odbératelském ftetézci novym
: , e, : ; , v

subjektem, a k vyvedeni postizitelného majetku mimo dosah spravce dané.

- Hrozba pfevodu ekonomické ¢innosti zalobce na jiny podnikatelsky subjekt (bod 6.6
zajistovacich prikazt), kdy spravce dané poukazal na personalni propojeni zalobce s jinymi
spolecnostmi (Czechbonnie, spol. sr.o., AMMajaky s.r.o., MONTIR, spol. sr.o0.)
prostrednictvim jediného jednatele a spolecnika.

[41] Za skute¢nosti, které podporuji obavu, ze v dobé jeji vymahatelnosti bude dan nedobytna,
pak spravce dané dale oznacil nasleduyjici indicie:

- Sidlo zalobce na adrese V. 211/6, P. 1, je sidlem virtualnim (na uvedené adrese se nachazi
nékolikapatrovy radovy dum). U vchodovych dveti byly vylepeny seznamy s nazvy
aidentifikaci 30 obchodnich korporaci, pticemz dle Administrativaitho registru
ekonomickych subjektt zde ke dni 20. 9. 2021 mélo zapsano sidlo 1.061 ekonomickych
subjektl. Zalobce v seznamech ani na zvoncich nebyl uveden, pri¢emz zde v dobé mistniho
v v 4 4 v M v/ 4 v v M Ve 4 4
setfeni spravce dané nezastihl zadnou osobu opravnénou za zalobce jednat. Pfi mistnim
v v 4 4 . ./ 4 . 4 v 4 v /
setreni na uvedené adrese, ani v jeji blizkosti spravce dané nenalezl zalobcem vlastnény
motorovy skutr.

-V zivnostenském rejstriku nemél zalobce zapsanou zadnou adresu provozovny a ani
u spravce dané neni zadna provozovna nahlasena.

- Zalobce podal VyUctovani k dani z prijmua fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za zdanovaci
obdobi roku 2019 az poté, co byl k jeho podani vyzvan spravcem dané vyzvou ze dne 27. 4.
2020.

- Z verejné dostupnych zdroju se nepodarilo dohledat blizsi informace o ¢innosti zalobce.
Zalobce nema vlastni webové stranky, tj. poskytuje plnéni v fadu jednotek miliont K¢ za
kalendatni mésic, aniz by se prezentoval vefejnosti.

- U zalobce doslo pocinaje zdanovacim obdobim btezen 2016 k neobvykle razantnimu
narastu uskuteénénych a prijatych plnéni vykazanych v radu jednotek mil. K¢ zakladu dané
za kalendafni mésic oproti predchazejicimu zdariovacimu obdobi.

- V minulosti byly opakované u zalobce evidovany nedoplatky.

- Za lelem vymahani nedoplatkt bylo nutné pfistoupit k vydani exekucniho ptikazu na
prikazani pohledavky z Gctu zalobce.

-V katastru nemovitosti nebyl nalezen zaznam o tom, ze by zalobce vlastnil nemovitou véc.
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- Na zalobce je registrovan pouze motorovy skutr, jehoz predpokladana hodnota je 25.000
K¢. Jde o vysoce likvidni majetek, ktery se ani spravci dané nepodatilo fyzicky nalézt.

- Neni ztejmé, ze by z zalobcova bankovniho G¢tu byly realizovany bezhotovostni Ghrady

Ve 4 4 o M 7/ vV M Ve 4 4 v
rezijnich nakladd souvisejicich s béznou ekonomickou ¢innosti obchodni korporace (napt.
(hrada najemného, el. energie, vodné, stocné atd.).

- Rizikové a nestandardni chovani zalobce, kdy béhem sledovaného obdobi doslo celkem
sestnactkrat k hotovostnimu vybéru v ¢astce 1,5 mil. K¢.

- Finanéni prostredky zalobce jsou obratem nebo do nékolika dnd po pripsani vybirany
v hotovosti nebo jsou zasilany ve prospéch neregistrovanych bankovnich Gc¢td. Na
bankovnim Uctu tak neni tvofena dostatecna rezerva k pokryti vlastni dané.

- Opakované zapojeni zalobce do obchodnich transakei zasazenych danovym podvodem
s chybéjict dani na pocatku retézce.

- Ocekavana vyse dosud nestanovené DPH je v hrubém nepoméru s primérnou mési¢ni vysi
vlastni DPH, kterou zalobce v priméru od tnora 2016 do Cervence 2021 ptiznal.

[42] Zdejsi soud se s vyse uvedenym hodnocenim v pfevazné mire shoduje a rovnéz jako spravce
dané shledava existenci obavy z mozné budouci nedobytnosti dané pravé ve skutecnostech,
které odrazi jak zakladni posuzované aspekty [indicie tykajici se posouzeni a vyhodnoceni

M / M v / M M 4 4 4 v * Vv A 4
majetkoveé situace daniového subjektu - zejména vysoka miru zadluzenosti zalobce; vybirani
vysokych castek z Gc¢tu zalobce tak, ze zde zbyvaji pouze (ve vztahu k pravdépodobné vysi
danové povinnosti) bagatelni zustatky ve vysi nékolika tisic K¢ vybirani ¢ prevadént
finan¢nich prostfedkt z bankovniho G¢tu mimo sféru vlivu spravce dané; personalni
propojeni s dalsimi podnikatelskymi subjekty], tak mnozstvi indicii podporujicich, které by

v o .V /4 4 4 V) 4 v/ M . 4 4
samy o sobé jednotlivé nemohly vést k vydani zajistovaciho prikazu (existence virtualniho
sidla; zalobce nema internetové stranky; neeviduje zadné zameéstnance atd.), ale ve svéem celku
vyznivaji zcela presvéd¢ivé o nutnosti jeho vydani.

[43]1K témto divodum, znichz spravce dané dovodil existenci obavy z mozné budouci
nedobytnosti dané, soud povazuje za nutné uvést, ze vliv jednotlivych indicii na
odivodnénou obavu spravce dané neni vazan na jejich nezakonnost, ale na jejich realné
dopady na schopnost (¢i ochotu) zalobce jakozto danového subjektu dan uhradit. Proto 1
néktere indicie (jako napt. povaha sidla zalobce), jakkoli nejsou v rozporu se znénim zakona,
mohou byt jednim z rizikovych faktort. Vzhledem k tomu, ze zalobce spravci dané
nenahlasil adresu skute¢ného mista podnikani, a proto je spravci dané znamo pouze sidlo na
virtualni adrese, je ztizenou dohledani pfipadného movitého majetku zalobce, ktery by se za
obvyklych okolnosti v misté sidla zalobce vyskytoval. Rizikovym faktorem je pak i
neexistence internetové prezentace, z cehoz vyplyva, ze zalobce nema zajem na rozsirovani
obchodni spoluprace s jinymi subjekty, které by jinak mély moznost s nim prostfednictvim
internetu navazat kontakt. Uvedené nasvéd¢uje tomu, ze zalobce obchoduje vyhradné
s vybranymi partnery, a existuje tudiz zvysené riziko, ze po stanoveni vysoké danové
povinnosti zalobce dan neuhradi, ukonéi ekonomickou ¢innost a osoby ovladajici zalobce
stejnou ekonomickou ¢innost se stejnymi obchodnimi partnery zahdji prostfednictvim
jiného dariového subjektu, ptip. ze zalobce prevede svou ekonomickou dinnost na jiny
personalné propojeny danovy subjekt.

[44] Soud povazuje za vyznamné predevs$im to, jakym zpisobem zalobce nakladal se svymi
penéznimi prostiedky na bankovnim Gcétu. Zptisob nakladani s penéznimi prostedky je
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treba hodnotit nejen s ohledem na pozadavky zameéstnanci a dodavatelt zalobce, ale
predevsim s ohledem na celkovou majetkovou situaci zalobce. V pripadé dariového subjektu,
ktery kromé finanénich prosttedkt na svém bankovnim Gc¢tu nedisponuje jinym movitym
¢i nemovitym majetkem a ani nema zaméstnance, lze totiz velmi rychle ukoncit
ekonomickou ¢innost, jelikoz takovy danovy subjekt nema zadnou vazbu na zidné
konkrétni misto a ani nema povinnosti vu¢i svym zameéstnancum. Nelze pak pominout
skutecnost, ze v dusledku toho, ze penézni prostredky byly obratem z G¢tu zalobce vybirany
v hotovosti ¢i pfevadény na neregistrované bankovni Gcty, tak se tento jediny postizitelny
majetek zalobce dostaval mimo sféru vlivu spravce dané. Proto i tato indicie podporuje
odivodnénost obavy z nedobytnosti v budoucnosti stanovené dané.

[45] Lze dodat, ze sice je na kazdém obchodnim subjektu, jakou ma strukturu svého majetku a
jakou maji povahu jeho obchodni operace, musi si vSak soucasné byt védom dusledka
vl e : ) L Sy . ,
ptipadné rizikovosti takové struktury stran rizika dobytnosti dané. Podstatnymi byla v této
M M **V_V 4 M i 4 v . v _ 7/ v o / V
souvislosti zjisténi objektivni povahy, nedostate¢nost financnich prostredkt na uctech
zalobce, za soucasného nedostatku postizitelného nemovitého a movitého majetku ve
vlastnictvi zalobce. Dale lze uvést, ze zalobce navzdory trvale nizkému stavu finanénich

v o / 4 / V v 4 *Ve 4 ./
prostredku na svém bankovnim Gctu a za soucasného nedostatku postizitelného nemovitého
Ve ./ M 4 i M i 4 . v 7 v i *V v 4 v v v/
¢1 movitého majetku ma disponibilni financni prostfedky, s nimiz vsak zamérné hospodari
tak, aby spravci dané neposkytl moznost ke kryti dobytnosti dané (tyto prostredky vybira
ve velkych castkach v hotovosti, popf. je prevadi na neregistrované bankovni uéty). Tato
okolnost vede soud k zavéru, ze doslo k naplnéni ucelu zajistovaciho prikazu, nikoliv k jeho

/ M b V) 4 v/ 4 4 v \2 **V_V 4 /
nezakonnosti, nebot zajistovaci prikaz byl vydan pravé proto, ze ze zjisténi vyplyval
nedostatek majetku takoveé povahy, aby jej bylo mozno nasledné postihnout a vyuzit exekuci
k Ghradé stanovené dané.

[46] Zalobce namital, ze spravce dané nezjistoval dukladné ekonomické ukazatele pro vysloveni
zavéru stran Uhrady dané v budoucnu, nebot absentuje zjisténi kratkodobé 1 dlouhodobé
likvidity, vyhled budoucich vynosu, resp. obecné absentuji ukazatele, které by mohly svédéit
. v \4 / 4 M 4 4 \4 V) 4 v/ . 4
1 ve prospéch zalobce. K této namitce soud uvadi, ze zajistovaci prikaz je rozhodnutim

v vV Vv /4 VeV \4 4 v Ve o 4 4 /7 7 v 4 4
predbézné povahy, priCemz spravce dané pfi jeho vydani vychazi pouze ze skutecnosti, které
jsou mu v dany okamzik znamé. Dle soudu tak po spravci dané nelze v fizeni o zajistovacim

v/ v o , . ’ . ’
prikazu pozadovat, aby provedl bezchybnou a detailni analyzu majetkové a ekonomické
situace danového subjektu, resp. analyzu zadluzenosti podle ustanoveni § 3 insolvenc¢niho
zakona, jak namital Zalobce. Doplnit pak jesté lze, Ze zalobce sice namital, Ze spravce dané
vyhodnotil ekonomickou situaci zalobce nedostatecné a ze nevyhodnotil zadné skutecnosti

v v . /4 v 4 /4 \4 v M 4 /4 4
ve prospéch zalobce, nicméné zalobce v podané zalobé (ani naznakem) konkrétni
ekonomické ukazatele, které by svéd¢ily o tom, ze by byl schopen v budoucnu stanovenou
dan uhradit, resp. které by svéddily v jeho prospéch.

[47]Soud tak dospél k zavéru, ze spravcem dané vypocitané ekonomické ukazatele (ukazatel
hodnoty zadluzenosti za rok 2020, ukazatel rentability trzeb za rok 2020, podil pfijatych a
uskuteénénych plnéni za obdobi tinor 2016 a az Cervenec 2021) jsou dostatecné pro zjisténi

. /4 M 4 . v / Vv 4 4 bt 4 v/
majetkové a ekonomicke situace zalobce pro tcely vydani zajistovaciho prikazu. Soud se
dale ztotoznil sargumentaci spravce dané, ktery vyse zminéné ekonomické ukazatele
vyhodnotil jako rizikové ¢ (velmi) nizké. Zadluzenost zalobce ve vysi 80 % dle soudu
skutené neni ,zdrava“. Stejné tak lze aprobovat, ze schopnost generovat zisk ve vysi jedné
setiny svého celkového obratu nelze vyhodnotit jinak nez jako velmi nizkou. Hodnotu
4 v v / Vee / v 4 s Ve vV 4 4
podilu uskuteénénych a prijatych plnéni ve vysi 1,138 lze rovnéz povazovat za nizkou, a to
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sohledem na fakticky predmét ekonomické ¢innosti zalobee, jak uvedl spravce dané
v zajistovacich prikazech. Spravce dané sice v zajistovacich prikazech neuvedl, jakou
hodnotu danych ukazatela by jiz povazoval za dostatecnou (pozn. vyjma zadluzenosti, kde
za ,zdravou® oznadil zadluzenost ve vysi 30 az 60 %), nicméné s ohledem na to, ze dané
ukazatele byly v ptipadé zalobce natolik nizké (resp. v pfipadé zadluzenosti vysoké), a to i
z laického pohledu, ze nelze dle soudu spravei dané vyditat, pokud limitni hodnoty
v odtivodnéni neuvedl, nebot by to nic na zavéru o majetkové nedostatecnosti zalobce a jeho
nizké ekonomické vykonnosti nemohlo zménit.

[48] K odkazu zalobce na rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2018, ¢.j. 9 Afs 384/2017-25, soud uvadi, ze
v daném pripadé neshledal, Ze by zalovany postupoval tak, ze by si zcela svévolné vybral
dany institut (zajistovaci prikaz) k inkasu dané, ale nejprve doslo k posouzeni schopnosti
v : v ’ o ¢ . R .
zalobce uhradit v budoucnu stanovenou dan z vysledkd jeho ekonomické cinnosti, se
zavérem, ze tuto nelze predpokladat. Spravce dané rovnéz posuzoval moznost uhradit dosud
nestanovenou dan za pomoci Uvéru ze strany tfeti osoby, kterou vsak s ohledem na vysokou
zadluzenost zalobce a neexistence zadného hmotného majetku rovnéz vyloudil. Vyloudena

M v v/ 4 v 4 / Ve 4 / 4 v
pak byla i moznost pfipadného poseckani ¢i povoleni splatek ze strany spravce dané. Soud
proto uzavira, ze spravce dané izalovany aplikaci tohoto institutu na pripad zalobce
dostatecné a radné odtvodnily v souladu s ustanovenim § 167 odst. 1 danovéeho radu, jak
bylo uvedeno v tomto rozsudku.

[49]1Ke druhé podmince tedy soud uzavira, ze zajiStovaci prikazy obsahuji konkrétni,
individualizované duvody (indicie), kterymi spravce dané osvéd¢il oduvodnénou obavu
o dobytnost v budoucnu stanovené dané. Spravce dané kromé zakladnich indicii, které
osvedcil, uvedl i radu podpurnych indicii, které by sice samy o sobé obstat nemohly, avsak
ve svém celku prokazuji odtivodnénou obavu ve smyslu ustanoveni § 167 danového radu.

[50] K obéma podminkam soud uvadi, ze zalovany ve vztahu ke zdanovacim obdobim fijen 2020
az Cerven 2021 uvedl, ze zde plyne slabsi divod stran budouctho predpokladu stanoveni
danové povinnosti. Zaroven zde ale existuji silné davody pro predpoklad budouct
nedobytnosti dané. I judikatura, na kterou odkazoval zalobce, sama dovodila, ze jsou-li
dtvody nasvédcujici pravdépodobnosti, ze dan bude stanovena, ,,slabs?, 1ze zajistovaci prikaz
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presto vydat, jsou-li zjistény ,silné“ duvody nasvédCujici pravdépodobnosti budouci
nedobytnosti dané.

[51]1Ze vsech vySe uvedenych divodd soud neshledal Zalobu ddvodnou, a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

[52] Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce nebyl
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. fijna 2023
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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