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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: Z.L.
zastoupen Mgr. Petrem Kaustou, advokatem sidlem 702 00 Ostrava -
Moravska Ostrava, Cs. legif 1719/5

proti

zalovanému: Krajsky (ifad Moravskoslezského kraje
sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 1. 2023 &. j. MSK 165589/2022, o prestupku

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z G¢astnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zékonné lhdté se Zalobce domahal zrufeni v zdhlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu
meésta Ostravy ze dne 10. 11. 2022 ¢. j. SMO/759370/22/DSC/Klu o prestupku podle § 125¢
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odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpist a uvedené rozhodnuti spravniho organu L. stupné bylo potvrzeno.

. Zalobce uvedl, %e rozhodnuti Zalovaného spodivi na nesprivném pravnim i skutkovém
posouzeni a zavéry, které zalovany uéinil, nemaji oporu v provedeném dokazovani. Jak bylo
konstatovano mj. v nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. I. US 520/16,
v demokratickém pravnim staté, v némz jsou si vsichni lidé rovni, nelze obecné bez dalsiho
prikladat vyssi vahu vypovédim policisti jako pfislusnikim mocenskych slozek oproti
vypovédim jednotlivet, vici nimz jsou policejni ¢i jiné statni pravomoci vykonavany.

. Jak z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, tak i z potvrzujictho napadeného
rozhodnuti je patrné, Ze zcela jednoznalné nebylo respektovano vyse uvedené rozhodnuti
Ustavniho soudu Ceské republiky, tedy instituce pomyslné nejvy$i, respektive instituce
hajici samotné elementarni principy prava jako je napriklad vzajemna rovnost lidskych
bytosti, svoboda, pravo na spravedlivy proces a podobné. Ukolem Ustavniho soudu Ceské
republiky je zejména chranit Gstavnost, zikladni priva a svobody vyplyvajici z Ustavy,
Listiny zakladnich prav a svobod a dal$ich astavnich zakont Ceské republiky a garantovat
Gstavni charakter vykonu statni moci.

. V samé podstaté je opomijeno, ze predmétné tizeni je zahajeno pravé z podnétu zasahuyjicich
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policistt, ktefi zcela logicky nebudou ménit své vypovédi ve sviyj neprospéch a budou s
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nejvétsi pravdépodobnosti vzdy trvat na své puvodni verzi udalosti, kterou rovnéz

zaznamenali v ramci Ufedntho zaznamu, do néhoz mohou kdykoli nahlédnout. Je take

vysoce nepravdépodobné, ze by policisté zménili svou vypovéd v tom smyslu, aby najednou
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tvrdili, ze se vlastné spletli, fidi¢ mozna netelefonoval, ale drzel v ruce jiny predmét, a proto

se moc omlouvaji za své puvodni nespravné vyhodnocenti situace.

. Napadené rozhodnuti svou podstatou zakotvuje i nadale jakousi nepsanou pseudozasadu,
ktera se pomérné Casto objevuje v prestupkovém (i trestnépravnim trestani. Aplikovana
4 v/ 7 4 v / v P .. M v v /o« /
pseudozasada spociva v tvrzeni, ze vypovéd policisty je vzdy pomyslné ,svata.“ Takovyto
postup je Castym nesvarem v ramci jakéhokoliv trestniho ¢i prestupkového fizeni, kdy k
vypovédi policista je pfistupovano jako k vypovédi nedotknutelné a velice dasto je
poukazovano na skutecnost, ze policisté prece nejsou na vysledku fizeni nikterak
zainteresovani.

. Velice dasto tak dochazi k automatickému favorizovani vypovédi zasahujicich policistd nad
vypovédi osoby obvinéné, ktera je v pripadé rozporu s vypovédi policistd automaticky
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povazovana za Ucelovou a tedy nevérohodnou. O to obtiznéjsi postaveni ma obvinény, ktery
se v dobé vytykaného prestupkového jednani nachazel ve vozidle sam, nebot v takovém
ptipadé nema jakoukoli moznost, jak sva tvrzeni a mozné pochybeni ze strany policista
prokazat. Pritom i policisté jsou jen lidé, a i ti se mohou snadnou splést a zaménit jiny
predmét, ktery ridic vozidla drzi z jakéhokoli divodu v blizkosti hlavy, za mobilni telefon.

. Obvinény pak podle platné pravni Gpravy neni povinen prokazovat svou nevinu, naopak
mu musi byt ze strany spravnich organd vina za protipravni jednani, jez je mu kladeno za
vinu, prokazana. Spravni organy vsak tuto zakladni zasahu zcela ignorovaly.

Platna pravni Gprava pak stanovi prestupkovému organu, aby dostatecné zjistil skutkovy
stav natolik, aby o ném nebyly dtvodné pochybnosti, pfi¢emz v pripadé pochybnosti by
mélo byt rozhodnuto ve prospéch obvinéného. Zalobce uvedl, Ze spravni orgin viak zcela
rezignoval na dostatecné zjistovani vSech podstatnych okolnosti pfipadu a v podstaté se
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spokojil s tvrzenimi policistl, ze toho dne byli ve sluzbé a vidéli, ze drzel pfi jizdé v ruce
telefon, pricemz bez jakéhokoli blizstho odtivodnéni vyloudili, ze by mohlo dojit k zaméné
.. /4 v v i 4 > /4 *VVv/ MBS 4 4 4 v

jiného predmeétu za mobilni telefon. Zadne blizsi okolnosti jiz spravni organ nepovazoval za
nezbytné prokazovat, s ¢imz se vSak v zadném pripadé nemuze ztotoznit.

Napadené rozhodnuti spravniho organu je postaveno vylucné na svédeckych vypovédich
policisti D. O. a P. K., pticemz zadny jiny dukaz ohledné mé viny za pfedmétny prestupek
neexistuje. Sam jiz od samého pocatku svou vinu odmita, nebot se jednani, které je mu
kladeno za vinu, nedopustil. Tito policisté po zastaveni jeho vozidla zcela tvrdili, ze vidéli,
ze drzel v pravé ruce u pravého ucha mobilni telefon. Svédek O. uvedl, Ze mobilni telefon
byl Cerné barvy. K tomuto odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As
100/2011 - 70, ze dne 2. 5. 2012 a rozsudek ¢. j. 7 As 102/2010 - 92 ze dne 22. 7. 2011, ktery
vV v/ i v/ 4 i 4 / v/ 4

fesi obdobnou problematiku, a to fizeni vozidla se zaznamovym zarizenim v ruce.
Pfedmétna rozhodnuti vyznamné apeluji na podrobnost provadéného dokazovani, a to ve
vztahu k zasahujicim policistim, nebof tito jsou Casto jedinym dukazem, ktery prokazuje
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jednani obvinéného. Pti posuzovani daného typu prestupku se jedna vzdy o obtizné
zachytitelné jednani, kterym je drzeni mobilniho telefonu v ruce fidice. Otazka
presvédcivosti dikaza je zpravidla klicova. Proto je tkolem spravnich organd dukladné
zhodnotit, zda méli policisté viibec moznost spattit spachani takoveho prestupku. Mira
vérohodnosti jejich vypovédi dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu by pritom byla vysoka
treba v pripadé, ze by policisté presné popsali mobilni telefon s uvedenim jeho typu, barvy
Ve M v v v / 4 / 4 v /7 7

¢i designu a podobné. Z predmétnych rozhodnuti vyplyva, ze nelze ze strany zasahujiciho
policisty pouze tvrdit, ze vidél mobilni telefon, a to bez podrobnéjsi identifikace. Také
policista je pouhou lidskou bytosti a muze se splést ¢i mylné vyhodnotit urcitou situaci.

Zalovany v ramci svého odivodnéni zminuje, ze porovnal planek policistd s mapovym
vystupem na www.mapy.cz pro zjisténi, zda policisté v misté, které zakreslili u Gstniho
jednani mé mohli pozorovat. V této véci odkazuji na vypovédi svedka, kdy svédek O. uvedl:
“Stali jsme na Hulvdckém kopci v ulicce v neoznaceném sluzebnim wvozidle celem k silnici 28.
¥ina cca 4-5 metri od komunikace.” Svédek K. uvedl: “Kdyz okolo nds projel vyse uvedeny
kamion zretelné jsme vidéli ze vzdalenosti cca max 7 metri, Ze ¥idic kamionu mél v pravé ruce u
pravého ucha hovorové zarizeni - telefon.” Kdyz by zalovany z panoramatického vyhledu z
www.mapy.cz hodnotil vyhledové moznosti z mista stani svédku zjistil by, ze byly
omezeny, kdyz do vyhledu zasahuje neprihledna konstrukce autobusové zastavky, vétve
. v 7/ Vo7 v P v v V. 7/
stromu, informacni cedule, sloup verejného osvétleni. Zalobce uvedl, ze k predmétnému
vrzeni doklada pozorovaci podminky svédka pri vzdalenosti cca 6 metra od komunikace 28.
V7. v v v M M 4 4 /4 M 4 4 4 v
fijna. S ohledem na skutecnost, ze svédci uvedli rozdilné vzdalenosti z mista pozorovani, mél
zalovany zkoumat pozorovaci podminky svédkd, zda vubec mohli jednani kladené mu za
vinu pozorovat.

Dale zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2021, sp. zn. 9
As 144/2021, k prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona o silniénim provozu pod
body 12-14 sdéluje: ,,V prestupkovém pravu se uplatriuji stejné zasady jako v pravu trestnim,
zejména zasada presumpce neviny a zasada in dubio pro reo. Pouze je-li prokazano, ze byly
naplnény vsechny znaky skutkové podstaty prestupku, mize spravni organ ulozit za jeho
spachani sankci (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2006, C. j. 2 As 46/2005 - 55). Drzeni
hovorového zatizeni ridiCem pri jizdé ve vozidle patfi mezi tzv. obtizné zachytitelné
prestupky, tedy mezi takova jednani, ktera lze z velké vzdalenosti pozorovat jen stézi, a ktera
se navic odehravaji uvnitf jedouctho vozidla, ackoliv jsou pozorovatelna pouhym okem. U
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téchto prestupku je proto tfeba klast vyssi naroky na presvédcivost dikazl. Dle ustalené
judikatury je u nich téz nutné zkoumat, zdali méli policisté viibec moznost spatfit spachani
takového prestupku (srov. rozsudky INSS ze dne 22. 7. 2011, ¢. j. 7 As 102/2010 - 86, ¢i ze
dne 16. 5. 2018, ¢.j. 7 As 69/2018 - 37). Obvinény tak muze byt shledan vinnym ze spachani
prestupku spocivajictho v drzeni mobilniho telefonu v ruce pfi fizeni motorového vozidla
jen tehdy, pokud provedené dikazy vytvori dostatecné jednoznalny, vzajemné provazany a
vnitfné nerozporny systém dil¢ich informaci, které nemohou vést k jinému zavéru, nez ze
mobilni telefon pti fizeni motorového vozidla skutecné drzel v ruce. Nutnym predpokladem
dosazeni takového dikazniho standardu je, aby néktery z policisti néco takového vibec
objektivné mohl vidét. To predpoklada, ze policisté, ¢i alespon jeden z nich, byli ve svém
vozidle v takovém postaveni k vozidlu domnélého prestupce, ze vzhledem k jejich vzajemneé
vzdalenosti a postaveni ¢i jejich neprthlednych ¢i spatné priahlednych ¢asti mohli jednani
prestupce vidét, a to natolik detailné, ze si byli jisti, Ze to, co drzi v ruce, je skutecné mobilni
telefon (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 7 As 83/2010 - 63). Z judikatury NSS
plyne, Ze u prestupku spocivajicitho v drzeni hovorového zarizeni za jizdy hraji pti zkoumani
vypovédi policisti a realnosti tvrzenych skutecnosti dalezitou roli napfiklad vyhledove
podminky, vzdalenost policisti od vozidla prestupce a las, po ktery mohli policisté
prestupek pozorovat (srov. Rozsudky NSS ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 4 As 159/2015 - 23, ¢i ze
dne 29. 3. 2016, C. j. 1 As 27/2016 - 34). Spravni organy se vsak témito kritérii nezabyvaly.
Nezjistily tak, zda policisté mohli objektivné vidét, co se déje pod Grovni palubnich okének
vozidla zalobce, tedy jestli skutecné bylo mozné v této pohledové méné pristupné Casti
vozidla vidét, jak drzi u pravé nohy mobilni telefon. Stézovatel namita, ze k prokazani
spachani daného prestupku postacily svédecké vypovédi zasahujicich policistti. K dukazni
sile vypovédi policistt v pripadé prestupku spocivajiciho v drzeni hovorového zafizeni za
jizdy se NSS vyjadtil ve vyse uvedeném rozsudku ¢. j. 7 As 102/2010 - 86: ,, Takovd vypovéd’
vsak miize byt zdakladem pro shledini odpovédnosti 7idice za prestupek zpravidla jen tehdy, je-li
jejt obsab v souladu i s dalsimi na této vypovédi nezdvisle zjisténymi skutecnostmi. Vypovéd
policisty by naptiklad méla vysokou miru vérohodnosti tehdy, popsal-li by mobilni telefon natolik
presné a konkrétné (typem, barvou, designem apod.), Ze by mobl byt ztotoznén s mobilnim
telefonem prokazatelné uzivanym vidicem v dobé, kdy vidil vozidlo, a pritom by bylo prokdzano,
Ze policista se nemobl, a to ani neprimo ¢i nasledné (nap?. od svého kolegy nebo sam pri kontrole
7idice po jeho zastaveni aj.), jinak neZ pravé tim, Ze Yidice vidél za jizdy telefon drzet, dozvédet,
jaky telefon ¥idi¢ uzival. V ¥adé pripadi takové vérohodnosti vypovédi nebude dosazeno a jiné
ditkazy nebudou k dispozici. Kvili ditkaznim obtizim vsak nelze rezignovat na podminku
naplnéni ditkazniho standardu poZadovaného pro postih za trestni obvinéni* ve smyslu Umluvy,
nebot’ v opacném pripadé by byly mnohdy postihoviny i osoby, jejichz vina nebyla patvicné
prokdzina.“ Dle rozsudku NSS ze dne 8. 9. 2011, ¢ j. 1 As 97/2011 - 52, ma sice dukaz
svédectvim policisti vysokou vypovidaci hodnotu, ,jebo existence viak neznamend, ze by
spravni organy mély zcela rezignovat na obstardvani jakychkoliv dalsich ditkazi, které je v dané
véci mozné ziskat.“ Proto ani v takovém pripadé, kdy proti sobé stoji vypovéd obvinéného,
podporena atypickymi okolnostmi pfipadu, a vypovédi zasahujicich policistl, neni mozné
bez dalsiho vyjit z vypovédi policista a vyhodnotit vypovéd obvinéného jako nevérohodnou
(srov. rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2013, ¢. j. 7 As 145/2012 - 39). Spravni organy si tak v
daném pripadé nemély vystacit pouze s vypovédi zasahujicich policista a mély si obstarat
dalsi diakazy. Na tomto zavéru nic neméni ani stéZovateliv nesouhlas s provedenim
dokazovani z divodu nemoznosti zopakovani podminek, jaké panovaly v dobé spachani
prestupku. Spravni organy mohou bez vétsich komplikaci ovéfit, zdali Ghel pohledu
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z vozidla zasahujicich policistd na vozidlo zalobce umoznioval vhled do kabinky v rovni
jeho nohou.“

Zalobce zopakoval, ze v ramci prestupkového tizeni namital, zda vibec mohli svédci
ztetelné vidét, jaky predmét byl drzen. Oba svédci uvadéli rozdilné pozorovaci vzdalenosti
a z panoramatického vyhledu z mista pozorovani je ztejmé, ze pozorovaci podminky jsou
4 4 4 / Vv i V1 v i vV /
omezeneé, navic s ohledem na rozdilnou vysku kabin, méli svédci rovnéz omezen vyhled do
kabiny kamionu. Zalovany nikterak nezkoumal, zda vzhledem k rozméram obou vozidel,
. e /e ’ ’ . JAREED) ° , Ve v v ° ’ v 7
jejich vzajemné vzdalenosti a postaveni jejich neprihlednych ¢i $patné prihlednych casti
(sloupkt mezi okny kazdého z vozidel, odstinéni vozidla apod.) mé mohli vidét, a to natolik
detailné, Ze si byli jisti, Ze to, co drzim v pravé ruce, je opravdu mobilni telefon. Nic
takového vSak ve spravnim fizeni zjistovano nebylo a spravni organy se v tomto ohledu
spokojily jen s vypovédmi svédka. Nebylo napt. vibec zjisténo, v jaké konkrétni vzijemné
pozici se vozidlo svédku a jeho vozidlo nachazely v okamziku, kdy mél dle tvrzeni svédka
drzet mobilni zafizeni u pravého ucha, kolik ¢asu na zhlédnuti situace v kabiné méli a zda
dané jednani mohli vibec vidét. Nicméné spravni organ se spokojil s vypovéd'mi sveédkd,
zadny dalsi dikaz ohledné protipravniho jednani nezjistil a k tvrzenym skute¢nostem
nenechali zpracovat znalecky posudek (ktery by mél posoudit, zda z uvedené ne zcela
konkretizované vzdalenosti mohli zfetelné zaznamenat, ze jsem drzel mobilni telefon) a
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uvedeny postup spravniho organu posvétil i zalovany jako odvolaci spravni organ. S ohledem
na vzdalenost mista, z néhoz policisté sledovali provoz, a rychlosti jeho vozidla v daném
misté mohlo velmi snadno dojit k zaméné mobilniho telefonu s jinym predmétem,
respektive chladici polstarek, ktery jsem drzel u pravé tvare z duvodu akutni bolesti zubnich
korenu a ktery mohli mylné povazovat za mobilni telefon. K predlozeni chladiciho
polstarku v misté zastaveni nedoslo, nebot byl naprosto sokovan postupem policistl, jez
V1 v / M ‘(L 4 i v v /. v 4 /4 v
méli neoznacené a neidentifikovatelné vozidlo u néhoz svitila pouze dvé mala modra svétla
za zadnim ernym oknem. V danou chvili jsem mél strach o majetek a své zdravi a nebyl
schopen adekvatné reagovat. Pravé v tom smyslu by méla byt vzdy aplikovana zakladni
zasada v pochybnostech ve prospéch obvinéného, kdyz zde pochybnosti prokazatelné
existuji, avsak byly zcela ignorovany ¢i doslova bagatelizovany.

Spravnim organem prvniho stupné ani zalovanym nebyly nijak zohlednény jeho namitky,
kdy bez dalstho byla z jejich strany prevzata verze uvadéna zasahujicimi policisty, aniz by se
./ /4 4 4 /v / I 4 4 4 v Ve M
ji spravni organy blize zabyvaly. Neni tikolem spravniho organu za kazdou cenu se priklonit
na jednu stranu verze urité udalosti, kdyz v pochybnostech je povinen spravni organ
postupovat ve prospéch obvinéného.

V navaznosti na vyse uvedené lze shrnout, ze se spravni organ blize nezabyval provedenym
dokazovanim v tom smyslu, ze by podrobné zkoumal neshody jednotlivych svédeckych

/ Vv 4 . . o Vv . . / VvV 4 / / Vv v
vypovédi policistl, kdyz se nejednalo o neshody okrajove. Rovnéz spravni organ dostatecné
z moci uredni nezjistil vSechny podstatné okolnosti pro posouzeni, zda vibec policisté mohli
byt schopni zahlédnout, ze béhem fizeni vozidla drzel v ruce mobilni telefon, nebo zda se
mobhlo jednat o jiny predmét obdobného tvaru.

Zalovany v pisemném vyjad¥eni navrhl zamitnuti ¥aloby. Zcela odkizal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, nebot zalobni namitky v zasadé kopiruji (misty doslovné) namitky
odvolaci, s nimi? se Zalovany v napadeném rozhodnuti vypotadal. Zalovany dale trval na
tom, ze obhajoba zalobce, ze drzel v ruce nikoliv mobilni telefon, nybrz chladici polstarek,
je nevérohodna, a to predevsim proto, ze tuto skutkovou verzi neuvedl na misté samém,
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ackoli mu v tom nic nebranilo a ackoli se to primo nabizelo jako nejjednodussi zptsob, jak
vyvratit tvrzeny omyl policisti. Zalobce vSak na misté samém pouze bez dalstho tvrdil (a
uvedl to také pisemné do oznameni prestupku), ze netelefonoval. Soucasné do oznameni na
misté samém uvedl (ve vztahu k dalsimu prestupku poruseni dopravni znacky), ze v misté
zakazu ma jiz 10 let firmu na ul. Tovarni. Tato skutecnost tedy vyvraci argumenty zalobce,
které mély vysvétlit, pro¢ se tvrzenim o chladicim polstarku nehajil jiz na misté samém.
Pokud by totiz byl ze zasahu policistt skute¢né natolik v Soku, ze by nebyl schopen na svou
obhajobu nic uvést, pak by nebyl schopen se pisemné vyjadtit ani k druhému z prestupk.
Je tedy zfejmé, ze zalobci nic nebranilo, aby policistim sdélil, Ze drzel u ucha chladici
polstarek, pokud by to byla pravda. Pokud zalobce zpochybriuje vypovédi svédka, zalovany
predesila, ze zalobce byl u tstniho jednani pti vyslechu svédka pritomen a mél pravo klast
jim otazky, ¢ehoz vSak nevyuzil. Pokud jde o vyhledové poméry policisti, podle popisu
svédku a zakresu v mapovém podkladu bylo policejni vozidlo ustaveno v kratkeé ulici kolmé
k ul. 28. Hjna vlevo vedle budovy &p. 258, ve vzdalenosti 4-5 m od hlavni ulice. Zalovany
nesouhlasil s tim, ze by vyhled policisti na vozidlo ptijizdéjici z jejich levé strany z centra
Ostravy smérem na Porubu byl zasadné omezen. Stavba autobusové zastavky ani vzrostly
strom neomezuji vyhled vlevo natolik, aby nebylo mozno pozorovat drzeni telefonu ridici
vozidel jedoucich v bliz$im jizdnim pruhu minimalné po dobu nékolika sekund. Vyhled by
byl vyznamnéji omezen pouze za situace, pokud by policejni vozidlo stalo az zcela vzadu v
této ulici, na Grovni zadniho okraje zminéné budovy (ktera méfi cca 12 metrt), vice nez 10
metrt od okraje ul. 28. fijna, takova situace vsak nenastala. Z opatrnosti zalovany navrhl
provést dukaz méfenim vzdalenosti na mapovém serveru na tomto odkazu
https://mapy.cz/s/hovadepaca, vyhledem z daného mista zde
https://mapy.cz/s/mucagulevo  avyhledem 2z mista popsaného policisty zde
https://mapy.cz/s/hajafagoho.

Krajsky soud na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného,
ptricemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organa (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu), a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
s..s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. V souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. soud
rozhodl o zalobé bez nafizeni jednani, nebot zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil
a zalobce na vyzvu soudu dle § 51 odst. 1 s.t.s. nesouhlas s postupem dle § 51 odst. 1 s.t.s.
soudu nesdélil.

Ze spravnich spist soud zjistil nasledujici skutecnosti. Z oznameni prestupku a Gredniho
zaznamu policisty vyplyva, ze dne 25. 9. 2022 v 10:15 h policejni hlidka vidéla v Ostrave na
ul. 28. fijna u tramvajové zastavky terminal Hulvaky ve sméru jizdy na Porubu motorové
vozidlo tov. zn. Volvo RZ X s vlekem RZ X, jehoz tidi¢ drzel v pravé ruce u pravého ucha
mobilni telefon Cerné barvy. Prestupek ridice vidél ze vzdalenosti cca 5 m za denniho svétla,
pti nesnizené viditelnosti. Hlidka fidi¢e dojela na ulici Plzenské zastavila. V fidiéi byl dle
predlozenych dokladd ztotoznén Z. L. Ridié jel navic po ul. 28. Hjna, kde je dopravni znacka
B12 zakaz vjezdu vyznalenych vozidel, tj. ndkladnich vozidel nad 3,5 t. Po sdéleni pfestupkt
fidi¢ s prestupky nesouhlasil. Policista sepsal na misté oznameni prestupku, na které fidi¢
uved], cituji: ,,Netelefonoval jsme. V misté zakazu mame jiz 10 let firmu na ul. Tovdrni 215/9°
a oznameni podepsal. Spisovy material doplnény o fotodokumentaci predlozenych dokladd
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1 predmétného dopravniho znaceni byl postoupen k reSeni spravnimu organu. Soucasti spisu
je 1 evidenéni karta tidice Z. L. Dne 25. 9. 2022 bylo sepsano oznameni prestupku, podle
né¢hoz téhoz dne v 10.15 hodin na ulici 28. fijna, zastavka Terminal Hulvaky, fidi¢
motorového vozidla Volvo, RZ X, X - navés, Z. L., jel s nakladnim vozidlem po ulici 28.
fijna ve sméru na Ostravu — Porubu a drzel v pravé ruce hovorové zafizeni, mobilni telefon
Cerné barvy. Dale projel dsekem, kde je jizda nakladnich vozidel nad 3,5 t svislou DZ ,B 12¢
zakazana. Zalobce ozndmeni prestupku podepsal a vyjadiil se slovy: netelefonoval jsem.
V misté zakazu mame jiz 10 let firmu na ulici Tovarni 2115/9.

Dne 20. 10. 2022 spravni organ jmenovanému zaslal predvolani k dstnimu jednani a zahajil
s nim spravni fizeni. Pfedvolani si Z. L. (dale jen obvinény) pfevzal dne 26.10.2022. Na stni
jednani stanovené na 10. 11. 2022 se obvinény radné dostavil. V pribéhu ustniho jednani
byly provedeny vyslechy predvolanych svédka D. O. a P. K.

Svédek D. O. byl fadné pouden a do protokolu o vyslechu svédka k véci vypovédél, ze dne
25.9.2022 s kolegou K. sluzebnim vozidlem v civilnim provedenti stali kolmo k ul. 25. fijna
na Hulvackém kopci ve vzdalenosti cca 4 - 5 m od vozovky. Kolem 10 hodiny vidél kamion
ptijizdéjici od centra na Porubu, jehoz fidi¢ drzel v pravé ruce u pravého ucha mobilni
telefon Cerné barvy. Za vozidlem vyjeli a toto zastavili na ulici Plzenskeé. Po ztotoznéni ridice
dle predlozenych dokladd, fidici sdélil davod zastaveni, tj., ze za jizdy drzel v ruce mobilni
telefon a projel plisobnosti dopravniho znaleni B12 zikaz vjezdu vozidel nad 3,5 t. Ridi¢
uvadél, ze netelefonoval a k poruseni DZ B12 uved], ze tam ma sidlo firmy. Dle technického
prukazu ma sidlo firmy v Porubé. Svédek sepsal oznameni prestupku, na které se tidic
vyjadril a podepsal. Na zadost spravniho uradu svédek do predlozeného mapového podkladu
vyznacil misto stani policejniho vozidla, smér jizdy vozidla obvinéného i jeho zastaveni. Na
otazky spravniho organu svédek odpovédél, ze prestupek vidél zretelné jinak by za ridicem
nejel a vyloudil moznost, ze by fidi¢ drzel v ruce jiny predmét. Dale sdélil, ze
fotodokumentaci dokladu ridice i dopravniho znaleni poridil kolega K. ihned po
provedeném zakroku. K dotazu obvinéného potvrdil, Ze mobilni telefon v ruce tidice vidél
zretelné, kdy nema zadnou zrakovou Gymu.

Svédek P. K. byl radné poucen a do protokolu o vyslechu svédka k véci vypovédél, ze
uvedeného dne vykonaval vykon sluzby s kolegou O. Byl fidicem sluzebniho vozidla
a kolega O. byl velitelem hlidky. Ve vzdalenosti cca do 7 m vidél po ul. 28. tijna ve sméru
od centra k Vodarné kamion, jehoz fidi¢ drzel v pravé ruce u pravého ucha mobilni telefon.
Zavozidlem se rozjeli a vozidlo na ul. Plzenske zastavili. Kolega O. fesil prestupek s fidicem.
Ridi¢ s prestupky drzeni mobilniho telefonu v ruce za jizdy a nerespektovani DZ B12 -
zakaz vijezdu nakladnich automobilt nad 3,5 t, nesouhlasil. Kolega sepsal oznameni
Vv Ve 1oV v M 4 4 A Ve 4 4
prestupku a ridi¢i umoznil, aby se na oznameni vyjadril a podepsal. Po provedeném zakroku
nafotil predmétné dopravni znacCeni. I tento svédek na zadost spravniho organu do
mapového podkladu zakreslil misto stani policejniho vozidla, smér jizdy vozidla obvinéného
4 M 4 4 4 4 4 vV 1V v eV 4 / v
a misto jeho zastaveni. Na otazky spravniho organu odpovedél, ze jiz nevi, zda vykon sluzby
provadéli vozidlem v civilnim provedenti, kazdé policejni vozidlo je vybaveno kamerou a
zaznam nebyl pofizen, protoze pravdépodobné nebyl motor v chodu. I tento svédek
. v Ve *Vv * v v v Ve \4 ’ v .. / v v
potvrdil, ze telefon v ruce ridice vidél zfetelné, vylouc¢il moznost zamény za jiny predmét.
Obvinény nemél na svédka zadnou otazku.

Shodu s prvopisem potvrzuje



21.

22.

23.

24.

8 19 A 7/2023

Po provedenych svédeckych vypovédich se k véci vyjadril zalobce, ktery nesouhlasil

/ v 1/ v ) v 4 v i 4 . 4 4 \4 4
s vypoveédi svédku o tom, ze v pravé ruce drzel mobilni telefon. Dle jeho nazoru neni mozné
na vzdalenost cca 10 m navic s ohledem na horizontalni rozdil cca 2,5 m jisté identifikovat
predmét o velkosti cca 13 x 6 cm jako mobilni telefon. Uvedl, Ze v ruce drzel chladici
polstarek, kterym si chladil akutni zanét zubnich kotent. Dale uvedl, Ze nema Cerny, ale bily
mobilni telefon, ktery spravnimu organu predlozil.

Podle ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silniénim provozu, ve znéni
Vev/y v * o Ve *V 4 Ve o/ v M \4 .. 4 o
pozdéjsich predpist, ridic nesmi pfi jizdé vozidlem drzet v ruce nebo jinym zpusobem

telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zarizeni.

Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 téhoz zakona, fyzicka osoba se dopusti prestupku
/ v ’ . ’ Ve V7 ’ .

tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pri fizeni vozidla v rozporu s § 7 odst. 1
pism. ¢) drzi v ruce nebo jinym zpusobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo
zaznamoveé zarizeni.

Krajsky soud neshledava divodnymi zalobni namitky zalobce ohledné zjiSténého
skutkového stavu. Soud zastava nazor, ze skutkovy stav byl v dané véci provedenym
4 4 vV _V 7 7/ 4 v 4 4 4 v
dokazovanim zji$tén v rozsahu prokazujicim zavér o spachani prestupku a soud neshledal
4 4 4 /4 o v 4 / o o v/ 4 v/
pochybeni ze strany spravnich organt v tom, ze nad ramec provedenych dtkazt, zadné dalsi
dukazy neprovedly a pro nadbytecnost ani soud dokazovani nedoplnoval. V dané véci bylo
nutné zkoumat, zda v této véci klicovy dikaz, tj. svédecké vypovedi policista postacuji ke
konstatovani, ze se popsaného protipravniho jednani zalobce skutecné dopustil. Co se tyka
vérohodnosti svédeckych vypovédi zasahujicich policistl, krajsky soud odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 19/2007-114, v némz NSS uved], Ze ,,policistu
1ze obecné povazovat za nestranného a vérohodného svédka, neprokaze-li se v konkrétnim
v/ v v .. 4 \2 M 4 v /4 v . ./ /
ptipadé néco jiného. Je tomu tak proto, ze policista zasadné nema na véci a jejim vysledku
jakykoli zajem, vykonava jen svoji sluzebni povinnost, pfi niz je vazan zavazkem, aby
ptipadny zasah do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti s jeho ¢innosti mohla vzniknout
/. v Ve 4 \4 /7 IV / v 4 4
(yma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni Géelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo
tkonem.“ V rozsudku ¢. j. 7 As 83/2010-63 NSS konstatoval, ze ,,0 pfipady, v nichz je mozné
pochybovat o vérohodnosti ¢i nestrannosti policisty v pozici svédka, ptjde zejména tehdy,
pokud jsou ve vypovédich policista rozpory, je-li hodnoceno jednani obtizné pozorovatelné
/ M /1 o v v/’ 7/ M i M o o Ve v i v 4
pouhym okem, existuji-li dukazy svédéici o zaujatosti policisti vaci osobé obvinéného,
M M Ve vV 4 M /. vV 4 v/
pokud je policista hodnocen ¢i odménovan podle toho, sjakou dspésnosti se mu dari
dosahovat postihu jednotlivet za prestupky, nebo v pfipadé Sikandzniho postupu policistd,
ktery spoéiva v provadéni prehnané horlivé a rozsahlé kontroly, aniz by k tomu byl
rozumny divod. Dle nazoru soudu o zadnou z uvedenych situaci vSak v posuzovaném
v/ v M v/ / *V_V 4 / 4 v c . / V1 v . ./ /
ptipadé nejde a z zadnych zjisténi nevyplyva, ze by policisté méli na véci a jejim vysledku
jakykoli zajem. Vypovédi svédka policisti D. O. a P. K. nebyla nijak zpochybnéna. Ze
spravniho spisu dle nazoru soudu nevyplyva, ze by policisté postupovali pfi zastaveni
v M 4 4 v 4 v / vV Ve M v vV Vv
zalobce a projednani prestupku na misté samém nestandardné ¢i zaujaté. Nebyly zjistény
zadné okolnosti, které by vypovédi policistt ¢inily nevérohodnymi. Ve shodé s zalovanym
takeé soud zastava nazor, ze policisté méli dobré vyhledové podminky, coz bylo prokazano
M / v 1/ v 4 4 /4 4 i M 4 M v v / 4
jejich vypovédi a vyznacenim mista stani policejniho vozidla do predlozeného mapového
podkladu obéma svédky. Pokud dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt.
rozsudek ¢. j. 2As 52/2011-47) 1ze vytykany prestupek pouhym okem sledovat na vzdalenost
10 m, neni divodu pochybovat o tom, ze policisté byli schopni vidét zalobce s telefonnim
v/ M v/ v /1 i i * Ve 1V Vee/V Vs /7
ptistrojem u ucha v pripadé, kdy stali kolmo ke komunikaci a pozorovali ridice prijizdéjic
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k nim zleva, priemz pozorovaci vzdalenost, v niz jim nebranila zadna prekazka, ¢inila dle
odhadu policista 5, resp. 7 metrt. Soud dospél k zavéru, ze spravni organy nepochybily,

4 . /, Y U4 . e o 4 . U Vv / U
vychazely-li z vypovédi policisti, které byly konzistentni a ve shodé soznamenim
prestupku a Urednim zdznamem.

Ve shodé s zalovanym také soud poklada za nevérohodné tvrzeni zalobce, ze nedrzel
telefonni pfistroj, ale chladici polstarek. V této souvislosti soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 52/2011-47 a Cini zavér, ze by se jevilo naprosto
Ve 4 \4 *1 °°V Ve . Vv ’ o Ve 7 7
ptrirozené, kdyby zalobce uvedenou obranu uplatnil jiz pfi silni¢ni kontrole vaci zasahujicim
« + o ~ v /7 Vv ’ V7 ) o . ’
policistim. Zalobce v$ak na misté samém pouze bez dalsiho policistim tvrdil, a uvedl to také
pisemné do oznameni prestupku, ze netelefonoval. Tvrzeni zalobce, ze drzel v ruce nikoli
mobil, ale chladici polstarek, je dle nazoru soudu zcela nevérohodné. Soud zastava nazor, ze
naopak pfirozenou reakci clovéka, ktery se brani a bezpecné vi, ze se vytykaného jednani
nedopustil, je, ze ihned po zastaveni vozidla po sdéleni policistt, jakého protipravniho
jednani se dopustil, na misté samém pti projednani prestupku policistim dany predmeét
predlozi. To zalobce neucinil. Soud uzavira, ze skutkovy stav byl v dané véci provedenym
dokazovanim zji$tén v rozsahu prokazujicim zavér o spachani prestupku a soud neshledal
pochybeni ze strany spravnich organt v tom, ze nad ramec provedenych dtkazt, zadné dalsi
dtkazy neprovedly. Z dtivodu nadbytecnosti navrhované dikazy neprovedl ani soud.

Soud neshledal vady frizeni, které by zalozily nezakonnost napadeného rozhodnuti.
S ohledem na shora uvedené soud zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, ze zadny z GCastnikd nema
pravo na nahradu nakladi rizeni, nebot zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti
nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnt ode dne dorucent
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 27.09.2023

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné
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