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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce D. K., nar. X
bytem X
zastoupen JUDr. Jitim Pokornym, Ph.D., advokatem
se sidlem Blanicka 1008/28, 120 00 Praha

proti
zalované Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 6. 2022, &. MV-95040-5/S0-2022,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



2 8 A71/2022

Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrueni napadaného rozhodnuti Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 28. 6. 2022, ¢.j. MV-95040-5/S0O-2022,
kterym bylo rozhodnuto o novém posouzeni dtvoda neudéleni docasné ochrany, s tim, ze
zadatel neprokazal splnéni podminek pro udéleni docasné ochrany.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce v alobé uvedl, Ze je statnim pislu$nikem Béloruské republiky a e v dtsledku
svych aktivit po probéhlych zfalSovanych volbach v Bélorusku v roce 2020 se presunul na
Uzemi Ukrajiny. Na Ukrajiné obdrzel pfechodny pobyt. Na tzemi Ukrajiny pobyval téz v
dobé zacatku valky dne 24. 2. 2022, kdy zil ve spolecné domacnosti s ukrajinskou statni
ptislusnici, sl. M. M., nar. Y, islo pasu Z.

Po zacatku valky se zalobce se slecnou M. presunuli na zapadni Ukrajinu, odkud
pokracovali dale do EU jako uprchlici a rozhodli se pricestovat do Ceské republiky.

Sle¢na M. jako statni prislusnice Ukrajiny obdrzela docasnou ochranu bez dalsiho. Zalobce
M \4 4 Veers / v 4 4 M Ve v /4

jakozto uprchlik a osoba zijici ve spoleéné domacnosti s drzitelem docasné ochrany, a
ktery se nemuze bezpecné vratit do zemé svého puvodu ve spojeni s duvody hodnymi
zvlastniho ztetele, podal dne 5. 4. 2022 zadost o doc¢asnou ochranu.

Nasledné dne 25. 4. 2022 obdrzel zalobce prostfednictvim svého pravniho zastupce
informace o divodech vedoucich k neudéleni docasné ochrany. Zalobce dne 10. 5. 2022
podal prostfednictvim svého pravatho zastupce zadost o nové posouzeni duvodu
vedoucich k neudéleni docCasné ochrany, které jesté doplnil svym podanim s pfipisem ze
dne 23. 5. 2022. Nasledné pravni zastupce zalobce obdrzel rozhodnuti o novém posouzeni
divodu neudéleni docasné ochrany, ¢. j. MV-95040-5/50-2022, kterym spravni organ
neshledal divody pro udéleni docasné ochrany. Uvedené rozhodnuti zalobce napada v
celém rozsahu.

Zalobce mél za to, ze zalovana jeho ptipad posoudila Spatné pravné a skutkové, predjimala
/ v P v /1 4 4 4 v/ 4 4 4 . .. /

vypoved svédka, odchylila se od zasad spravniho rizeni a ustalené praxe a nezohlednila jiné
4 v / o N / N 4 4 4 4 / .

zavazné duvody, fakticky stav mezinarodniho prava, otazku rozporu s dobrymi mravy a

mezinarodnépravnimi zavazky Ceské republiky.

Komise se v ramci posuzované zadosti a nasledné nového posouzeni zabyvala otazkou, pod
které ustanoveni kterého pfedpisu zidost o udéleni dolasné ochrany podfadit. V
okamziku, kdy se spravni organ zaobiral otazkou, zda klient spada pod ¢l. 2 odst. 4 pism. ¢)
rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. bfezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal ptipad
hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu clanku 5 smérnice
2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich dodasna ochrana (dale jen ,rozhodnuti Rady (EU) ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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2022/382%), dospély spravni organy k zavéru, ze zalobce nespliiuje zadnou z podminek pro
udélent, prestoze z predlozenych dokumentt uvedené skutecnosti vyplyvaji.

Zalobce dale uvedl, Ze je zcela zavisly na své druZce, v éemZ kromé jiného spatfuje divod
zvladtniho zfetele, coz doloZil v rimci svych podani. Zde odkizal na Zadost o nové
posouzeni davoda vedoucich k neudéleni docasné ochrany ze dne 10. 5. 2022 ve spojent s
Doplnénim k zadosti o nové posouzeni duvodt vedoucich k neudéleni docasné ochrany ze
dne 23. 5. 2022. Posouzeni omezené jen na rovinu finanéni je podle nazoru zalobce
selektivni a Spatné, nezohlednuje dal$i formu provazanosti a zavislosti partnerg.

Spravni organ se dale zabyval otazkou svazkl osob, které neuzavrely oficialné manzelstvi
{1 registrovaneé partnerstvi. Prestoze podle nazoru zalobce by existence takového realného a
trvalého vztah méla byt automaticky povazovana za diivod hodny zvlastniho ztetele podle
ust. § 52 zakona 221/2003 Sb., spravni organ tento nazor nesdili. Umoznéni realizace
soukromého a rodinného zivota 1 osobam nesezdanym je jednim z lidskych prav podle
ustanoveni ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Podle nizoru
zalobce je ztejmé, ze pravé odlisné posuzovani uvedenych druht souziti ze strany OAMP
je pravé onim zasahem do takového prava. Nelze akceptovat zavér zalovane, ze:
»INeformalni svazek pro iicely udéleni pobytového opravnéni neni ani podle platnych pravnich
predpisi ani podle nastavené praxe din na roven manzelstvi & registrovanému partnerstvi. S
obledem na tuto skutecnost pak neni mozné spolecné souZiti druba a druzka bez dalsich
specifickych okolnosti povazovat za diivod hodny zvlasinibo zretele pro udéleni docasné ochrany
za celem slouceni rodiny.“, a to z duvodu, ze v situaci, kdy existuje v trestnim pravu
(jakozto prosttedku ultima racio), které by mélo nejvice zasahovat do osobni sféry jedince,
institut osoby blizke, pak upfeni vztahu druh-druzka v oblasti prava cizineckého, kdy
takové odepreni je z hlediska dusledki moznych dopadi na pfinejmensim stejné arovni,
by znamenalo absurdni aplikaci prava a verejnopravni zvuli a absenci respektu vadi
rodinnému a soukromému zivotu.

Zalovany nevzal ohled ani na zdmér Zalobce a sleény M. se vzit, byt aktualné nemohou z
dtvodu na vuli nezavislych (absence nutnych podkladt). uvedenych okolnosti, by mél byt
zohlednén. Tézko pochopitelné je pak nazor Komise, ze pro udéleni docasné ochrany neni
relevantni sdéleni zadatele, Ze bez viza nemuze uzakonit svij vztah s druzkou.

Komise se dale nijak nevyporadala s zalobcovou namitkou priznivéjstho pravniho
posouzeni s odkazem na aplikaci provadéciho pravniho predpisu v pivodnim znéni,
zakona ¢. 221/2003 Sb., nikoliv jeho ponékud ochuzenou verzi ve spojeni se zakonem ¢.
65/2022 Sb., stejné jako dovolani se ptimého znéni smérnice, konkrétné ¢l. 15 Smérnice
Rady 2001/55/ES ze dne 20. ¢ervence 2001 o minimalnich normach pro poskytovani
docasné ochrany v pfipadé hromadného ptilivu vysidlenych osob a o opattenich k zajisténi
rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pfi vynakladani Gsili v souvislosti s prijetim téchto osob a
s nasledky z toho plynoucimi.

Zalovany se téz nevyporadal se namitkou zalobcovy obavy z navratu do zemé ptvodu a ze
strany OAMP namitnutou absenci individualizované konkrétni hrozby vidi zalobci.
Komise k tomu uvedla, ze zadatel sice poukazuje na znamy ptipad opoziénich aktivistl a
’ e/ v . . /7 VvV V ’ ’ ’ . .
tnosu letadla, jimz cestovali, nicméné zadatel sam neni osobou, ktera by byla jakkoliv
verejné politicky aktivni, resp. toto netvrdil ani nedolozil, naopak do Béloruské republiky
cestoval, coz by nelinil, pokud by mu v Béloruské republice hrozilo nebezpedi zatéeni (i
stthani pro jeho politické nazory.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Toto tvrzeni vSak nereflektuje zmeény, ke kterym doslo a dochazi v ramci béloruské

v . . , - . . vv/ / / v oo
spolecnosti a je v rozporu s recentni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Azs
306/2021-49. Zalobce poukazal na to, ze od pocatku invaze na Ukrajinu dochazi k
4 4 v/ v 4 v/ o Ve o o 4 v/ M
zasadnimu zptisnéni v pristupu k oponentum rezimu a odpurcim valky. Pripady, kdy jsou
mladi muzi postaveni pred volbu vézeni ¢i ,dobrovolny“ nastup do armady, jsou rozsifeny
jak v Rusku, tak v Bélorusku. Zalobce je navic z davodua svého vzdélani - kryptografie -
osobou, kterou by bélorusky rezim s vysokou pravdépodobnosti vyuzival v ramci
hybridnich operaci. Z pochopitelnych davoda se zalobce takovych operaci Gcastnit nechce
a domniva se, ze kdyby tento sviij postup v ptipadé domovské zemé uplatrioval, doslo by k
poslapani jeho zakladnich lidskych prav, hrozilo by mu nedtstojné zachazeni, vézeni,
muceni, potazmo smrt, a to jak ve vézeni, tak pfipadné v armadé.

Tedy zalovana chce ,trestat“ zalobce za to, ze v dusledku svych aktivit opustil domovskou
zemi, kterou s ohledem na pfibuzné prilezitostné dle moznosti navstévoval, bez toho, aniz
by byl zohlednén vyvoj v mezidobi, aé se v prfipadé osob sledujicich prabézné
zpravodajstvi jedna o vseobecné znamé informace.

Zalobce dale namital odchyleni se od zasad spravniho ¥izeni, kdy ze strany OAMP doflo k
predjimani vypovédi svédka, nasledné bylo ovsem vyjadreni slecny M. i z pohledu Komise
vyhodnoceno s tim, ze neobsahuje zadné duvody hodné zvlastniho zretele. Zde je na misté
uvest, ze pokud by k vyslechu doslo, mohl se zalovany na takove davody svédkyné doptat.
Tento dukaz tedy zalobce navrhl provést v ramci tohoto fizeni, a to spolené s jeho
vyslechem.

Zalovana dile nezohlednila svou GFedni praxi, ze které ji musi byt znimo, za jakych
podminek byla v nedavné dobé udélovana viza strpéni béloruskym statnim obc¢anium, kteri
se Ucastnili protestu v roce 2020, zapojovali do odporu vaéi rezimu a jinak se vadi nému
vymezovali. Pozadavek na konkrétni dolozeni takového fizeni je za predpokladu, ze se
takové osoby pfimo neznaji, bez udéleni explicitniho souhlasu neslucitelny s advokatni
mllenlivosti. Pokud bude pravni zastupce byvalymi klienty zprostén této povinnosti,
budou dolozeny téz dukazy k tomuto. V opa¢ném pripadé zalobce navrhl soudu, aby si
dikazy ve vztahu k této problematice od zalované vyzadal sam.

Konecné zalobce uvedl, ze zalovany nezohlednil jeho situaci, kdy prestoze tvrdi, ze je

pripadem osoby, ktera muze ziskat mezinarodni ochranu, nevzal v ivahu skutecnost, ze

zalobce by od okamziku podani zadosti o mezinarodni ochranu nemohl s odkazem na

ustanoveni § 97 pism. e) zakona 435/2004 Sb. na Gzemi CR legalné pracovat. Uvedeny

limit je v situaci, kdy dva lidé ziji z prostfedkd jednoho a druhy nemtze legalné pracovat,
v v o . 4 4 M 4 v/ 4 4 4 v

a¢ by chtél, nedastojna, smutna a jedna se o dalsi kraceni prav zalobce.

S odkazem na uvedené divody zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti Zalované ¢&.j.
MV-95040- 5/S0O-2022 jako nezdkonné zrusil a véc ji vratl k dalSimu fizeni, a aby
zalované ulozil uhradit Zalobci nahradu naklada tizeni.

Zalovana Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ve vyjadreni k zalobé uvedla,
ze ve spravnim fizeni vedeném na zadost neni povinnosti spravniho organu provést

v / Vv ’ \4 /4 o 4 /7 V7 7 ’ /7 ’ 4 .
vSechny ucastnikem navrzené dukazy. Spravni fizeni je ovladano zasadou pisemnosti,

. ’ v \4 v v /4 4 v . v Ve Ve
primarné by tedy zalobce mél veskeré relevantni skutecnosti predlozit, resp. oznacit, v
pisemné podobé. Pokud jde o provedeni dikazu vyslechem svédka, Ministerstvo vnitra v
informaci o davodech neudéleni docasné ochrany vysvétlilo, pro¢ provedeni navrzeného
vyslechu povazovalo za nadbytecné a neprovedlo jej.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Dale zalovany uvedl, Ze neformalni vztah druha a druzky neni divodem pro udéleni
docasné ochrany, a v fizeni o zadosti je to Gcastnik, tedy zalobce, kdo ma tvrdit rozhodné
skutednosti pro posouzeni své zadosti. Bylo tedy na zalobci, aby uvedl vsechny relevantni
okolnosti. Nic nebranilo ani navrzené svédkyni, aby k zadosti zalobce pfipojila své
vyjadreni, pokud to povazovala za nezbytné.

Pokud jde o docasnou ochranu, zalovana uvedla, ze z ¢l. 2 odst. 1 Provadéciho Rozhodnuti
Rady plyne, ze docasna ochrana ma byt udélena obcantim Ukrajiny pobyvajicim pred 24.
2. 2022 na Ukrajiné, osobam bez statni prislusnosti a statnim prislusnikum tretich zemi
jinych nez Ukrajiny pobyvajicim pfed 24. 2. 2022 na Ukrajiné, kterym byla pred 24. 2.
2022 poskytnuta mezinarodni ochrana nebo odpovidajici vnitrostatni ochrana na Ukrajiné.
Zalobce viak do 74dné z uvedenych kategorii nespada.

Dale se Provadéci Rozhodnuti Rady vztahuje na rodinné prislusniky vyse uvedenych
. / 9 .y Vev v . /v ’ v ’
»povinnych” kategorii, pricemz kdo je pro ulely tohoto Rozhodnuti povazovan za
rodinného prislusnika, je definovano v jeho ¢l. 2 odst. 4. Pokud jde o vztah druha a druzky,
¢l. 2 odst. 4 pism. a) Provadéciho Rozhodnuti Rady stanovi, ze se jedna o relevantni
rodinnou vazbu za predpokladu, ze platné pravni predpisy nebo praxe dotéeného
v / 4 Ve ./ / / O v . / o / 4 i
¢lenského statu pristupuji k nesezdanym parim obdobné jako k parim sezdanym v ramci
jeho vnitrostatniho cizineckého prava. Relevantni deska pravni Gprava, pokud jde o
cizinecké pravo, vztah druh a druzka nepovazuje u statnich prislusnika tretich zemi za
vazbu postavenou na roven manzelstvi a osoby v tomto postaveni nejsou pro ucely ziskani

pobytového opravnéni povazovany za rodinné prislusniky.

Zalovana je toho nazoru, ze jak Provadéci Rozhodnuti Rady, tak i ¢l. 15 odst. 1 smérnice
2001/55/ES v této otazce ponechavaji na rozhodnuti clenského statu, jak k témto
neformalnim svazkum z hlediska moznosti ziskani pobytového opravnéni ptistoupi.

Zalobci z titulu tvrzené rodinné vazby k druce neplyne privo na udéleni dodasné
ochrany, a to ani z unijnich pravnich predpist, ani z dleskych pravnich predpist.
Ustanoveni § 4 odst. 2 pism. a) zakon ¢. 65/2022 Sb. vyloudilo osoby definované v § 52
odst. 2 pism. d) zakona ¢. 221/2003 Sb. z moznosti zadat o docCasnou ochranu. Tento
postup umoznuje jak samotné Provadéci Rozhodnuti Rady, tak i smérnice 2001/55/ES.

Dale zalovana Komise uvedla, ze spravni organ L. stupné se podrobné zaobiral vykladem
neurciteho pravniho pojmu ,dtvod hodny zvlastniho zretele". Vyjadreni druzky zalobce
neobsahuje zadné divody hodné zvlastniho zfetele, pro které by bylo mozno zalobci udélit
docasnou ochranu za Glelem slouceni rodiny ve smyslu § 52 zakona ¢. 221/2003 Sb. Agrese
Ruské federace bezpochyby zasahla zasadnim zptsobem do osud mnoha lidi a postavila je
do nelehkych zivotni situaci. Komise nezpochybriuje ani jakkoliv nezlehluje vzijemny
vztah Zalobce s druZkou, i jejich p¥ani spoleéné na tizemi Ceské republiky setrvat a
vzajemné se podporovat. Podle platné pravni Gpravy vSak neformalni vztah druha a druzky
neni sam bez dalSich okolnosti postaven pro Ulely slouceni rodiny na roven svazku
manzelskému & registrovanému partnerstvi. Ze zadosti o docasnou ochranu zalobce, z
doloZenych pisemnosti, Gctd, fotografii a vyjadreni druzky neplynou zadné specifické
okolnosti, které by bylo mozno posoudit jako zfetelehodny divod pro udéleni
pozadovaného pobytového opravnéni.

Odkaz na trestni pravo je zcela nerelevantni, protoze v predmétném fizeni nebyl feSen
zadny postih zalobce, a to ani v Grovni trestnépravni, ani v roviné spravniho trestani.
Skutecnost, ze Ceské pravni predpisy v oblasti cizineckého prava nepovazuji neformalni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



27.

28.

29.

30.

31.

6 8 A 71/2022

vazbu druh-druzka za relevantni rodinnou vazbu pro ziskani pobytového opravnéni,
neodporuje mezinarodnim smlouvam a je plné v souladu s unijnimi predpisy.

Zalovana rovnéZ uvedla, e obavou Zalobce z navratu do zemé ptvodu se zabyvala na
v /4 4 v o v / v v 4 4 \4 /4 i
strané 8 napadeného rozhodnuti ve véci docCasné ochrany a opétovné uvadi, ze v ramci
v/ M 4 4 o o v 4 v / v b 4 4
zadosti o nové posouzeni divodt neudéleni docasné ochrany zalobce nijak své tvrzeni
nepodlozil, naopak do Béloruské republiky cestoval (dle predlozeného cestovniho dokladu
zalobce konkrétné v obdobi od 29. 8. 2021 do 3. 10. 2021 a v obdobi od 27. 11. 2021 do 11.
12. 2021), coz by necinil, pokud by mu v Béloruské republice hrozilo nebezpeci zateni ¢i
stthani. Tvrzeni zalobce postrada konkrétni fakta a jeho obavy nejsou nijak opodstatnény.
Jelikoz se v predmétném pripadé jedna o fizeni o zadosti, bylo tedy zejména na zalobci,
aby sva tvrzeni dolozil ¢i podporil konkrétnimi podklady. Komise podotyka, ze zalobce
/1N v / 7 A / . . . ’ /
podava zadost o docasnou ochranu na zemi Ceské republiky v souvislosti s vysidlenim
osob z Ukrajiny v dusledku invaze ruskych ozbrojenych sil, nikoliv z dtvodu protesta
proti rezimu vudce Lukasenky v Béloruské republice. Z uvedeného diavodu neni zalované
M 4 v 4 M v/ 4 v M v/ v 4 4 4 v 4 v o
jasné, pro¢ by v ramci tohoto fizeni méla zohlednit pfipady udélovani viz strpéni ob¢anim
Béloruské republiky v souvislosti se zminénymi protesty v roce 2020.

Co se tyka aktualni situace a spolecenské atmosféry v Bélorusku, zalovana doplnuje, ze
podle verejné dostupnych zdroji hrozi stihani osobam za publikaci informaci o presunech
/ . . v v Ve 7 1 7 - .

ruskych vojsk a techniky pres Bélorusko, ¢i za vyfotografovani této techniky. K postihu
osob ma dale dochazet, kdyz se protest presune do fyzického prostoru anebo kdyz je do
skupiny na socialni siti sdilen konkrétni obsah. Z podani zalobce vsak nelze v daném
pripadé dospét k zavéru, ze by jeho obavy byly ¢imkoliv podepfeny a bylo je tak mozné
povazovat za skute¢nou hrozbu. Své aktivity zalobce blize nekonkretizoval, nebylo tedy

v / v 4 v v v/ v 4 v / i M v i
mozné dospét k zavéru, ze v pripadé navratu do Béloruské republiky mu jako obdanovi
tohoto statu v soucasné dobé hrozi pronasledovani, stthani ¢i uvéznéni.

Zalobce dne 14. 11. 2022 zaslal soudu podani, v némz? uptesnil totoZnost alované, tedy
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, a doplnil sva zalobni tvrzeni. Soud
toto podani vyhodnotil vzhledem k jeho obsahu jako rozvedeni pavodnich zalobnich
namitek, s tim, ze nové uplatnénymi zalobnimi body by se nemohl zabyvat.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
vycerpani fadnych opravnych prostfedka a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti 1 fizeni, které mu predchazelo, v
rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho radu spravniho),
pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k
nimz by byl povinen pfihlédnout z moci tGredni, soud neshledal. O podané zalobé soud
rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 soudniho tadu spravniho bez natizeni jednani, kdyz
Gdastnici s takovym rozhodnutim véci souhlasili.

Z obsahu spravniho spisu predlozeného zalovanou je zfejmé, ze zalobce podal dne 5. 4.
2022 zadost o poskytnuti docasné ochrany, o které rozhodlo Ministerstvo vnitra, odbor

azylové a migraéni politiky, dne 224. 4. 2022 formou informace o dtvodech neudéleni
docasné ochrany, ¢. j. OAM-21925-9/D0O-2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce nasledné dne 11. 5. 2022 dorucil Ministerstvu vnitra, zadost o nové posouzeni
dtvodut vedoucich k neudéleni docasné ochrany.

V nové zadosti vytykal predev$im nespravné pravni posouzeni a neprezkoumatelnost, maje
za to, ze spravni organ se nespravné vyporadal s otazkou, pod které ustanoveni kterého
predpisu zadost o udéleni dodasné ochrany podfadit. Pti rozhodovani, zda zalobce spada
pod ¢l. 2 odst. 4 pism. ¢) rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. brezna 2022, kterym se
stanovi, ze nastal pripad hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu
¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna ochrana, dospél spravni
organ k zavéru, ze tomu tak neni, prestoze z predlozenych dokumentia podle zalobce
uvedené plyne.

Dale zalobce namitl odchyleni se od zasad spravniho fizeni - pfedjimani vypoveédi svédka,

4 v \4 / 4 v VeV v v ./ 4 / vV 1/
s tim, ze zalovany odmitl vyslechnout sle¢énu M., pfiemz predjima, co by bylo vypovédi
navrzeného svédka zjisténo, bez toho, aniz by uvedeného svédka vyslechl (nebude tvrzen
duvod ztetel zvlast hodny). Tento pfistup je v pfimém rozporu s Ustavné zaruCenym
pravem na spravedlivy proces, zasadami dobré spravy, uplného zjisténi stavu i elementarni
zasadou Setfeni prav nabytych v dobré vite, kdy z podané zadosti je evidentni, ze klient-
zadatel je presvédéen o tom, ze ma narok na mezinarodni ochranu.

Konecéné zalobce v nové zadosti vytkl zalovanému nezohlednéni jinych zavaznych davoda,
nezohlednéni faktického stavu mezinarodniho prava, rozpor s dobrymi mravy a
mezinirodnépravnimi zavazky Ceské republiky, zejména s ohledem na znéni zbytkového
zakona ¢. 221/2003 Sb., a dle jeho ustanoveni § 52 osobé blizké cizince pozivajiciho
docasné ochrany, ktera neni uvedena v § 51 odst. 2, maze byt udéleno z duvodu hodného
zvlastniho ztetele opravnéni k pobytu za Ucelem docasné ochrany, za predpokladu, ze
spolu trvale zili v dobé, kdy doslo k udalostem vedoucim k hromadnému prilivu
vysidlenych osob na Gzemi.

Zalovana o této zadosti rozhodla napadenym rozhodnutim ze dne 28. 6. 2022 a soud
konstatuje, ze se v ném vyporadala se vSemi skutecnostmi, které zalobce v zadosti uplatnil.

Ohledné jednotlivych zalobnich namitek pak soud uvazil takto:

V prvni zalobni namitce zalobce vytykal nespravné pravni a skutkové posouzenti,

nespravne vyhodnoceni postaveni osob, které ziji mimo manzelstvi, resp. registrované

partnerstvi, nezohlednil faktickou povahu zalobcova svazku se slecnou M., resp. dopad
4 4 v Y S 4 4 Vv 4 v 4

pravnich prekazek, které jim brani v uzavieni manzelstvi.

Soud ktéto zalobni namitce konstatuje, ze zalovand velmi podrobné pojednala o
aktualnich pravnich normach, jejichz aplikace se zalobce dovolaval, ocitovala je a vylozila,
z jakych divodd se na zalobctv pfipad nevztahuji. Zde soud zcela odkazuje na argumentaci
zalované v lasti III. napadeného rozhodnuti, jmenovité na stranach 3 az 6, kde zalovana
podrobné vylozila, jaké pravni se na véc vztahuji, jak je interpretovala a jak aplikovala.
Soud nepovazuje za nutné tuto argumentaci zalobkyné jednotlivé rekapitulovat a podrobné
hodnotit, nebot ani zalobce v podané zalobé nijak podrobné tuto argumentaci nerozebiral
a omezil se jen na obecny nesouhlas se zavéry zalované.

Jen pro Gplnost soud konstatuje, ze zalovana nijak nezpochybnila skuteénost faktického
souziti zalobce se sle¢nou M., pouze konstatovala, Ze toto souziti nepredstavuje divod
zvlastniho zifetele hodny a vylozila (viz str. 6 rozhodnuti), z jakych divodd k tomuto

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



41.

42.

43.

4.

45.

46.

47.

48.

8 8 A71/2022

zavéru dospéla. Samotna skuteCnost, ze podle nazoru zalobce by toto souziti mélo byt
hodnoceno jinak, neznamena, ze zavéry Komise jsou v této véci nespravne.

Nelze souhlasit ani s ndmitkou poukazujici na &anek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod v tom smyslu, Ze by zalovana zasahovala do soukromého a rodinného
zivota zalobce. Jeho soukromy a rodinny zivot neni ze strany Komise nijak zpochybriovan
¢i narusovan (napfiklad tedy neni nucen toto souziti nijak ukoncit), ale jde o to, ze zalobce
se domaha specifického pravniho statusu, na ktery podle aktualni pravni Gpravy nema
ptimy narok.

K vykladu a aplikaci ust. § 52 zakona ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinct, ve znéni
pozdéjsich predpist, podle kterého osobé blizké cizince poZivajiciho docasné ochrany, ktera
neni uvedend v § 51 odst. 2, miiZe byt udéleno z divodu hodného zvldsiniho zretele opravnéni k
pobytu za icelem docasné ochrany, za predpokladu, Ze spolu trvale Zili v dobé, kdy doslo k
uddlostem vedoucim k hromadnému prilivu vysidlenych osob na vizemi, nezbyva nez uvést, ze
z konstrukce této normy je zfejmeé, ze samotny fakt trvalébo spoluziti neni onim davodem
zvlastniho ztetele hodnym, ale jednim z predpokladt, ktery must byt dan, aby bylo mozno
docasnou ochranu podle této normy ptiznat.

Soud tedy vyslovné konstatuje, ze avahy a zavéry Komise ve specifikované dasti
napadeného rozhodnuti shledal jak pfezkoumatelnymi, tak spravnymi po strance vécneé i
po strance pravniho hodnoceni. Tuto zalobni namitku tak soud odmitl jako neduvodnou.

Meéstsky soud téz neptisvédcCil namitce o nevyporadani se s zalobcovou obavou z navratu
do zemé puvodu.

Zde soudu nezbylo nez poukazat na to, ze Komise v napadeném rozhodnuti se touto
zalezitostl zabyvala a prezkoumatelné vylozila, pro¢ tvrzenim zalobce obavy z navratu do
Béloruska nepfiznala relevanci. Zavér zalované, vyjadfeny na strané 8 napadeného
rozhodnuti, zalobce sice odmita, ale jeho argumenty jsou liché.

Odkazovany judikat Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Azs 306/2021-49 se na tuto véc
nevztahuje, kdyz zalobce nijak netvrdil a ani neprokazal, ze se po dobu pobytu na Gzemi
domovského statu Gcastnil na odporu vici rezimu v Bélorusku nebo ze by jinak
projevoval opozi¢ni nazory a ze by z tohoto divodu byl vystaven diskriminujicimu ¢i
represivnimu jednani ze strany statnich organt Béloruska. Pokud pak zalobce
argumentoval eventualitou, ze by vzhledem ke své tvrzené profesni specializaci mohl byt
odveden do armady, jedna se nesporné o pouhou spekulaci. Ani tuto namitku tak soud
neshledal davodnou.

Déle soud neshledal divodnou namitku odchyleni se od zasad spravniho fizeni
v souvislosti s tim, ze Komise odmitla provést vyslech sleény M. a ze pfedjimala obsah
toho, co by tato svédkyné mohla uvest.

Komise v napadeném rozhodnuti na strané 7 vylozila, pro¢ nebyl vyslech této osoby
proveden, a to ani v fizeni u Ministerstva vnitra, ani pred Zalovanou. Komise vyhodnotila
obsah pisemného vyjadreni sleny Molokové a konstatovala, Ze z néj vyplyvaji informace o
existenci faktického vztahu mezi ni a Zalobcem, které vSak zadny ze spravnich organt - a
konec koncti ani soud - nijak nezpochybnuje. Nic z toho, co sleéna Molokova uvedla, vsak
nemuze zménit skutecnost, ze toto neformalni faktické souziti neni z hlediska relevantni
pravni Gpravy postaveno na roven manzelstvi Ci registrovanému partnerstvi. Rovnéz tak
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zadna z informaci sdélenych slecnou M. neznamenala existenci duvodu zvlastniho zretele

hodného.

Soud zde rovnéz poukazuje na to, ze zalobce neuvedl nic o tom, co podstatného pro véc by
slecna M. mohla uvést - nad ramec svého pisemného vyjadreni - pokud by byla slySena
jako svédkyné, a jak by tedy jeji vypovéd mohla zménit nahled Ministerstva vnitra, resp.
Komise na zadost o nové posouzeni davodu pro neudéleni doc¢asné ochrany.

Téz s prihlédnutim k této skutecnosti proto soud namitku odmitl.

Konec¢né zalobce argumentoval, ze podle nazoru zalované by zalobce mohl ziskat

M 4 4 v v v 4 4 v
mezinarodni ochranu, coz by v$ak znamenalo, ze by podle ust. § 97 pism. e) zakona ¢.
435/2004 Sb. nemohl na tzemi Ceské republiky po dobu Sesti mésicti od podani zadosti o
mezinarodni ochranu pracovat, coz by znamenalo kraceni jeho prav.

Ani tuto zalobni namitku soud nemohl akceptovat, nebot s projednavanou véci nesouvisi.

Zalovana rozhodovala o novém posouzeni divoda neudéleni docasné ochrany a brala

v tvahu skuteénosti, jez jsou relevantni z hlediska pravni Gpravy docasné ochrany. Uvaha

zalované o tom, ze zalobce by mohl svou situaci fesit podle zakona ¢. 325/1999 Sb., neni
/7 N7/ M o 4 M M 4 v / 4

pro posouzeni zadosti vubec podstatna a je zjevné, ze do napadeného rozhodnuti byla

vlozena toliko zalobci pro informaci.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze tedy po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze zadna z uplatnénych
zalobnich namitek nebyla divodna, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 soudniho radu
spravniho zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu

4 4 vV Vv v v . / v \4 /7 N7/ 4 4 4 ./
spravniho, kdyz zalobce nemél ve véci uUspéch a zalované zadné naklady nad ramec jeji
Uredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. zari 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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