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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobct: a) A.K.
b) nezl. M.
c) nezl. A. S.
d) nezl. M. S.
e) nezl. N. K.
f) A.K.
2 K. K.
zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchlikim
se sidlem Kovarska 4/939, 190 00 Praha 9

K.

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ve véci mezinirodni ochrany ze dne
5. Cervna 2023, &. j. OAM-604/ZA-ZA12-P10-R2-2021, ¢. j. OAM-606/ZA-ZA12-P10-R2-
2021 a . j. OAM-605/ZA-ZA12-P10-R2-2021
takto:
I. Zaloby se zamitaj.

II. Z4dny z Glastnik nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
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Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

1. Shora oznacenymi rozhodnutimi zalovaného byly opakované zadosti zalobct o udéleni
mezinarodni ochrany posouzeny jako nepfipustné podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany byla podle § 25 pism. i) téhoz zakona zastavena.

II. Shrnuti argumentace obsazené v Zalobach

2. Zalobci nejprve shrnuli obsah predchozich fizeni. Poté tvrdili, zZe zalovany v rozporu

s ustanovenim § 78 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich

v - 0 / 7 - v « ’ / ’ v/ .

predpisu (dale také jen ,s. . s.“), nerespektoval pravni nazor zdejstho soudu a nenapravil
dostatecné vady, které mu zdejsi soud ve zrusujicim rozsudku vytkl.

3. Zalovany do spisu doplnil Informaci OAMP ze dne 31. 1. 2022 k protestiim v zemi, jejich
prubéhu, potladeni a dohfe udalosti, dale Vyro¢ni zpravu Komise Spojenych stat
americkych pro svobodu vyznani ve svété (USCIRF) - Kazachstan 2022, Informaci
OAMP k bezpecnostni a politické situaci v zemi ze dne 10. 3. 2023 a o Informaci MZV
CR ze dne 1. 2. 2023 tykajici se situace netispé$nych Zadateld o mezinirodni ochranu po
navratu do vlasti.

4. Podle zalobct shora zminéné podklady sice jsou aktualnéjsi a podrobnéjsi nez podklady
prvaniho rozhodnuti, nicméné ani tentokrat nebyly dostatecné pro to, aby z nich bylo
mozné dovodit zavér o tom, ze udalosti z ledna 2022 nejsou novou skutecnosti ve smyslu
zakona o azylu. Dale podle zalobct byly podklady ze strany zalovaného nespravné
vylozeny a to pouze v jejich neprospéch. Také nebyly zohlednény dikazni navrhy, 1.
videozaznamy a clanky z webu reliefweb.int a forum18.org, které zalobci v prubéhu
spravniho a soudniho fizeni vznesli, ackoli k tomu zalovaného krajsky soud zavazal.

5. Zalovany v rozhodnuti pouze zrekapituloval obsah jednotlivych podkladd, pfi¢em? bez
jakéhokoli odivodnéni konstatoval, ze udalosti z ledna 2022 nejsou novou skutecnosti.
Zalovany konstatoval, e nepokoje mély pouze ekonomické divody a nemély Zadny
nabozensky podtext. Zcela ovsem opomnél, ze vladnouci rezim se pokusil presmérovat
hnév obyvatelstva proti nabozenskym minoritam. Dale pominul informace ze zpravy
USCIREF, které popisuji, jak statni organy v Kazachstanu aplikuji vagni a Siroce pojaté
zakony o ,extremismu“ vaci nabozenskym minoritam, pricemz dochazi k potlacovani
zakladnich lidskych prav. Z podkladu pak podle zalobct také vyplynulo, Ze statni moc
vyuzila vSechny mechanismy, véetné brutality, zastraSovani a manipulace k potladeni
protestujicich a nabozenskych mensin. Zakony schvalené koncem roku 2021 jesté vice
omezily nabozenské aktivity v Kazachstainu. Tyto skutecnosti ale zalovany zcela
prehlédnul. A to i presto, ze krajsky soud v pfedchozim zrusujicim rozsudku jasné
deklaroval, ze z dkazd, které byly pfi jednani provedeny, tedy zejména z obsahu shora
uvedenych videozdznamd, vyplynulo, ze zakroky bezpecnostnich slozek v Kazachstanu
jsou po nepokojich odehravajicich se vlednu minulého roku brutilni. To zalovany
zddnym zptsobem nezohlednil.

6. Nasledné zalobci poukazali na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu citovanou
v predchozim rozsudku krajského soudu v bodech 36 - 38. Dle této judikatury je
v odtivodnéni rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nepfipustnost spravni organ povinen

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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uveést odivodnény zavér o tom, ze 1) zadatel v opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany neuvadi zadné nové skuteCnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo
dopliikové ochrany, 2) pokud takové skuteCnosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze takove,
které mohl uplatnit jiz v predchozi zadosti a 3) ze nedoslo k takové zasadni zméné situace
vzemi puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany (dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢.j. 3
Azs 6/2011 - 96). Této povinnosti tudiz podle zalobct zalovany nedostal a napadena
rozhodnuti jsou proto v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

7.Zavérem zalobci navrhli, aby zdej$i soud napadena rozhodnuti zrusil a véc vratil
v / v/ v/ 4 4 v/ v v/
zalovanému k dal$imu fizeni a zavazal ho, aby zadost povazoval za pfipustnou a
meritorné se ji zabyval. Také navrhli, aby soud jejich Zaloby spojil ke spole¢nému
projednani.

8. Krajsky soud pro tplnost dopliuje, ze zalobci bylo rovnéz navrzeno, aby byl Zalobam
priznan odkladny ucinek. Této zadosti bylo vyhovéno, jak se podava z usneseni
nadepsaného soudu ze dne 26. 7. 2023, ¢. j. 30 Az 6/2023 - 24, ¢.j. 30 Az 7/2023 - 22 a
¢.j. 30 Az 8/2023 - 23.

III. Shrauti vyjadfeni zalovaného

9. Zalovany ve svém vyjadreni popfel opravnénost ndmitek alobct, nebot neprokazovaly,
ze by porusil nékteré ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale také jen ,spravni rad“), ¢i zakona o azylu. Poté odkazal na oduvodnéni
napadenych rozhodnuti a obsah spravnich spisu.

10.Nasledné se vyjadril k zalobnim bodum. Uvedl, ze byl ve svych tvahach omezen
sdélenimi zadatele o azyl a az nasledné mohl tato sdéleni hodnotit na zakladé informaci o
zemi puvodu. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2004, ¢.j. 3
Azs 21/2004: ,,Spravni orgdn neni povinen seznamovat Zadatele o azyl s divody, pro které by
moblo byt jeho Zddosti vyhovéno a neni ani povinen zkoumat, zda Zadatel mohl mit i jiné
diivody pro udéleni azylu, o nichz spravni organ neinformoval... Spravni organ nepochybil,
jestlize nezjistoval a nehodnotil skutecnosti jiné, neuplatnéné... Je treba znovu zdiraznit, Ze
soud se mohl zabyvat pouze divody, které byly uplatnény bud ve spravnim vizeni, nebo
vzneseny v podané zalobé.

11.Z Vyrocni zpravy 2022 Komise Spojenych stati americkych pro svobodu vyznani ve
svété (USCIRF) vyplynulo, Ze vroce 2021 se v Kazachstainu podminky v oblasti
nabozenskych svobod zlep$ovaly, prestoze téma i nadale provazely problémy. Po shrnuti
celého obsahu zpravy zalovany uvedl, Ze neobsahovala informace, na zakladé kterych by
bylo mozné dojit k zavéru, ze konkrétni situaci zalobcd je nutné opétovné meritorné
posoudit.

12.Dale poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné na usneseni ze dne
23. 10. 2008, sp. zn. 2 Azs 73/2008, v némz bylo uvedeno, ze ,stdt md moznost svobodu
projevu naboZenského vyzndni omezit, jsou-li nutnd k udrZeni veteiné bezpecnosti, poradku,
zdravi, moralky nebo ochrané zikladnich prav a svobod jinych osob.“ ...“tdtni organy
Kazachstanu jsou opravnény zikonnym zpisobem vynucovat dodrZzovini zikona o povinné
registraci naboZenskych organizaci (mj. domovnimi problidkami a wvyslechy) a trestat v
souladu se zakonem jeho poruseni (pokutams, prip. jinymi zakonnymi tresty). Pfitom ne kazdé
jednani kazasskych statnich organii pri vynucovani tohoto zdakona, jez by bylo v evropském
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pravnim  prostoru nepripustné, dosabuje intenzity prondsledovani & wvdazné imy.< (z
rozsudku NSS v Brné ¢.j. 5 Azs 66/2008 ze dne 30. 9. 2008). ,,... Ze poZadavek na registraci
naboZenskych skupin v Kazachstinu zjevné nelze povaZovatr za diskriminaci z ditvodu
naboZenstvi takové intenzity, Ze by ho bylo mozno bez dalsiho povazovat za prondsledovini
ve smyslu zakona o azylu vykladaného v souladu s ¢l. 9 kvalifikacni smérnice. ... Je ovsem
treba zdiiraznit, Ze od samotného zakonného poZzadavku registrace naboZenské skupiny a jejiho
vynucovdni zakonem dovolenymi a zdrovern primérenymi prostiedky, je treba zretelné
odlisovat pripadna represioni jedndni kazasskych bezpecnostnich sloZek & jinych kazasskych
statnich orgdni, kterd jsou zjevnym excesem ze sféry zakonem dovolenych opatieni a kterd
zdroveri mohou dosabnout intenzity prondsledovini.

13.Také uvedl, ze neni tkolem spravniho organu predestirat divody, pro které je
mezinarodni ochrana obvykle poskytovana. V pribéhu ftizeni vychazel zvypovédi
zalobct a z informact, které shromazdil ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav v Kazachstanu. Tyto informace jsou aktualni, objektivni,
z dohledatelnych zdroji a zahrnuji celé spektrum tvrzeného pibéhu. Zalobni namitky
podle zalovaného pak nebyly zptsobilé zpochybnit spravnost napadenych rozhodnuti.

14.Dale uvedl, ze neshledal, ze zalobci by mohli byt vystaveni pronasledovani z divoda

uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze jim hrozi vazna 4jma podle § 14a, pricemz byl

toho nazoru, ze svou argumentaci nalezité podlozil dostupnymi informacemi o situaci

M o b v v 4 b e 4 4 4 v/ v o

v zemi puvodu at uz obecné, nebo v ramci individualniho posouzeni ptipadu zalobct.

Poté uvedl, ze z dikazu vyplynulo, ze nezletila N. K. nabyla statni oblanstvi svych

rodi¢u. Zalobci také nepredlozili zadny dukaz o tom, ze situace nezletilé N. K. se od
ukondeni predchoziho spravniho fizeni jakkoli zménila.

15. Ani udalosti v Kazachstanu v lednu 2022 nevyhodnotil zalovany jako novou skutecnost.
Z podkladt podle néj nebylo mozné konstatovat, ze v zemi pavodu zalobct doslo k tak
zasadni zméné situace, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Nepokoje a nasilnosti mély v zemi ptuvodu ryze ekonomické
duvody (zruseni cenového stropu na zkapalnény ropny plyn). Byt byla situace v tomto
obdobi vazna, nebylo mozné véc hodnotit tak, ze udalosti vznikly ¢i se vyvinuly
vtrvajici zménu postoje vuci muslimim. Nelze tudiz dovozovat, ze ve vztahu
k zalobcum deklarovanym skute¢nostem nastala takova zména situace tykajici se
nabozenskych svobod, ktera by méla predstavovat novou skuteCnost ve smyslu
ustanoveni § 11a odst. 1 zakona o azylu.

16.Nakonec zalovany uvedl, ze zekonomickych potizi a nespokojenosti, které vedly
k propuknuti protirezimnich demonstraci, nelze dospét k zavéru, ze ve vztahu
k divodim podani zadosti zalobct doslo k tak zavazné zméné situace v zemi ptivodu,
vCetné oblasti nadbozenské svobody, ktera by méla realné zakladat opodstatnénost nové
v/ M v 4 M 4 4 4 /v 4 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. I nadale tudiz povazoval opakovanou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany za nepfipustnou.

17.S ohledem na shora uvedené skuteCnosti se nedomnival, ze pfi svém postupu porusil
ustanoveni spravniho fadu ¢i zakona o azylu. V podrobnostech odkazal na napadena
rozhodnuti. Neshledal tudiz zalobni namitky relevantnimi a navrhnul, aby zdejsi soud
zaloby jako neddvodné v plném rozsahu zamitnul.

IV. Jednani soudu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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18.P1i1 jednani soudu dne 17. 10. 2023 krajsky soud nejprve usnesenim spojil véci vedené pod
sp. zn. 30 Az 6/2023, 30 Az 7/2023 a 30 Az 8/2023 ke spole¢nému projednani s tim, ze
budou nadale vedeny pod sp. zn. 30 Az 6/2023; zastupce zalobct 1 povéreny pracovnik
zalovaného povazovali tento postup za vhodny a nevznesli proti nému zadnych namitek.

19.Zastupce zalobct nejprve uvedl, ze zalobci se branili proti rozhodnutim zalovaného,
kterymi byly jejich zadosti o mezinarodni ochranu posouzeny jako neptripustné. Stézejni
namitkou byl rozpor s ustanovenim § 78 odst. 5 s. t. s., zalovany nerespektoval pravni
nazor krajského soudu a nenapravil dostateéné vady, které mu krajsky soud ve zrusujicim
rozsudku vytkl. Zrusujicim rozsudkem totiz zalovaného zdejsi soud zavazal k doplnéni
spisového materialu o informace o zemi pivodu zalobct, a aby reflektoval dikazni
navrhy, které zalobci vznesly. Mél za to, ze podklady pro napadena rozhodnuti jsou sice
aktualnéjsi a podrobnéjsi nez podklady diivéjstho rozhodnuti, nicméné ani tentokrat
nejsou dostatecné pro to, aby bylo mozné vyvodit zavéry o tom, ze udalosti z ledna 2022
v Kazachstanu nejsou novou skute¢nosti ve smyslu zdkona o azylu. Zalovany také
nezohlednil dukazni navrhy zalobct, ackoli k tomu byl krajskym soudem zavazan.
Z dtkazt provedenych v predchazejicim fizeni plyne, ze zakroky bezpecnostnich slozek
v Kazachstanu jsou brutalni a ze dochazi k nelidskému zachazeni se zadrzenymi osobami,
zejména s nabozenskymi minoritami, jichz jsou zalobci ptislusniky.

20.Zastupce zalovaného poté uvedl, ze trva na svych rozhodnutich. Plné na né odkazal,
. v o A v 4 / v 4 4 \4 v/ v v o
stejné jako navyjadreni k podanym zalobam. Byl toho nazoru, ze v ptipadé zalobca
4 M v Vo os oo v/ M v 4
postupoval zcela v souladu se zakonem, pokud posoudil opétovné jejich zadosti o udélent
L4 / . v/ / ~ / A . vv/
mezinarodni ochrany jako nepfipustné. Zalovany byl vazan rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu a krajského soudu, znovu tudiz posoudil zadosti zalobet, zabyval se
.y v . ’ / v . % ’
zejména skuteCnostmi, které byly v rozsudcich uvedeny, znovu pfehodnotil veskeré
skutednosti, které zalobci uvedli béhem predchozich fizeni. Posuzoval také informace,
které zjistil béhem predchozich jednani. Dospél k zavéru, ze nebyly uvedeny nové
skutednosti, v pripadé novych zadosti byl zalovany toho nazoru, ze zalobci uvedli stejné
duvody, ktere uvadéli v predchozim ftizeni. Hlavnim, ¢im se zalovany zabyval, bylo
doplnéni spisového materialu tak, jak to vyzadoval krajsky soud. Byl toho nazoru, ze
v projednavanych ftizenich dostatecné doplnil spisovy material o aktualni zpravy o
bezpecnosti v zemi puvodu a dosel k zavéru, ze nové nabyté informace, které uvedl
/ 4 . o i 4 /7 N7/ /N o
v napadenych rozhodnutich, nejsou divodem pro meritorni posouzeni zadosti zalobcu.
Hlavni ddvody podani zadosti byla obava z vyznani naboZenstvi, nicméné zalovany
dospél k zavéru, ktery vyplyval ze zprav, které dodal, ze byt doslo k vyvoji bezpecnosti
situace v zemi puvodu zalobct, tak tyto udalosti nemély nabozensky kontext a nebyly
provazany s nabozenskymi aktivitami obyvatelstva. Z toho divodu fizeni opét zastavil,
nebyly uvedeny nové skutecnosti a jeho postup byl zcela v souladu se zakonem.

21.Soud poté pristoupil k provedeni diikazi dvéma videozaznamy, které navrhli zalobci.
Zaznamy byly prehrany a ta cast, ve které bylo hovofeno ruskym jazykem, byla
ptritomnou tlumocnici prelozena. Prvni videozaznam mél podle Zalobcl zachycovat

’ \4 . 4 v v /. v 4 v/ v 4 o 4 \4 /4 .
zavaznost situace v Kazachstanu, mélo v ném byt zatCeni prislusnika nabozenské skupiny
netradicnitho proudu, ktera je tlelové oznalena za nebezpecné teroristy. Druhy
videozaznam mél podle zalobcti zachycovat muceni véznénych lidi v Kazachstanu, podle

zastupce zalobcl mél dokazovat, jakym zptisobem je nakladano s vézni v Kazachstanu.

22.Poté zalobce g) osobné uvedl, Ze pred vice nez Sesti lety odesel z Kazachstanu. K tomuto
tretimu soudnimu fizeni mél pfipraveny tfi videozdznamy. Prvni zdznam byl

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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z nabozenského prostredi, kde policie zatkla spici lidi. Na zaznamy jsou dale vidét
narkotika, literatura, zbrané, ale situace je takova ze policie se v noci objevi a tyto véci
v/ / 4 M v i M 4 M vV 4 v .. 1 Ve
tam podstréi. Druhy zaznam je z véznice, lidé si tam stézuji, ze jim zlomili ruce, nohy ¢i
v . Ve v c 7 4 4 */ 7 M /4
Celist. To se déje ve véznicich, po zhlédnuti tohoto materialu nevi, jestli by v Kazachstanu
prezil nebo ne. Véznum také vytrhavaji zuby klestémi. Vsechny materidly pochazeji
z roku 2023 a nikdo se neobraci na soud, protoze to k ni¢emu nepovede. Vsichni se
obraceji na prezidenta Tokajeva, nikoli na prokuraturu ¢ soud. Mél jesté treti
videozaznam, ktery ale soudu nakonec nepredlozil. Byl v ném zachycen muz, ktery chtél
podat kvuli lednovym udalostem zalobu, ale byl zatéen a mucen. Zalobce g) dodal, Ze je
\4 4 vV Vv X / i 4 M * V7 / v/ ./ v
uz vice nez Sest let v Ceské republice a nema k dispozici radné dalsi materialy nez
z internetu.

23.Zastupce zalobct poté navrhnul dalsi dva dukazy, a to dryvky ze Zpravy Komise
Spojenych statt americkych pro svobodu vyznani ve svété za rok 2022 a Vyrocni zpravy
Ministerstva zahraniénich véci Spojenych stati americkych o nabozenské svobodé
tykajici se Kazachstanu za rok 2023. Tyto zpravy byly v anglickém jazyce, proto
/4 v o / /. v Ve v/ 4 v 4 M /
zastupcem zalobcl navrhované aryvky prelozila pfitomna tlumoénice (ktera je také
tlumocnici z jazyka anglického). Z prvni zpravy se podavalo, ze v lednu (pravdépodobné
2022 - pozn. soudu) vstoupila v platnost novela zakona o nabozenstvi, ktera neobsahovala
/ 4 4 V. */ 4 4 4
podstatné reformy, ale zachovala ustanoveni, ktera porusuji svobodu vyznani. Vlada
pokracovala v potlacovani skupin a jednotlivcd, které povazovala za osoby, které
praktikuji netradi¢ni nabozenstvi. Zaroven pronasledovala sunitské muslimy, kteri
neodpovidaji statnimu vykladu islamu. Ufedni osoby casto pouzivaly pochybna nebo
falesna obvinéni z ,extremismu“ nebo terorismu, aby mohly zadrzet a uvéznit muslimy.
Ze druhé zpravy vyplynulo, ze trady pokralovaly v pronasledovani, véznéni a
v 4 4 o1°* M 4 v / v v v 4 v/ v M 4 M
zadrzovani osob kvuli jejich nabozenskému presvédceni nebo prislusnosti. Branily
neregistrovanym skupinam praktikovat viru, omezovaly shromazdovani pro nabozenské
.. N 4 4 v / M 4 \4 / v v v 4
aktivity. Omezovaly verejné nabozenské projevy nabozenského presvedceni a
4 v / / Ve v - . . M vV Vv <’/ 4 \4 /
nabozenské vyrazy (i obydeje. Kriminalizovaly fe¢ obsahujici nabozenské konotace,
cenzuruji nabozenskou literaturu. Bylo hlaseno, ze nejhafe jsou pronasledovani
muslimove, ktefi praktikovali jinou verzi islamu, nez ktera je oficialné uznavana, coz je
hanafijska odnoz sunitského islamu. Oznamovaci postupy, které byly zavedeny dle
doplkd ziakona o nabozenstvi zroku 2021, sice usnadnily postupy pro poradani
4 v / 4 4 . . /4 4 v 4 v .
nabozenskych udalosti mimo registrované nabozenské budovy, ve skutecnosti ale
A 4 4 4 v / 4 4 / 4 4 Ve
poradani nabozenskych udalosti podléha schvalovacimu rezimu.

24.”Zalovany zadné dalsi dikazy soudu nepredlozil. K provedenému dokazovani uvedl, Ze na
jeho zakladé nebylo mozné seznat, ze by v Kazachstinu dochazelo k cilenému
4 4 4 Ve _/ . * 17 Ve _/ /7 4 . / ’
pronasledovani urcité skupiny lidi urcitého vyznani. Ani z navrhovanych zprav nebylo
mozné seznat, ze by dochazelo k pronasledovani ¢i hromadnému zatykani ¢i potlacovani
prav urité skupiny vyznani. To nelze vztahnout ani na zalobce, ti neuvedli, Ze by
Ve / o V/Ve1s V- / Vv *1° Ve / o . \4 4 4
néjakym zplsobem sirili ¢i se Gcastnili néjakych protestt. Uvedli pouze, ze vyznavaji
Ve 4 . 4 v/ v \4 v 4 ’ 4 M
uréitou odnoz islamu. V pfipadé, ze by doslo kzasahu ze strany statni moci,
v v . . . ’ . ’ .
pravdépodobné by se tak stalo proti extremistickym skupinam, kde by se projevovalo
7 1/ v/ . 4 4 4 4 v vV . 4 o
nasili, nelze ale rici, ze by se takoveé zasahy statu daly zevseobecnovat. Z videozaznamu
/ i o v Vv 4 N Vo
provedenych jako dukaz nelze seznat, ze by doslo kzasahu proti vyznavacim
nabozenstvi, to ze zaznamu nebylo patrné, ani z vypovédi muze ve videu. Zalobci uvedli,
v / Vv ‘1 V7 /. /v v 4 M 4 4 4 4 v
ze se nelcastnili zadnych shromazdéni ani konfrontace se statni moci, ktera by méla
nabozensky kontext.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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25.V zavéretném navrhu zastupce zalobct uvedl, Ze ma za to, ze z predchazejiciho fizeni a
spisové dokumentace a z dikaza, které byly provedeny, je zfejmé, ze doslo v lednu 2022
ke zméné situace v Kazachstanu. Nabozenské skupiny jsou tam zfejmé intenzivnéji

4 4 \4 4 /4 4 v/ ~ o % v/ v
pronasledovany a povazovany za statnitho nepritele. Zalobcim by tudiz v pripadé
navratu do Kazachstanu hrozilo zatéeni a muceni a nelidské zachazeni, jaké bylo
zachyceno v provedenych videozaznamech. To mélo vyplyvat i z pisemnych dukazt. Byl
presvédcen, ze se jednalo o novou skutecnost ve smyslu zakona o azylu, a jejich zadosti o
mezinarodni ochranu by proto mély byt povazovany za pfipustné, a navrhnul, aby zdejsi

4 4 Ve v B v 4 v/ v/ 4 /4
soud napadena rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni a zavazal ho
k tomu, aby povazoval zadosti zalobct za pripustné a meritorné se jimi zabywval.

26.Zalovany uvedl, ze rozhodl podle zakona. Zaloby oznacil za nedavodné a navrhnul jejich
zamitnuti. Zavérem je$té dodal, ze nebude uplatnovat pravo na nahradu naklada fizeni.

V. Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

27 Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v rizent
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvaiho s. 1. s.

28.Krajsky soud predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyféené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005-
130, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013,
&.5. 2 Afs 37/2012 - 47).

29.Soud dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérum, pricemz zalobu
divodnou neshledal.

30.Krajsky soud se véci mezinarodni ochrany zalobct zabyva opakované. O ,prvnich®
zadostech zalobcli 0 mezinarodni ochranu bylo rozhodnuto zamitavymi rozhodnutimi
zalovaného ze dne 15. Cervna 2020, ¢.j. OAM-781/ZA-ZA11-P10-2018 a OAM-780/ZA-
ZA11-P10-2018 (zalobce f) - A. K. byl toho dasu nezletily, proto nebylo o jeho ,prvni”
zadosti rozhodovano v samostatném fizeni). Duvodem zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany byla obava z pronasledovani celé rodiny z nabozenskych davoda. Tato obava
pramenila z toho, ze zalobce g) - K. K. byl hlavnim vedoucim nabozenské skupiny, tzv.
ywahhabisti“. Jsou muslimského vyznani, dodrzuji zcela tradi¢ni, ortodoxni islam. V
,prvai“ zadosti uvedli, Ze je tato vira v Kazachstanu zakazana. Komunita véficich ditala
24 rodin, hlavni vedouci, tedy zalobce g), vykonaval vedeni modliteb, fesil spory mezi
Cleny, ptipadné pomahal ostatnim ¢lentim organizovat sbirky, vykonaval opatrovnika
apod. Jejich pronasledovani ze strany policie mélo zacit v roce 1998, kdyz k nim domt
zadali Casto chodit policisté, kteti se neprokazali zadnym prikazem, délat domovni
prohlidky, to probihalo nékdy na denni bazi, nékdy jednou za tyden. Po ¢em policie
patrala, Zalobci nevi, policie ale nikdy nic nenasla. Zalobci byli nicméné pYesvédéeni, Ze
tyto prohlidky byly motivovany jejich nabozenskym vyznanim. Policisté dasto odvezli
nékteré ze zalobcd na stanici v Kulsary, kde jim kladli otazky napt.: pro¢ nosi satek, ¢i
jestli je nekdo nuti k jejich vife. Zalobkyné a) - A. K. v dasledku stresu vyvolaném
domovnimi prohlidkami v roce 2001 potratila, jeden z nezletilych zalobct poté od téchto
udalosti trpi vadou fedi. Zalobci méli obavu, Ze po navratu do Kazachstanu bude vedouci
skupiny véFicich, Zalobce g), uvéznén. Zalovany se témito divody zabyval a po jejich

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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fadném zhodnoceni dospél k zavéru, ze nejsou dany podminky pro udéleni zadné
z forem mezinarodni ochrany.

31. Zaloby Zalobct proti uvedenym rozhodnutim Zalovaného byly rozsudkem zdejsiho
soudu ze dne 19. 4. 2021, ¢. j. 29 Az 10/2020-85, zamitnuty. A to z divodt, které jsou
obsazeny v odivodnéni tohoto rozsudku, na které krajsky soud odkazuje. Kasacni
stiznost zalobcl proti citovanému rozsudku zdejsiho soudu byla Nejvyssim spravnim
soudem usnesenim ze dne 29. 7. 2021, ¢. j. 10 Azs 176/2021-36, odmitnuta pro
nepfijatelnost.

32.Nasledné zalobci podali opakované zadosti o mezinarodni ochranu, které byly
v v 4 / 4 4 v/ 4 o 4 4 v 4
predmétem nyni posuzovaného spravniho fizeni. Puvodni rozhodnuti zalovaného
v/ 4 .. Vv / V7 M o i 4 4 vV
v tomto fizeni (jimiz byly opakované zadosti zalobct o mezinarodni ochranu rovnéz
oznaleny za neptipustné a rizeni o nich byla Zalovanym zastavena) byla pfedmétem
v 4 / v/ 4 v/
prezkumu zdejstho soudu vedeného pod sp. zn. 30 Az 2/2022. V tomto rizeni zdejsi soud
zalobami napadena rozhodnuti zalovaného zrusil rozsudkem ze dne 29. 11. 2022, ¢,j.
30Az 2/2022 - 118, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Ve zru$ujicim rozsudku
4 \4 4 v 4 M / */ /4 /7 i o
zavazal zalovaného k doplnéni spisového materialu o aktualni informace o zemi ptavodu
zalobcu, pricemz mél reflektovat i dikazy, které zalobci vznesli jak v fizeni pred soudem,
tak pred zalovanym. Zalovany mél dale zjistit skutkovy stav ve smyslu pozadavku
ustanoveni § 3 spravniho radu. Rozhodnuti mél nasledné prezkoumatelnym zptsobem
odavodnit. V dalsim tizeni zalovany rozhodl, jak je uvedeno v bodé 1. tohoto rozsudku.

33.Ze spravniho spisu krajsky soud konstatuje, ze dne 15. 8. 2021 podali zalobci opakovanou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, pricemz dne 18. 8. 2021 poskytli k podané zadosti
dalsi Gdaje. Sdélili, ze z Kazachstanu vycestovali dne 12. 7. 2017 letecky do Moskvy,
odtud pak do Prahy. Tenty% den pokracovali v cesté autem do Svédska. V Hjnu roku
2017 odcestovali ze Svédska opét do Ruska a nsledné v ¢ervnu 2018 se vratili do Svédska.
Ze Svédska pak byli transferovani zpét do Ceské republiky. Dale uvedli, e nikdy
pfedtim v Evropé nebyli. Zadost od@vodnili niboZenskymi divody, stejné tak jako
zadost ptuvodni, nicméné jako dalsi dtvod zadosti uvedli 1 obavu o nejmladsi zalobkyni
e), dvouletou N. K., u niz podle jejich nazoru hrozi, ze by jim byla po navratu do vlasti
odebrana, a to kvuli tomu, ze byli v minulosti pronasledovani.

34.Zalovany dospél v prezkoumavanych rozhodnutich k zavéru, ze uvadéné motivy jsou
v 4 v M A M 4 V1] **V 4 v/ 4 v 4 . 4 ’
v podstaté shodné s témi, které zalobci uvadéli jiz v prvnim fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany. Pfi posouzeni ziadosti o udéleni mezinirodni ochrany vySe jmenovanych
4 v v/ M / v 1/ / v/ 4 v/ 4 v 4
vychazel predevSim z jejich vypovédi, rozhodnych soucasti fizeni k predchozim
zadostem o udéleni mezinarodni ochrany sp. zn. OAM-781/ZA-ZA11-P10-2018 a OAM-
780/ZA-ZA11-P10-2018 a dale z informaci, které shromazdil v prabéhu spravniho tizeni
4 4 v . v/ v/ 4 v .. /4 v 4 M
(po vraceni véci k dals$imu fizeni) ohledné politické a bezpecCnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav v Kazachstanu, zejména z informace Ministerstva vnitra CR
Protesty v lednu 2022 - Pribéh, potladeni, dohra, poté z informace Ministerstva vnitra
CR Situace netspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti - Navrat
do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranidi, dile z Vyroéni zpravy 2022 Komise
Spojenych statd americkych pro svobodu vyznani ve svété (USCIRF) a z informace
Ministerstva vnitra CR Bezpeénostni a politicka situace v zemi.

35.Zalobctim byla dne 2. 6. 2023 dina moZnost, aby se sezndmili s podklady pro vydani
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu. Této moznosti vyuzili a

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



9 30 Az 6/2023

doplnili, ze najisto védi, ze v pripadé navratu do zemé puvodu by méli problémy.
Zalobce g) by byl zatéen a zbytek zalobct by Celil vyhruzkam. Narozeni zalobkyné e)
v CR by také rodiné mohlo zpusobit dalsi problémy.

36.Béhem jednani dne 17. 10. 2023 zdejsi soud provedl dukazy navrhované zalobci, tj. dva
videozaznamy navrhované zalobci z webl www.youtube.com a www.facebook.com.
Videozaznamy mély podle zalobcti dokazovat situaci v Kazachstanu ohledné
4 v / Ve /4 V o v 4 4 4 i M o i
nabozenskych mensin. Ze zabért bylo mozné rozpoznat zatykaci akci policista proti
blize neidentifikovanym osobam, dale tyrani pfi vyslechu, které bylo namireno zfejmé
. v . / v P v / / v / .
proti vézni, a nakonec vypovéd muze, ktera ale byla cela v kazasském jazyce. Nebylo
mozné rozpoznat zjakého data, dokonce ani roku, tyto videozdznamy pochazeji,
M / o M 4 v / 4 v v
z jakého davodu byly osoby na videozaznamech zatleny, vyslychany a véznény.
Nakonec nebylo ani ztejmé, jakym zptsobem se udalosti zachycené na videozaznamech
dotykaji projednavaného pripadu a celé situace zalobct.

37.Dale krajsky soud provedl dtkaz Gryvky ze Zpravy Komise Spojenych statt americkych
pro svobodu vyznani ve svété za rok 2022 a z Vyroéni zpravy Ministerstva zahraniénich
véct Spojenych stata americkych o nabozenské svobodé tykajici se Kazachstanu za rok
2023 (viz bod 23. tohoto rozsudku). Ani z obsahu téchto Gryvka vsak nebylo mozno
dovodit, jak by se okolnosti vnich popsané mély konkrétné vztahovat k osobam
zalobca.

38.Dle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany neptipustna, podal-li cizinec opakované zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
kterou ministerstvo posoudilo jako neptipustnou podle §11a odst. 1 zakona o azylu.

39.Dle ustanoveni § 1la odst. 1 pism. a) a pism. b) zakona o azylu, podal-li cizinec
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi
v/ / N/ M v 4 i 4 4
pripustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se
objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince
predmétem zkoumani davodu pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim
pravomocné ukonleném fizeni a sveédéi o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven
pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a.

40.Stézejni otazkou, kterou musi krajsky soud vtomto prfipadé posoudit, tak je, zda
skuteCnosti uplatnované zalobci vrtizeni o jejich opakované zadosti o wudéleni
mezinarodni ochrany, lze podfadit pod ustanoveni § 11a odst. 1 zdkona o azylu. Tedy
zda se jedna o nové skute¢nosti nebo zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince
v v 4 4 o o v 4 M 4 4 v 4
predmétem zkoumani davodt pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozich
v v / v/ 4 v . Ve / 4 4 /4 v M
pravomocné skoncenych fizenich. Z povahy véci pritom vyplyva, ze nové skutecnosti
nebo zjisténi ve smyslu citovaného wustanoveni musi byt relevantni z hlediska
mezinarodni ochrany, tj. musi svédéit o tom, ,Ze by cizinec mohl byt wvystaven
prondsledovini z diivodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi viznd wjma podle § 14a“ (§ 11a
odst. 1 pism. b) zdkona o azylu). Novou skute¢nosti muze byt i podstatna zména celkové
situace v zemi puvodu zadatele o mezinarodni ochranu.

41.V souvislosti s predestfenou pravni Gpravou, kterd na posouzeni opakované zidosti o
udéleni mezinarodni ochrany ve véci zalobct dopada, povazuje krajsky soud za vhodné
/ 7 . . v 4 4 v /. N4 . . . VVv/ 4 4
uvodem nastinit 1 nékteré zavéry vyplyvajici z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
v ’ . vV/ ’ ’ . ’ .
(vSechna rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu citovana vtomto rozsudku jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.


http://www.youtube.com/
http://www.facebook.com/
http://www.nssoud.cz/

10 30 Az 6/2023

42.Dle rozsudku roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, €. j. 3
Azs 6/2011 - 96, v odivodnéni rozhodnuti o zastaveni rizeni pro neptripustnost dle § 25
pism. 1) zakona o azylu je spravni organ povinen uvést zdivodnény zavér o tom, ze 1)
zadatel v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi zadné nové
skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplikové ochrany, resp. 2)
pokud takové skutednosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v
predchozi zadosti, a 3) ze nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera
by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

43.Ve svém usneseni ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 1 Azs 57/2017 - 52, Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze ,,opakovanon Zidost o mezindarodni ochranu lze vécné posoudit pouze tehdy,
uvedl-li Zadatel nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se divodu pro udéleni azylu nebo
diivodii pro udéleni doplrikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem
zkoumani divodii pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném
¥izeni ve véci mezindrodni ochrany. Pritom i opakovand Zddost, kterd formdlné nenvddi nové
skutecnosti ¢i zjisténi pro udéleni azylu ani doplrikové ochrany, nemiiZe byt podle ndzoru
rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu povaZovina za Zidost shodnou, a tudiz
nepripustnou, jestlize se od predchazejiciho pravomocného rozhodnuti ve véci mezindrodni
ochrany zdsadnim zpisobem zménila situace v zemi piivodu a tato zména by mobla zaklidat
opodstatnénost nové zddosti o udéleni mezindrodni ochrany.“

44.Za vhodné povazuje krajsky soud pripomenout i zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
prezentované v jeho rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Azs 43/2009 - 66, kdy
konstatoval, ze ,pro posouzeni otdzky, zda se v daném pripadé skutecné jednd o novou
skutecnost, je podstatné predevsim srovndni diivodii obou stéZovatelovych Zidosti,“ a odkazal
rovnéz na zavéry svého rozsudku ze dne 11. 6. 2009, C. j. 9 Azs 5/2009 - 65, dle nichz
wustanoveni § 10a pism. e) zdkona o azylu predstavuje jisty filtr, jehoZ prostPednictvim je
mozné propustit do dalsiho opakovaného 7izeni o udéleni mezindrodni ochrany jiz jednou
rozhodnutou véc. Jednd se pritom o vyjimku, kterou je treba vykldadat restriktioné tak, aby byl
respektovin jeden ze zdkladnich principii rozhodovini ve wvereiném pravu, a sice princip
prdavni jistoty, jehoZ vyrazem je i prekdazka véci pravomocné rozhodnuté, tzv. res iudicata,
resp. v daném pripadé res administrata. Pri opakovaném podani Zadosti o wudéleni
mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbit na splnéni obou uvedenych podminek,
které maji na strané jedné garantovat uréitou pridanou hodnotu nové Zadosti, jez miize vést k
jinému rozhodnuti nez u Zddosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo k
ucelovému podavani opakovanych Zadosti...”

45.Z obsahu spravniho spisu krajsky soud ovéfil, ze pokud jde o ,prvni“ (pivodni) zadosti
zalobct ve véci poskytnuti mezinarodni ochrany, jsou udaje, které o jejich osudu uvedl
zalovany v odtivodnéni napadenych rozhodnuti (jakoz i ve vyjadtenich k Zalobé) pfesné a
pravdivé.

46.Stejné tak pokud jde o opakované, nyni projednavané, zadosti zalobci o poskytnuti
.y ’ . /. 0V / v
mezinarodni ochrany ze dne 15. 8. 2021, je nutno dat zalovanému za pravdu v tom, ze
jako jediné diavody pro jejich podani uvedli nabozenské diivody a obavu o nejmladsi
v . sy . o / . o - / V1V Ve
zalobkyni e) - N. K., jez se narodila v Ceské republice. Svij azylovy pribéh pritom
vztahuji zejména k osobé zalobce g) - K. K., ktery mél byt jakymsi vidcem mensi
nabozenské komunity v Kazachstanu a vii¢i némuz zejména smérovaly represe ze strany
kazasské policie. Jak ale konstatoval zalovany v napadenych rozhodnutich, tyto dtvody
jesté samy o sobé neodtiivodnuji opétovné meritorni projednani véci.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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47.V nyni projednavanych zalobach zalobci namitaji pfedevSim to, ze i pres doplnéni

yal proj y 1 p ) p P
podkladt pro rozhodnuti ze strany zalovaného, stale nebyl zjistén dostatecné skutkovy
stav véci a to ve vztahu k situaci v zemi puvodu.

48.Krajsky soud nicméné pripomina, ze zalovany si opatril aktualizované zpravy o situaci
v zemi puvodu zalobct. Konkrétné se jednalo o Vyrocni zpravu Komise Spojenych stata
americkych pro svobodu vyznani ve svété - Kazachstan 2022, dale informaci OAMP
k bezpetnostni a politické situaci v zemi ze dne 10. 3. 2023, informaci MZV CR & j.
101351/2023-MZV/LPTP ze dne 1. 2. 2023 tykajici se nelspésnych zadateld o
mezinarodni ochranu po navratu do vlasti a konec¢né také informaci OAMP zpracovanou
31. 1. 2022 k protestum v zemi, jejich pribéhu, potlaceni a dohfe.

49.Z téchto podkladt vyplynulo, ze ackoli v Kazachstanu dochazelo k potlaceni
demonstraci v lednu roku 2022 pomérné tvrdym zptsobem, nelze tyto udalosti davat do
spojitosti s azylovym pribéhem zalobcu. Ti ostatné opustili Kazachstan jiz v roce 2017,
tedy pét let pfed zminénymi nepokoji. V tomto ohledu zdejsi soud odkazuje na zavéry
zalovaného, a to konkrétné na stranach 6 az 8 napadeného rozhodnuti ¢.j. OAM-
605/ZA-ZA12-P10-R2-2021 (krajsky soud pro zjednoduseni odkazuje pouze na jedno
z napadenych rozhodnuti, nebof odivodnéni jednotlivych rozhodnuti jsou témér
totozna).

50.Zalobcim tak nelze ptisvédcCit vtom, ze by se zalovany neridil zavaznymi pravnimi
4 v 4 v / M . V. ./ 7/ v
zavéry a pokyny zdejsitho soudu obsazenymi v jeho zrusujicim rozsudku. Jak uz uvedl
krajsky soud v bodé 32. tohoto rozsudku, zavazal zalovaného zejména povinnosti zjistit
v/ v / i / VO 4 v M i i v/ 4 v
fadné a v dplnosti skutkovy stav véci, konkrétné tedy posoudit existenci pripadné zmény
v postaveni zalobci v zemi puvodu po udalostech v Kazachstanu v lednu 2022. Teto
. . v ’ ’ . / / Ve . ’ /v

povinnosti zalovany dle nazoru krajského soudu dostal, opatfil si za tim Gcelem dostatek
aktualnich podkladovych informaci (viz shora) a spravné je vyhodnotil.

51.Zalobci pak v prabéhu dalstho Hzeni %4dné jiné dikazy tykajici se této problematiky
nepredlozili. Ucinili tak az v prubéhu soudniho fizeni, pticemz krajsky soud vsechny
jimi navrzené dikazy pti jednani soudu provedl. Duvodnost jejich tvrzeni o relevantni
zméné situace v Kazachstanu ve vztahu k jejich osobam (ve smyslu citovanych ustanoveni
zakona o azylu a citované judikatury spravnich soudd) oproti datu, kdy bylo
rozhodovano o jejich ptvodnich zadostech o mezinarodni ochranu, vsak tyto dukazy
neprokazaly. Hodnoceni obsahu téchto dikazt, resp. zavér o jejich irelevanci pro
meritum posuzované véci, uéinil krajsky soud jiz v bodech 36. a 37. tohoto rozsudku.

52.Zalobctim nelze dat za pravdu ani vtom ohledu, e by se Zalovany v odivodnéni
napadenych rozhodnuti nevyporadal s jejich pripadem ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011 - 96, na ktery odkazovaly zavérem
zaloby. Zalobci totiz neuvedli #4dné nové divody Zadosti o mezinirodni ochranu. Za ty
nebylo mozné povazovat ani situaci nejmladsi zadatelky, zalobkyné e), nebot tou se
zalovany zabyval jiz v prvnich rozhodnutich ve véci zalobct, konkrétné ze dne 15. 6.
2020, ¢. j. OAM-781/ZA-ZA11-P10-2018 a ¢. j. OAM-780/ZA-ZA11-P10-2018. I v tomto
ohledu se tudiz zdejsi soud ztotoznil s nazory zalovaného na stranach 5 a 6 napadeného
rozhodnuti ¢. j. OAM-605/ZA-ZA12-P10-R2-2021, a timto na né odkazuje.

53.Krajsky soud je proto toho nazoru, ze od doby, kdy bylo pravomocné meritorné
rozhodnuto o predchozich zadostech zalobct o udéleni mezinarodni ochrany, nedoslo
vzemi jejich ptvodu ktakovym zménam, které by mohly pfedstavovat novou
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skute¢nost ve smyslu citovaného ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Ani
vtomto sméru proto neshledal divody pro opakované meritorni posouzeni jejich
zadosti.

54.Krajsky soud shrnuje, ze zalovany postupoval vsouladu se zakonem a stejné tak
s predchozim rozsudkem zdejsiho soudu, pokud konstatoval neexistenci divodd pro
opakované meritorni posuzovani zadosti zalobci o udéleni mezinarodni ochrany. Ve
shodé se zalovanym totiz také krajsky soud uzavira, ze zalobci neuvedli zadnou novu
skutenost ve smyslu zakona o azylu, ktera by oddvodnovala opétovné vedeni spravniho
fizeni a opétovné hodnoceni davodu jejich odchodu z vlasti a obav z navratu do ni.

55.V souladu s § 10a pism. €) zakona o azylu tedy zalovany posoudil spravné opakované
zadosti zalobct o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 15. 8. 2021 jako nepfipustné a
fizeni o nich dle § 25 pism. 1) zakona o azylu zastavil.

56.Zalobou napadeni rozhodnuti tedy byla vydana vsouladu se zikonem, proto soud
zaloby jako nedavodné zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

57.0 nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany, ktery mél ve
VO /7 v v 4 4 4 o V/ 4 v Vv o
véci plny tspéch, by mél pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem proti zalobctm,
ktefi ve véci Gspéch neméli. Tohoto prava se vsak pfi jednani soudu vyslovné vzdal.

58.Nad ramec shora uvedeného krajsky soud pripomina, ze chtéji-li zalobci trvale pobyvat
v Ceské republice, pak instituty zikona o azylu nejsou jedinymi moZnymi instrumenty,
kterymi lze tento cil zajistit; zalobci se mtzou pokusit vyuzit nékterého z institutd
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjéich
predpisu.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. . s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 17. fijna 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.
samosoudce
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