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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové
a soudct Martina Bobaka a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: Spolek Salamoun, ICO 63837714

sidlem U Mlyna 2232/23, 141 00 Praha 4
proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti

sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 9. 2022, &. j. MSP-225/2022-OSV-OSV/7,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Vv
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Dne 14. 2. 2022 pozadal zalobce Obvodni soud pro Prahu 2 (povinny subjekt) o poskytnuti
informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim
(zdkon o svobodném pristupu k informacim). Konkrétné se jednalo o zaslani vsech
rozhodnuti v fizeni vedeném pod spisovou znackou 9 T 237/2006 tykajicich se trestné
¢innosti K. J., nar. X (dotéeni osoba). Téhoz dne dotlena osoba telefonicky pozadala
povinny subjekt, aby Zalobci zadné informace neposkytoval. Nasledujiciho dne, tj. 15. 2.
2022, dotcena osoba dorudila podani, ve kterém vysvétlila, ze nesouhlasi s poskytnutim
informact, jelikoz ji zalobce po dobu jednoho roku dehonestuje, ,stalkuje®, vydira, a také ji
ktivé obvinil. Dotlena osoba doplnila, ze v disledku tohoto jednani se ji zhorsil obvykly
zpUsob zivota a nyni uziva antidepresiva. Upozornila téz, ze odsouzeni je jiz zahlazeno.
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Povinny subjekt rozhodnutim ze dne 21. 2. 2022 (prvni rozhodnuti) odmitl Zadost zalobce
z divodu potfeby chrnit osobni tdaje dotlené osoby. Zalobce se odvolal. Zalovany
pak rozhodnutim ze dne 26. 7. 2022 (prvni rozhodnuti o odvolini) zrusil rozhodnuti
povinného subjektu pro neprezkoumatelnost, jelikoz neodtvodnil své zavéry stran testu
proporcionality pfi stfetu prava na informace a ochrany soukromeého zivota.

Povinny subjekt pak rozhodnutim ze dne 8. 8. 2022 (druhé rozhodnuti) Zidost opét odmitl
zduvodu dle § 8a zakona o svobodném pristupu k informacim. Informace neposkytl,
jelikoz dotéenou osobu chranil pred zasahem do jejtho soukromého zivota. Tentokrat
podrobnéji poméroval kolidujici prava.

Proti druhému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz uvedl, ze pro odmitnuti Zddosti
neni dan zakonny ani materidlni divod. Zaroven zalobce pozadal o poskytnuti lhity 15 dnd
v 4 4 4 / v/ M i / M v Vv
pro doplnéni odvolani. Této zadosti povinny subjekt nevyhovél a dne 2. 9. 2022 predal
odvolani zalovanému. V zahlavi specifikovanym rozhodnutim zalovany odvolani zamitl.
Dle zalovaného povinny subjekt druhé rozhodnuti dostate¢né odtvodnil. Pouha
i 4 / *o v/ v v/ v 4 Ve
anonymizace osobnich Udaju vtomto ptipadé nestaci k ochrané soukromého zivota
dotcené osoby.

II. Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného

Proti druhému rozhodnuti zalovaného o odvolani (napadené rozhodnuti) se zalobce brani
zalobou. V ni povinnému subjektu vytyka, ze mu nestanovil lhatu k doplnéni odvolani,
respektive vibec nereagoval na zalobcovu zadost o poskytnuti 15 dnt pro doplnéni
odvolani. Upozornuje, zez § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pristupu
k informacim vyplyva povinnost informovat o vech vydanych rozsudcich. Z § 11 odst. 4
pism. a) téhoz zakona vyplyva povinnost poskytovat informace z trestniho fizeni.
Nesouhlas dotéené osoby je irelevantni. Zidost o poskytnuti informaci nemusi byt
oduvodnéna. Povinny subjekt mél zaslat alespon anonymizované soudni rozhodnuti, tzn.
bez téch informaci, jejichz vylouceni stanovi zakon.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.
IIT. Posouzeni zaloby

Zaloba je véasni, podala ji osoba ktomu oprivnéni. Soud prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich boda [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona C.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.)], jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti. Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

O podané zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot zalobce anizalovany
ve stanovené lhuté nevyjadrili nesouhlas (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Soud nenaridil jednani ani za
Géelem provedeni dikazi, které zalobce navrhoval. Spis Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp.
zn. 10 Nc 171/2022 si soud vyzadal a ovétil z néj véasnost podani zaloby, coz ovSem neni
otazka, kterou by bylo nutné dokazovat. Spravnim spisem povinného subjektu ani
zalovaného, tj. véetné vsech listin v nich zalozenych, se nedokazuje. Soud ze spravnich
spisi vychazi, coz plyne mj. zrozsudki Nejvyssitho spravniho soudu (NSS) ze dne
29.1.2009, ¢ 5. 9 Afs 8/2008-117, ¢.2383/2011 Sb. NSS, ECOPLAST, nebo ze dne
29. 6. 2011, &. j. 7 As 68/2011-75, Ceskd televize.

Zaloba neni divodna.

Procesni namitka

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



10.

11.
12.

13.

14.

15.

3 14 A 1/2023

Soud v prvni fadé posoudil, jestli nejsou dany dtvody pro zruseni rozhodnuti dle § 76 odst.
1 pism. ¢) s. I. s. Zalobce se totiz domniva, Ze povinny subjekt se nevyjadtil k jeho zadosti
o stanoveni lhuty k doplnéni odvolani a odvolani postoupil zalovanému. Ten pak rozhodl
vden, kdy méla zalobci uplynout dodateéna patnactidenni lhata, o kterou pozadal
v prvotnim odvolani ze dne 24. 8. 2022.

K tomu soud uvadi nasledujici.

Odvolani mélo vSechny zakonné nalezitosti. Zejména z ného bylo patrné, proti jakému
organu smétuje, jaké rozhodnuti napada, obsahovalo také jednu namitku. Neslo o tzv.
blanketni odvolani, jehoz se zalobce dovolava. V blanketnich odvolanich totiz odvolatel
neuvede, v Cem je spattovdn rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
7izent, coz je jedna z nalezitosti odvolani dle § 82 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
¥ad (spravni ¥ad). Slo-li by o blanketni odvolani, spravni orgin by pak musel odvolatele
vyzvat k doplnéni divod, pro které napada prvostupnové rozhodnuti.

Zalobce v odvolani uvedl, e druhé rozhodnuti neobsahuje zdkonny ani materidlni divod
pro odmitnuti zadosti. Povinny subjekt, stejné jako zalovany, vtomto spatrovali
dostateCné vymezeni odvolaci namitky. Dle soudu jde o Siroké, nicméné pripustné
vymezeni odvolaci namitky. Vytka, ze zde nebyl materialni dGvod pro odmitnuti zadosti,
ve svych dusledcich znamena, ze povinny subjekt posoudil véc v rozporu se skutkovym
stavem.

V praxi je treba kazdy pripad posuzovat jednotlivé ve vztahu ke konkrétnim skutkovym
okolnostem. V nyni posuzovaném pripadé povinny subjekt nejdriv odmitl zadost prvanim
rozhodnutim, proti némuz se zalobce branil tfistrankovym odvolanim {itajicim nékolik
odvolacich namitek. Tomuto odvolani zalovany vyhovél prvnim rozhodnutim o odvolani.
V navaznosti na to povinny subjekt opét rozhodoval. Vazan pravnimi zavéry zalovaného
rozhodnuti o odmitnuti zadosti napodruhé lépe oduvodnil v ¢asti, v niz se zabyval
pomérovanim prava na informace a prava na ochranu soukromého zivota dotéené osoby.
Jakkoli zalobcovo druhé odvolani proti druhému rozhodnuti povinného subjektu bylo
vskutku stru¢né, zalovany pfirozhodovani o véci obsahl jednak namitky prvaiho
odvolani, jednak prezkoumal zavér klicového okamziku druhého rozhodnuti stran testu
proporcionality. Tim, bez nutnosti zalobce vyzyvat k blizsi specifikaci odvolacich duvoda,
poskytl zalobci plny procesni standard, jaky by se mu dostal, i pokud by mu vyslovné
prodlouzil lhatu k doplnéni odvolani ze dne 24. 8.2022. Zakon o svobodném pristupu
k informacim svazuje fizeni o zadosti 1 odvolaci rizeni kratkymi lhttami (srov. § 16). Proto
povinny subjekt ani zalovany v tomto typu rizeni zpravidla nemaji odpovidajici Casovy
prostor k prodluzovani lhit pro doplnéni odvolani. Skutecnost, ze zalovany o odvolani
zalobce rozhodl v den, kdy méla uplynout patnactidenni lhtita k doplnéni odvolani ze dne
24. 8. 2022, kterou zalobce pozadoval, neni procesni vadou, v jejiz dasledku by napadené
rozhodnuti bylo nezikonné. Ostatné zalobce v posledni den jim pozadované lhity ani poté
zadné doplnéni odvolani povinnému subjektu ani zalovanému nedorudil.

Informace nelze poskytnout bez soublasu dotcené osoby

Dle § 11 odst. 4 zakona o svobodném piistupu k informacim povinné subjekty
neposkytnou informace

a) o probihajicim trestnim fizeni, nebo tykajici se trestniho tizeni, pokud by jeji poskytnuti
ohrozilo ¢ zmatilo el trestniho fizeni, zejména zajisténi prava na spravedlivy proces,

b) rozhodovaci ¢innosti souda s vyjimkou rozsudkda.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Ustavni soud jiZ v minulosti zdtraznil potiebu $ir§tho poskytovani rozsudkd; ostatné
proto zrusil v § 11 odst. 4 pism. b) podminku, ze poskytovany rozsudek musi byt
pravomocny (nilez ze dne 30.3. 2010, sp. zn. Pl. US 2/10, & 123/2010 Sb.).
Z odkazovaného ustanoveni plyne, ze povinny subjekt (soud) v zasadé poskytuje vsechny
rozsudky. U rozsudku, stejné jako u jakékoli jiné zadané informace, v$ak must byt splnény
viechny dal$i podminky, které pro jejich poskytnuti stanovi zikon (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, a také navazujici rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 17. 1. 2022, C. j. 51 A 41/2020-47; viz také nalez PL Us 2/10, body 57
a 58). Vtomto pripadé zadatele o informace (zalobce) zastavila vyjimka z pravidla dle
§ 8a zikona o svobodném pt¥istupu k informacim. Zalobce tedy nema pravdu, pokud tvrdi,
ze povinny subjekt mu dle § 11 odst. 4 pism. a) a b) zakona o svobodném ptistupu
k informacim mél automaticky poskytnout vsechny zadané rozsudky (viz namitky
v zavéru s. 3 a na zacatku s. 4 zaloby).

Zalobcem pozadované informace zahrnuji osobni daje. Vedl-li soud Hzeni ve véci dotéené
osoby, o niz zalobce po povinném subjektu pozadoval dalsi informace (veskera rozhodnuti
soudu ohledné dotcené osoby ve véci 9 T 237/2006), jsou dal$i unikatni informace o této
osobé, byt zpracované vramci trestniho fizeni, osobnimi udaji. Pozadovana soudni
rozhodnuti obsahuji osobni daje dotéeného subjektu, nebot jde o tdaje, na jejichz zakladé
je mozné konkrétni osobu uréit, pfip. jde o dalsi podrobnéjsi Udaje o jejim zivote,
¢innostech, obsahu trestnitho fizeni apod. (rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2018,
¢.j. 6 As 168/2018-25). Byt samotné jméno a prijmeni obecné osobnim dajem nent, nebot
zpravidla neslouzi jako dostatecny identifikator konkrétni osoby (rozsudek NSS ze dne 29.
7. 2009, C.j. 1 As 98/2008-148, ¢. 1944/2009 Sb. NSS), otazka, zda jednotlivec, jehoz se
informace tyka, je nebo neni identifikovatelny, zavisi vzdy na okolnostech daného pripadu
(viz rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2013, ¢. j. 5 As 1/2011-156). V tomto pripadé navic zalobce
v zalobé uvadi jak jméno, tak datum narozeni dotcCené osoby, atedy i bez poskytnuti
zadanych informaci zna jeji dostatecné identifikatory (k tomuto aspektu srov. napft.
rozsudek NSS ze dne 5.9. 2023, ¢.. 3 As 61/2022-56, bod 24). Na tom nic neméni ani
argumentace divodovou zpravou k novele zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.
Nelze ztotoziovat prvostupriové trestni rizeni, v némz obvinény vystupuje proti své vali,
s Hzenim u Ustavniho soudu, které ze svobodné vile vyuZije jen ten Glastnik, ktery
si je védom toho, %e Ustavni soud sv4 rozhodnuti vét§inou neanonymizuje. To samé plati
pro odkaz na zalobcem odkazované zavéry literatury na s. 6 a 7 zaloby, ktera navic
predchazi prisnéjsimu pojeti ochrany osobnich Udaji v disledku natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 (GDPR)'.

18. Jadrem sporu vsak je, zda povinny subjekt mohl odeptit poskytnuti téchto rozhodnuti

19.

s poukazem na to, ze se jedna o osobni tdaje, které nemohou byt tieti osobé poskytovany
bez souhlasu subjektu daji (dotéené osoby).

Pravo na ptistup k informacim patfi mezi politicka prava [¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod (Listina), srov. také ¢l. 10 Evropské mluvy o lidskych pravech (Evropska
timluva)]. Uéelem prava na informace je zejména kontrola ve¥ejné moci ze strany obland,
aby nedoslo k jejimu zneuziti. Zakon o svobodném piistupu k informacim toto Gstavné
zaruCené pravo konkretizuje (rozsudek NSS ze dne 7. 5. 2009, ¢.j. 1 As 29/2009-59).
Omezeni pristupu k informacim je v souladu s limita¢ni klauzuli ¢l. 17 odst. 4 Listiny, tzn.
je-li to v demokratické spolenosti nezbytné pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti (rozsudek

! Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 4. 2016 o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich 4daji a o volném pohybu téchto Gdaji. OJ L 119, 4. 5. 2016, s. 1-88.
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NSS ze dne 13.8.2014, ¢.j. 1 As 78/2014-41, ¢.3127/2014 Sb. NSS). Realizaci prava

. . ’ 7 v/ . ’ /. 4 M
na informace upravuje zakon o svobodném pfistupu k informacim, ktery také stanovuje
podminky, za kterych je mozné omezit vykon prava na informace (§ 7 az § 12).

Dle rozsudku NSS ze dne 8. 2. 2023, ¢. j. 1 As 66/2022-38, prdva petenti, bod 14 a nasl., se
zakon o svobodném pristupu k informacim koncepéné zaklada na informacni povinnosti,
dale na vyltu omezeni poskytnout informace a na mechanismech ochrany zadatele
(podrobnéji nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2017, sp. zn. IL. US 2111/16, srov. také
rozsudek NSS ze dne 8.6.2021, &.j. 4 As 168/2019-42, VSE). Do zikonné ptisobnosti
povinnych subjektt tedy zpravidla spadaji veskeré informace, které maji k dispozici
v rimci vykonu vefejné moci. Zadatelé tedy maji zasadné privo na sdéleni viech adaja,
s nimiz povinny subjekt pracuje, ledaze zakon vyslovné vylucuje poskytnuti pozadovanych
informaci (viz § 7 az § 11 zakona o svobodném pristupu k informacim).

Jedna ze zakonnych vyjimek se vztahuje 1 na poskytovani informaci obsahujicich osobni
Udaje. Dle § 8a odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim plati, ze informace
tykajici se osobnosti, projevi osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni idaje povinny
subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu. Zakonodarce
timto zpusobem stanovil prvotni predpoklad vztahu mezi pravem na ochranu soukromi,
jehoz soudasti je 1 ochrana osobnich Gdaji, a pravem na informace (rozsudek 4 As
168/2019, VSE). Pouze v p¥pad, e by pravni Gprava, na kterou zdkon o svobodném
ptistupu k informacim odkazuje, byla formulovana natolik kategoricky,

ze by absolutizovala pravo na soukromi, mohlo by se jednat o protitstavni zasah do prava
zalobce na informace. Zakon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaji, ve spojeni
s GDPR, resp. se smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680? vsak takto
striktni nejsou a ani jiz nedlinny zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdajt, takovy
nebyl (pfimérené rozsudek 1 As 78/2014).

Dle relevantni pravni Gpravy obecné plati, ze osobni udaje, pod které nepochybné spadaji
také informace ze soudnich fizeni dotéené osoby, lze poskytnout pouze se souhlasem
subjektu Gdaju, ledaze lze uplatnit nékterou ze zakonnych vyjimek, které v dostatecné mire
umoznuji v konkrétnim pripadé pomérovat obé dotCena prava. Dluzno zduaraznit, ze
posouzeni proporcionality poskytnuti osobnich tdaji ptichazi na tadu teprve za
predpokladu, ze lze moznost jejich poskytnuti podradit pod nékterou z vyjimek (rozsudky
1 As 78/2014 & 4 As 168/2019, VSE, bod 37). Teprve v takovém pipadé je moZné na
zakladé skutkovych okolnosti konkrétniho pfipadu zkoumat, zdaipres nesouhlas ¢i
zakonnou vyjimku muze pravo na informace prevazit nad pravem na soukromi. Naopak
jakékoli vyvazovani je zbytetné, jestlize zadna ze zikonnych moznosti poskytnuti
osobnich 4dajd nepfichazi v tivahu (rozsudky NSS ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 8 As 12/2015-46,
¢. 3310/2015 Sb. NSS, a ze dne 25. 2. 2015, ¢.j. 1 As 113/2012-133, ¢. 3222/2015 Sb. NSS).

Bez souhlasu dotéené osoby se k jejim osobnim Gdajim muze dostat zadatel o informace,
jen pokud by v jeho pfipadé Slo o jinou vyjimku pro zpracovani osobnich 4daji danou ¢l.
6 pism. b) az f) GDPR. V nynéj$im pifipadé povinny subjekt naplnil podminky dle ¢l. 6
pism. c) a ) GDPR.

Z konstantni judikatury Ustavniho soudu plyne, ze soudy a jiné organy vefejné moci
museji v kazdém jednotlivém pfipadé stfetu Gstavné zarucenych prav porovnat dotena v

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/680 ze dne 27. 4. 2016 o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich (daji pfislu$nymi organy za {i¢elem prevence, vysetfovani, odhalovani
¢t stihani trestnych ¢inG nebo vykonu trestd, o volném pohybu téchto Gdaji a o zruSeni rimcového
rozhodnuti Rady 2008/977/SVV. Ut. vést. L 119, 4. 5. 2016, s. 89-131.
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konfliktu stojici prava testem proporcionality (napt. nalez ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. IV. US
1200/16, a mnoho dal$ich). Nelze tak a priori vymezit okruh pripada, v nichz bude vzdy
uprednostnéno jedno ztstavné zarucenych prav. Vzdy je tfeba posoudit individualni
okolnosti kazdého pfipadu a v navaznosti na to vyhodnotit, které z ustavné zarulenych
prav prevazi (srov. v jistém sméru obdobny rozsudek 3 As 61/2022, body 22 a nasl.).

Povinnost statu prostfednictvim povinnych subjektd poskytovat informace neni niéim
jinym nez pozitivnim zavazkem, ktery je dobre znam v oblasti hospodarskych, kulturnich
a socialnich prav. Pozitivni zavazky statu se ovSem neomezuji na realizaci téchto prav. Své

4 /0 Ve v 4 4 4 4 4 v 4 / Ve 4 v v 4 4 v v
misto maji 1 pti uplattiovani zakladnich prav (napf. pravo na uéinné vysetrovani), véetné

.. ’ / ’ ’ ’ ’ v/ . ’

ochrany politickych prav, pod které spada pravo na svobodny pristup k informacim.
Jelikoz u pozitivatho zavazku statu pojmové ,schazi“ zasah, nelze dost dobte provést ani
prvai dva kroky testu proporcionality, tzn. test vhodnosti a test potrebnosti (srov. napt.
Kiihn, Z., Kratochvil, J., Kmec, J., Kosat, D. et al. Listina zikladnich prav a svobod: Velky
komentdr, Praha: Leges, 2022, kap. V, zejména body 52 a 63). Proto soud blize poméri az
dulezitost obou v kolizi stojicich prav (3. krok bézného testu proporcionality).

Soud upozornuje, ze pravo na poskytovani informaci je ,odrazem principu verejné kontroly
fungovdni statu. Zdsadné je tieba trvat na zverejriovdni informaci, které je potveba podrobit
vereiné diskusi. [...] Je vZdy nutné zkoumat, zda existuje legitimni zdjem na tom, aby se postup
vilci konkrétni osobé stal soucisti verejné diskuse. Tento legitimni zdjem je zpravidla dan, tyka-
li se Cinnost statnich organii osob vereiné cinnych, a to z divodu pravé jejich verejné cinnosti
(rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2015, & j. 1 As 229/2014-48, bod 55). Ustavni soud rozli$uje
mezi zadosti o informaci zpusobilou prispét k diskusi v demokratické spole¢nosti, tykajici
se vefejného zajmu, a informovanim o detailech soukromého zivota jednotlivce, ktery
nadto nevykonava vefejnou funkci (nilez ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. L. US 517/10). V
usneseni ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. IIL US 156/02, Ustavni soud uvedl, Ze pravo na
informace je v Listiné ,systematicky zarazeno mezi prava politickd, tedy jako prostredek sicasti
na politickém Zivoté statu. Zarucuje jestat. Prdvo na informace vsak nelze chdpat
jako neomezené pravo clovéka na uspokojeni osobni zvédavosti & zvidavosti. Je to pravo na
informaci v politickém slova smyslu, chapanou velmi Siroce, tj. takovou, kterou clovék Zijici ve

staté potrebuje k tomu, aby v prakticky dosaZitelné mire znal, co se déje na verejnosti v jeho
okoli*.

Duvodem pro odmitnuti poskytnuti informace jisté neni Gcel, pro ktery zadatel informace
zada (viz napt. rozsudek NSS soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 9 As 359/2017-51, obdobné
rozsudek ze dne 22. 1. 2015, &.j. 9 As 189/2014-37). Uéel ovéem miZe byt relevantni pti
pomeérovani kolidujicich prav (srov.jiz odkazovany rozsudek 3 As 61/2022, bod 27,
arozsudek NSS ze dne 21. 12. 2018, &. j. 4 As 330/2018-57, bod 33). Zalobce v Zadosti ze
dne 14. 2. 2022 sice neuvedl konkrétni Gcel, pro ktery chce ziskat informace o trestnim
fizeni dotlené osoby. Ze sdéleni Gfedni osoby, jakoz is naslednych podani ve spisu, je
patrné, ze zalobce a dotCena osoba maji mezi sebou blize nespecifikovany spor. Dotéena
osoba méla na zalobce podat trestni oznameni a zalobce ji mél vyhrozovat. V podani ze
dne 14. 2. 2022 dotéena osoba uvedla, ze jiz rok Celi ,extrémnim debonestacim, kfivym
obvinénim a vydivani ze strany“ Zalobce. Mistopiedseda zalobce ji pry vydira, jak pres
tzv. Messenger, tak vefejné na socialnich sitich. Zalobce mél také zvefejnit fotografii
dotlené osoby. V odvolani ze dne 3. 3. 2022 zalobce spor mezi nim a dotéenou osobou
potvrdil. Uvedl, Ze dotéena osoba ho soustavné (pod hlavickou dvou jim jmenovanych
spolkt) verejné napada a hrubé pomlouva napf. na strankach socialni sité Facebook.

Podstatou prava na informace je zajisténi vefejné kontroly fungovani statu v demokratické
spoleCnosti (viz shora). Zalobcem sledovany tcel poskytnuti informace nemuze vést k
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tomuto cili. V tomto sméru soud cti zavéry rozsudku NSS ze dne 25. 3. 2011, ¢.j. 2 As
21/2011-166, ¢.2416/2011 Sb. NSS, Ze pti zasahu do soukromi dotcené osoby je treba
rozliSovat mezi informacemi o pachateli trestného ¢inu na strané jedné a o poskozenych na
strané druhé. Ani tento zavér ovSem nelze absolutizovat, jak ¢ini zalobce, v tom smyslu,
ze povinny subjekt poskytne informace o pachateli vzdy a bezpodmineéné. Soud
zduraznuje, ze dotena osoba nevykonava vefejnou ani Gredni ¢innost (priméfené rozsudek
NSS ze dne 6. 2. 2019, . j. 6 As 240/2018-40). Poskytnuti informace za Glelem ziskani
dalsich podrobnéjsich tdajii o minulosti dotéené osoby nemuze v tomto ptripadé slouzit k
vyvolani verfejné diskuse, participaci na spravé véci verejnych ¢i kontrole vefejné moci.
Zalobcem pozadovani informace by jen stéZi mohla vyvolat vefejnou debatu, nanejvys jen
dalsi ,slovni prestrelku® mezi zalobcem a dotCenou osobou, resp. mezi nejbliz$im okruhem
zainteresovanych osob (napt. Clent spolkt). Pozadované informace nepresahuji dzce
zaméreny ramec vzajmeného sporu zalobce a dotlené osoby (srov. jiz odkazovany
rozsudek 3 As 61/2022, bod 27). Proto soud neshledal duvod pro uprednostnéni prava
na informace pred pravem dotcené osoby na ochranu osobnich tdajt.

Pravo na ochranu osobnich Udaju, tzn. soukromi dotcené osoby sice jiz narusilo probéhlé
/7 v/ 4 v i 4 i 7/ M / V 4 o V/ 4 J v \4
trestni fizeni, avsak povinnost chranit osobni tdaje G¢astnik fizeni trva i pfesto, ze byly
nékteré Udaje v prubéhu soudniho fizeni zvefejnény. Vefejné projednani a verejné
vyhlaseni rozsudku je totiz kvalitativné odlisné od dalsitho vefejného Sifeni informaci
obsazenych v tomto rozsudku (srov. rozsudky NSS 2 As 21/2011, a ze dne 20. 12. 2018, ¢.
j- 6 As 168/2018-25). Na zavéru testu proporcionality nic neméni ani skuteCnost, ze

v [ / ARSI v v / v/ 4 / 4

pozadované informace se tykaji jiz pravomocné skonceného rizeni konkrétniho pachatele.
Soud dodava, ze pokud by mélo jit o informaci tykajici se jiz zahlazeného odsouzeni,
povinny subjekt by mél byt pti posuzovani zadosti zvlast opatrny z hlediska eventualniho
zasahu do soukromi osoby, o niz poskytuje informace. Ostatné zahlazené trestné ¢iny se
neuvadéji ani ve vypisu z rejstiiku trestl, ale pouze v opisu, ktery si mohou vyzadat jen
vybrané subjekty. Navic s Gc¢innosti GDPR doslo ke zprisnéni podminek zvefejnovani
¢1 poskytovani osobnich 4daja, oproti stavu pred jeho ulinnosti, tj. 1 situaci, v niz vydal
NSS rozsudek 2 As 21/2011.

30. Jisté si lze predstavit i ptipady, v nichz soud jako povinny subjekt k zadosti, v niz zadatel

31.

sam identifikoval Gcastnika tizeni, poskytne anonymizovany rozsudek, avsak z zadosti ani
z dalsich okolnosti pripadu nesmi byt prima facie patrné, ze zadatel zamysli jeho osobni
Udaje, pouzit v osobnim sporu proti nému (zalobcem odkazovany rozsudek NSS
ze dne 10. 1. 2018,

¢.j. 6 As 189/2017-32, bod 23, se tykal Gplné jiné situace, kterou nelze srovnavat s nynéjsi
kauzou). V praxi to znamena, ze soudy by mély poskytovat anonymizovana rozhodnuti
bez jakéhokoli presahu do osobnich tdaji Glastnika soudniho fizeni. Pokud zadatel zna
identitu Gclastnika soudniho fizeni, o némz zada informace, poskytnutim informaci bez
dalstho by ziskal ptistup nejen k rozhodnutim soudu, aletaké k dalSim, trebaze
podrobnéjsim, osobnim dajim dotéeného subjektu, které zakon a GDPR chrani.

Domahal-li se zalobce poskytnuti alespori anonymizované verze rozhodnuti ve véci
dotéeného subjektu v trestni véci 9 T 237/2006, spravni organy postupovaly spravné,
pokud mu vtomto sméru nevyhovély. NSS v rozsudku ze dne 21. 4. 2023, & j. 5 As
60/2022-30, bod 32, za obdobnych skutkovych okolnosti uvedl, ze ,anonymizaci rozsudksi
by se ddaje obsazené v danych rozhodnutich nestaly #daji anomymnimi. S obledem na
skutecnost, Ze [zalobce] poZadoval informace pravé ke konkréné identifikované” osobé by
poskytnuti rozsudk i v anonymizované podobé poprelo smysl ochrany této osoby.
Ochrana jejiho soukromi by se zcela vytratila. V rozsudku 5 As 60/2022 se sice jednalo o
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nezletilou osobu, nicméné tuto argumentaci nelze nevztahnout i na obdobné pfipady (srov.
také rozsudku NSS predchazejici rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2022,
&.j. 51 A 41/2020-47, bod 44).

Zalobce také namiti, e vobdobném fzeni u Okresntho soudu v Berouné,
sp. zn. 32 S151/2022, které se tykalo trestnitho fizeni sp. zn. 8 T 56/2009, mu bylo
vyhovéno atehdejsi povinny subjekt informace poskytl, byt v anonymizované podobeé.
Zalobce toto rozhodnuti nedolozil.

Soud neprihlédl k dikaznimu navrhu informaénim spisem 32 Si 51/2022 a na néj
navazujicim spisem zalovaného, jelikoz zalobce nedostateéné specifikoval, zda tam
podanou zadost koncipoval jako zadost o rozhodnuti ve véci konkrétni dotené osoby,
a ne tedy pouze jako zadost o poskytnuti informaci ve véci spisové znacky 8 T 56/2009.
Navic, i pokud by zalobce u Okresniho soudu v Berouné podal stejnou zadost jako v nyni
posuzované kauze, ani ptipadny nespravny uredni postup jiného povinného subjektu
nemuze byt divodem k tomu, aby soud povazoval spravné a zakonné rozhodnuti v této
véci za nezakonné. Jedno rozhodnuti, navic, jsou-li zde pochyby o jeho spravnosti, nemtze
zalozit spravni praxi (srov. rozsudek 3 As 61/2022, bod 32). Proto neni divodna namitka
nas. 5 a 6 zaloby.

IV. Zavér a naklady fizeni
Soud neshledal Zalobu davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl ve sporu Gspésny

v 4 i A4 / IV v \4 / 4 4 M vV / Ve i
a zalovanému nevznikly zadné Gcelné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti.
Soud tedy nepfiznal nahradu nakladu fizeni zadnému z Gcastniku (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . /4 o o * vV Vv 4 / i
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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