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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
VeECl

zalobce: V.M. B.
zastoupeny Mgr. Pavlinou Zamelnikovou, advokatkou
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 7. 2023, &. j. OAM-603/ZA-
ZA11-HA13-2023,
takro:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 7. 2023, &. j. OAM-603/ZA-ZA11-HA13-2023, se
zruSuje a véc se Zalovanému vraci k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd fizeni ¢astku 8 228 K¢, a to do
patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se véas podanou Zalobou doméh4 prezkoumani shora oznadeného rozhodnuti
zalovaného, kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a
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a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
azylu®).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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II. Obsah Zaloby

. Zalobce namitl, Ze mu nebylo ¥alovanym umo#néno seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti, vyjadrit se k nim, pripadné navrhnout doplnéni podklada dle § 36 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
Zalobce se se vramci pohovoru dne 15. 5. 2023 sice vzdal svého prava vyjadfit se
k podkladim pro vydani rozhodnuti, av$ak dle nazoru zalobce vzdat se prava
na seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfeni se k nim dopredu jesté
pred shromazdéni podkladt nemuze byt platné a G¢inné (srov. rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 17. 5. 2023, C. j. 41 Az 4/2023-58).

. Zalobce uvedl, ze davodem jeho zadosti neni samotcelna snaha o legalizaci jeho pobytu
nauzemi Ceské republiky, ale snaha zabranit rozdéleni rodiny v pfipadé jeho
VA / / / / v / v / .
vycestovani. Zalobce nesouhlasi s pravnim nazorem zalovaného, ze otazku ochrany jeho
rodinného zivota legalizaci pobytu neni mozné feSit v ramci rizeni o mezinarodni
ochranu, ale je treba ji fesit pouze podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
Uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®). Zalobce ma zato, ze hrozici zasah do rodinného a soukromého zivota v
v/ v o /7 7. v /7 / 7 . V7 .
pripadé jeho vycestovani je skuteCnosti vyznamnou pro rozhodnuti o jeho zadosti o
mezinarodni ochranu, priCemz zalovany se s touto otazkou nevyporadal v napadeném
rozhodnuti dostatecné (nevyporadal se s pozadavky ¢l. 8 Evropské tmluvy o lidskych
pravech a ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 32 Listiny zakladnich prav a svobod). Zalovany zejména pri
svém rozhodovani nevzal v potaz zajem nezletilych déti.

. Zalobce ma za to, Ze spliiuje zakonné podminky i pro udéleni dopliikové ochrany podle
§ 14a odst. 2 zikona o azylu. Zalovany vak rozhodl tak, e z d@vodu pravomocného
odsouzeni zalobce nelze doplnkovou ochranu zalobei udélit (§ 15a zakona o azylu).
Zalobce namit4, e nejsou splnény podminky § 15a odst. 1 pism. b) zikona o azylu ani
podminky ¢l. 17 odst. 1 pism. b) Smérnice evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/95/EU
ze dne 13. 12. 2011 (dale jen ,smérnice ¢. 2011/95/EU*). Podle téchto ustanoveni nelze
dopliikovou ochranu udélit, je-li divodné podezfeni (nebo podle smérnice C.
2011/95/EU ,existuji-li vazné divody se domnivat®), ze zadatel se dopustil vazného
zlo¢inu. Smyslem Upravy je zabranit tomu, aby se pachatelé vaznych zlocint udélenim
azylu nebo doplitkové ochrany vyhnuli trestnimu stihani. Zalobce viak byl jiZ pro svoji
trestnou ¢innost pravomocné odsouzen, neni tedy ,,dGvodné podezrely*.

. Zalobce dale namitl, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné, pokud se jedna o
v 7 / v . IV Ve . 'V 7 Ve« ’ ’ v
naplnéni podminky, ze se dopustil vazného zloc¢inu. Pojem ,vazny zlocin“ neni v zakoné
o azylu ani ve smérnici ¢ 2011/95/EU definovan. Naplnéni tohoto pojmu zalovany
odivodriuje zcela obecnymi Gvahami, které v podstaté jsou jen citacemi prislusnych
ustanoveni trestntho zdkoniku a mezinarodnich dmluv tykajicich se omamnych a
psychotropnich latek. Zalovany v napadeném rozhodnuti sice popisuje drogovou
trestnou ¢innost zalobce, ale pfitom neptihlizi k tomu, ze zalobci byl uloZen trest odnéti
svobody pfi spodni hranici zakonné tresti sazby. V ptipadé Zalobce navic soud rozhodl
o jeho podminéném propustén z vykonu trestu odnéti svobody. S ohledem na ust. § 57
odst. 3 spravniho radu mél tedy zalovany respektovat rozhodnuti trestnich soudd, které
vySi ulozeného trestu pti spodni hranici tresti sazby a podminénym propusténim
z vykonu trestu odnéti svobody implicitné vyjadrily, ze konkrétné v pfipadé zalobce se
. IV 7 Ve o« v v v . . . . -~
nejednalo o ,vazny zlocin“, prestoze obecné se jednalo o drogovou kriminalitu. Zalobce
/ v ° ’ . ) 71 7 ;7 . ’ Ve
ma za to, zezduvodu uvedenych individualnich okolnosti jeho trestna cinnost

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nenapliiuje pojem ,vazny zlo¢in“. Napadené rozhodnuti v tomto sméru obsahuje
nespravny pravni zaver.

. Zalobce z vy$e uvedenych duvodt navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany popftel opravnénost namitek uvedenych zalobcem a soucasné s nimi nesouhlast,
> VY] v / Ve v ’ ’ ) ’ v/ ve 7
nebot neprokazuji, ze by zalovany porusil nékteré ustanoveni spravniho radu ¢i zakona o
~ / / / / . s 7 /N7 v ’
azylu. Zalovany odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, pouzité informace o zemi puvodu, vypovédi zalobce a na vydané
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, jako spravniho
organu, ktery postupoval v souladu se zakonem o azylu a jednotlivymi ustanovenimi
4 4 v/ 4 v v M 4 4 /
spravniho radu, a proto na rozdil od zalobce nepovazuje napadené rozhodnuti za vadne,
/ s / S / / / . / ’ >
nespravné ¢i nezakonné. Zalovany trva na spravnosti vydaného rozhodnuti, nebot dle
jeho nazoru zjistil skutecny stav véci, pripad posuzoval ve vsech souvislostech, zabyval se
v i v M / vV o v 4 4 v/ 4 Ve i v /
vSemi skuteCnostmi, které zalobce v prubéhu spravniho fizeni uvedl, opatril si potfebné
podklady a objektivni informace pro rozhodnuti. Po jejich posouzeni vsak nedospél k
4 v v \4 v 4 v 4 i 4 4
zaveéru, ze by zalobce spliioval podminky pro udéleni mezinarodni ochrany.

. K namitkam zalobce zalovany uvedl, Ze povinnost danou spravnimu organu zjistit
skuteny stav véci dle § 3 spravniho fadu ma spravni organ pouze v rozsahu divodd,
které Zadatel v prubéhu spravntho rizeni uvedl (viz rozsudek NSS v Brné ze dne 30. 9.
2004, ¢. j. 5 Azs 222/2004). Spravni organ musi umoznit zadateli o mezinarodni ochranu
sdélit v rizeni vSechny okolnosti, které povazuje pro udéleni mezinarodni ochrany za

/ 4 v 7 . / v 4 o] N M 4 4
vyznamné, avsak neni jeho tkolem predstirat divody, pro které je mezinarodni ochrana
obvykle poskytovana. Jako podklad k rozhodnuti vyuzil zalovany kromé samotné
v/ i /N Ve v 4 M 4 M o b /
zadosti a protokolu o pohovoru téz Sirokou skalu informaci o zemi ptivodu, o politické a
bezpecnostni situaci v zemi a stavu dodrzovani lidskych prav ve V.. Zalobce byl
zalovanym poucen, ze je opravnén se v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho
radu seznamit s podklady pro rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Zalobce se tohoto prava
vzdal vyslovnym prohlasenim ulinénym dne 26. 7. 2023. Zalovany dodava, ze dle jeho

4 . . 4 Ve 4 /4 V/1. VvV 4 v v
nazoru jsou informace, které pouzil k posouzeni azylového pribéhu zalobce, dostatecné
aktualni, objektivni, z dohledatelnych zdroji a zahrnuji celé spektrum tvrzeného
pribéhu. Nynéjsi, svou podstatou znalné obecné namitky vici podkladiim i samotnému
rozhodnuti nejsou zpisobilé zpochybnit spravnost napadeného rozhodnuti a v popsaném
kontextu vyznivaji Gcelové. Zalobni argumentace obsazena v zalobé se miji s realitou,
\4 4 / v/ v v . 4 . o v v/ 4
zalobce byl zalovanym fadné poucen o jeho pravech a povinnostech v prubéhu ftizeni.
Nelze zalovanému prikladat k tizi, ze se jich dobrovolné vzdal. Zalobce je osoba zletila,
svépravna, nijak omezena ve zpusobilosti k pravnim tkonim. Zalobni namitku tak
zalovany shledal zcela irelevantni.

. K argumentaci naruseni rodinného zivota zalovany konstatoval, ze rodinné vazby v CR
. o v 4 4 v 4 4 4 v/ M
nejsou duvodem pro udéleni azylu. Rozhodnuti zalovaného o zamitnuti zadosti o

.y ’ Ve ’ v ’ . . v VI
mezinarodni ochranu ¢i rozhodnuti o neudéleni azylu v situaci, kdy zadatel nesplnuje
zakonné podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, samo o sobé nevylucuje pobyt
takového cizince na izemi CR, jsou-li k tomu dany rodinné divody, tuto otazku je vsak

v V. V- ’ .. o /. / v .. o v /4
potreba resit dle zakona o pobytu cizinct, ktery je k Gpravé pobytu cizincu na Ceském
/ 4 i 4 v i Vi . . . Vi v . v . . .
uzemi primarné urcen. V této souvislosti je take treba si uvédomit, jak upozornil NSS ve

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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svém rozsudku ¢. j. 1 Azs 5/2011, ze ustanoveni ¢l. 8 Evropské tmluvy o ochrané
lidskych prav neuklada statu vseobecny zavazek respektovat volbu dotcenych osob
ohledné zemé jejich spolecného pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztaht mezi nimi.

10.Dale se zalovany zabyval zlodinem, zajehoz spachani byl zalobce odsouzen a dopél
k zavéru, ze vzhledem k povaze pachané trestné Cinnosti, jejiho rozsahu a spolecenské
nebezpecnosti jedna o vazny zlocin, ktery predpoklada § 15a odst. 1 pism. b) zakona o

v 4 .. \4 M v 4 v 4 v/ vV Vv

azylu pro vyloucleni cizince z moznosti udéleni dopliikové ochrany. V pripadé zalobce
tak byly dany veskeré divody pro zavér o tom, ze se zalobce dopustil vazného zlocinu ve
smyslu zakona o azylu, a pro aplikaci ustanoveni § 15a zakona o azylu. Namitku tak
zalovany shledal irelevantni.

11.Zalovany s ohledem na vy$e uvedené navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

12.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek podle casti
treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002, soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), bez nafizeni jednani ve smyslu § 51s. t. s.

13.Prvotné zaméril krajsky soud svou pozornost na zalobni namitku dotykajici procesniho
prava zalobce zakotveného v § 36 odst. 3 spravaiho radu. Vychazel ptritom ze soudni
judikatury, zejména z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 5. 2023, ¢. j. 41 Az
4/2023-58.

A. Obecna vychodiska

14.Dle § 36 odst. 3 spravniho fadu nestanovili zakon jinak, musi byt Gcastnikim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to
se netyka (...) ucastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.
Pfedmétné ustanoveni neupravuje vyslovné, za jakych podminek se 1ze prava vyjadrit se
k podkladim vzdat. Tuto mezeru je proto treba vyplnit vykladem.

15. Ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu je promitnutim Gstavné zaruceného procesniho
prava vyjadrit se ke vSem provadénym dukazim podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod. Jde o projev obecné zasady kontradiktornosti, ktera se pfimérené pouzije i
ve spravnim Hzeni (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2007, sp. zn. II. US 262/06,
a ze dne 3. 3. 2005, sp. zn.IL. US 329/04). Na zikladé téchto tstavnich ziruk méZe
Ucastnik fizeni Ucinné uplatnovat namitky aargumenty, které mohou ovlivnit
rozhodovani organu ochrany prav (ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod) a se kterymi se dany organ musi v rozhodnuti nalezité vyporadat. Cilem je i
zabranéni tomu, aby Glastnik fizeni mél prvni ptilezitost vyjadfit se ke konkrétni
rozhodné skutenosti az v opravném prostredku (zalobé), nebo aby dokonce zadnou
takovou prilezitost nedostal.

16.Pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti i pravo na (pfiméfenou) kontradiktornost
vSak neni absolutni, neomezitelné a téchto prav se lze vzdat. Ptipousti to i Evropsky soud
pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) ve své judikatufe k pravu na spravedlivy proces (viz
rozsudek ESLP ze dne 27. 2. 1980 ve véci Deweer proti Belgii, ¢. 6903/75, § 49 a pozdéjsi
judikatura). Pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Evropské imluvy o lidskych
préavech (dale jen ,Umluva®) zahrnuje mj. i privo na spravedlivé projednéni véci, jehoZ
jednim z predpokladd je pravé kontradiktornost fizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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17.CL 6 odst. 1 Umluvy se sice nepouzije na azylova Hzeni, aviak stejné principy lze
dovozovat 1 z¢l. 47 odst. 2 Listiny zakladnich prav EU. Krajsky soud musi pripad
zalobce po procesni strance posuzovat z pohledu Smérnice Evropského parlamentu
aRady 2013/32/EU ze dne 26.Cervna 2013 o spolecnych fizenich pro priznavani
a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®). Listina
zakladnich prav EU pak slouzi jako kritérium pro posuzovani platnosti sekundarniho
prava EU a je tak nutné ji aplikovat.

18.Po materidlni strance lze z &. 6 odst. 1 véty prvni Umluvy a &. 47 odst. 2 véty prvni
Listiny zakladnich prav EU dovozovat v zasadé to samé. Obé ustanoveni pracuji
spravem na spravedlivé projednani véci. Dle krajského soudu tak lze (pfiabsenci
obdobné judikatury Soudniho dvora) analogicky vyjit z judikatury ESLP, ktera se tyka
podminek vzdani se prav upravenych &. 6 Umluvy. Konetné i &.52 odst. 3 Listiny
zakladnich prav EU stanovuje, ze ,,/pJokud tato listina obsahuje prava odpovidajici praviim
zarucenym Umlnvou (...), jsou smysl a rozsah téchto prav stejné jako ty, kreré jim priklidd
uvedend umluva. Toto ustanoveni nebrani tomu, aby pravo Unie poskytovalo sirsi ochranu.“

19.ESLP obecné¢ vyZaduje, aby vzdani se procesnich prav podle &. 6 Umluvy bylo
jednoznaéné a doprovazely ho urcité minimalni zaruky odpovidajici vyznamu tohoto
kroku (viz napf. rozsudek ze dne 25.2. 1982 ve véci Pleifer a Plankl proti Rakousku,
¢. 10802/84, § 37). Vzdani se prava nesmi odporovat zadnému dilezitému verejnému
zajmu (viz napt. rozsudek velkého senatu ze dne 20. 10.2015 ve véci Dvorski proti
Chorvatsku, ¢.25703/11, §100). Pro uc¢inné vzdani se zakladnich procesnich prav
judikatura ESLP soucasné vyzaduje, aby Gcastnik fizeni vubec mohl rozumné predvidat
dusledky svého jednani (viz napt. rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10. 2006 ve
véci Hermi proti Irtalii, ¢. 18114/02, § 74). ESLP se ve své judikatufe obecné pta, zda se
Ucastnik fizeni vzdal zakladnich procesnich prav védomé a s pochopenim (Dvorski proti
Chorvatsku, cit. vyse, § 101). Tato vychodiska se podle krajského soudu daji analogicky
vyvodit i z ¢l. 47 odst. 2 Listiny zakladnich prav EU.

20.Proceduralni smérnice v bodé 22 uvadi, ze je ,[v] zdjmu clenskych stiti i Zadatels (...)
zajistit, aby potreba mezindrodni ochrany byla spravné rozpozndna jiz v pronim stupni. Za
tim vcelem by méli Zadatelé v pronim stupni bezplatné obdrzZet pravni informace a informace
o 7izeni s obledem na jejich konkrétni situaci. Diky takovym informacim by Zadatelé mimo
jiné méli moznost lépe porozumér Yizeni a plnit prislusné povinnosti.“. Bod 25 dodava,
ze ,[v] zdjmu spravného rozpozndni osob, jeZz potrebuji ochranu coby wuprchlici ve smyslu
ldnku 1 Zeneuvské dimluvy nebo coby osoby, které maji ndrok na doplikovou ochranu, by mél
mit kazdy Zadatel wcinny pristup k rizeni, mozZnost spolupracovat a 7idné komunikovat
s prislusnymi organy tak, aby mohl predklidat dileZité skutecnosti o svém pripadu, a
dostatecné procesni zdruky pro sledovini svého pripadu v pribébu vsech fazi rizeni..
V tomtéz bodé proceduralni smérnice zmiriuje i pravo byt informovan o svém pravnim
postaveni v rozhodujicich okamzicich béhem ftizeni. V bodé 34 pak oduvodnéni
proceduralni smérnice zdtraziuje, ze ,[plostupy pro posouzeni potvebnosti mezindrodni
ochrany by mély prislusnym organim wumoznit vadné posouzeni Zddosti o mezindrodni
ochranu®.

21.Dale pak proceduralni smérnice v ¢l. 12 odst. 1 pism. a) stanovuje, ze Clenské staty musi
zajistit, aby zadatelé o mezinarodni ochranu byli ,informovini v jazyce, jemuz rozumi (...)
o pritbéhu ¥izeni a o svych pravech a povinnostech béhem vizeni a moznych diisledcich, pokud
tyto povinnosti nespini a nebudou s organy spolupracovat. Jsou informovani o casovém rameci,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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o moznostech, jak splnit povinnost predloZit sidaje (...), jakoz i o diisledcich vyslovného nebo
konkludentniho zpétvzeti Zddosti. Tyto informace musi byt poskytnuty véas, aby Zadatelé
mobli vykondvat prava zarulend touto smérnici a plnit povinnosti stanovené v clanku 13
(..).“. Ustanoveni ¢l. 12 odst. 1 pism. d) proceduralni smérnice dodava, ze ,Zadatele,
pripadné jejich pravni poradci nebo jini poradci (...), musi mit pristup k informacim podle cl.
10 odst. 3 pism. b) a k informacim poskytnutym odborniky podle ¢l. 10 odst. 3 pism. d), pokud
rozhodujici organ zohlednil takové informace p¥i rozhodovani o jejich Zidosti.“. Jedna se o
ptistup k informacim o zemi puvodu z raznych zdroja [¢l. 10 odst. 3 pism. b)] nebo o
informace od odbornikd na konkrétni zalezitosti, jako jsou napt. otazky zdravi, kultury,
nabozenstvi, déti nebo pohlavni identity [¢l. 10 odst. 3 pism. d)].

22.7 vyse uvedeného vSak neplyne, ze § 36 odst. 3 spravniho fadu v rizeni o zadosti o
mezinarodni ochranu nelze uplatnit, avSak je nutné toto ustanoveni vykladat
eurokonformné.

23.Jak tedy uvedl jiz Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 17. 5. 2023, ¢. j. 41 Az
4/2023-58, moznost zadatele o mezinarodni ochranu vzdat se prava vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti o jeho zadosti zavisi na splnéni dvou podminek:

e existenci shromazdénych podkladi v dobé vzdani se daného prava, a
¢ podmince nalezité informovanosti zadatele.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Podminka existence shromdazdénych podkladi v dobé vzdani se prava vyjadrit se k nim

24.Prvni podminka pro G¢inné vzdani se prava podle § 36 odst. 3 v azylovém rizeni - tedy
existence shromazdénych podkladt v dobé vzdani se prava vyjadrit se k nim, z daného
ustanoveni jednoznalné neplyne. Lze vsak na ni usuzovat z té Casti jeho textu, ktera dava
Ucastniku fizeni pravo se vyjadrit k podkladim pfed vydanim rozhodnuti. Pokud spravni
fad vaze pravo vyjadiit se k podkladim az k momentu pred samotnym vydanim
rozhodnuti, pak by se ztoho dalo rozumné dovozovat, ze uz vdobé pro uplatnéni
tohoto prava by spravni organ mél mit tyto podklady shromazdéné. Dle krajského soudu
1ze nasledné upravenou moznost vzdat se prava vyjadrit se podkladim rozhodnuti vyuzit
taktéz az v této fazi (. kdyz spravni spis obsahuje vsechny podklady pro rozhodnuti).

25.Jednozna¢né uréeni momentu, ve kterém se Ucastnik muze vzdat prava na vyjadreni
se k podkladiim rozhodnuti, vSak stanoveno neni. V pochybnostech pri hledani odpovédi
na otazku, zda podklady rozhodnuti tedy uz musi existovat v dobé vzdani se prava
vyjadtit se k nim, je treba volit vyklad, ktery vice chrani zakladni prava jednotlivce
(in dubio pro libertate). Timto vykladem je ten, ktery vaze moznost vyjadfit se
k podkladim na moment, kdy zalovany podklady rozhodnuti jiz shromazdil a Glastnik
se s nimi skuteCné muze seznamit.

26.Dle krajského soudu si takovy postup zada zaruka pristupu zadatele k informacim o zemi
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puvodu ¢i jiné odborné informaci, které se podle proceduralni smérnice nelze vzdat.
Pravo vzdat se moznosti vyjadreni k vyse uvedenym informacim proto nemuze vest
k vyloudeni prava na pristup k nim. Z toho lze dovozovat, ze se moznosti vyjadrit se
k témto informacim zadatel muze vzdat az poté, co k nim ma pristup. Tedy po jejich
shromazdéni zalovanym.

Podminka naleZité informovanosti Zadatele o dopadech vzdani se prava vyjadrit se

k podkladim rozhodnuti

27.Pravo zadatele na informace podle proceduralni smérnice a tomu zrcadlové odpovidajici
poucovaci povinnost zalovaného si zada, aby poskytované informace mély urcitou
kvalitu, pokud jde o jejich detailnost a srozumitelnost. Namisto citace pravniho textu v §
36 odst. 3 spravniho fadu a nasledného dotazu, zda se zadatel o mezinarodni ochranu
vzdava prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, je tak tfeba zadateli srozumitelné
vysvétlit, co to vlastné presné znamena. Je treba mu fici, co podklady bézné obsahuji a
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proC je zalovany shromazd'uje. A zejména, ze pokud se zadatel vzda prava se k nim
vyjadrit, pfijde tim o moznost zpochybnit jejich obsah pfed vydanim rozhodnuti a svymi
namitkami nasledné jiz neovlivni posouzeni véci zalovanym.

28.Krajsky soud pak poznamenava, ze obzvlasté zadatelé, kteti nemaji k dispozici pravni
pomoc, vzhlizi k Zalovanému jako k nékomu, kdo jim ma poskytnout ochranu. Mohou
proto mit tendenci mu vychazet vstfic, aby ho nenaladili negativné viiéi jejich osobé, aniz
by tusili, Ze je tato vstficnost pripravuje o jejich dilezita procesni prava. I z toho divodu
je mimoradné dulezité, aby vzdani se prava podle § 36 odst. 3 spravniho fadu bylo
sinformovanym souhlasem®, nebotf jen vtakovém pripadé zadatel mize rozumné
predvidat disledky svého jednani.

Shrnuti obecnych vychodisek

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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29.Z vyse uvedeného tak vyplyva, ,Ze kucinnému wvzdini se priva na wvyjddieni se
k podkladiim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravnibo 7ddu maiizZe v ¥izeni o Zadosti o
mezindrodni ochranu dojit: (1) aZ po vyzvé Zadatele k seznameni se s podklady rozhodnuti,
které Zalovany shromdzdil, pokud (2) Zalovany wvtéto vyzvé Zadatele ndleZité pouci o
diisledcich takového kroku, aby jej Zadatel mobl informované a odpovédné ucinit s védomim
vsech ndaslednych dopadii® (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 5. 2023, ¢. . 41 Az
4/2023-58).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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B. Pravni posouzeni

30.Zalovany pochybil, nebot nesplnil ani jednu z vy$e uvedenych podminek, aby se zalobce
mohl G¢inné vzdat prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a aby k tomuto vyjadreni
jiz nemusel dostat po jejich shromazdéni prilezitost.

31.Zalovany nejprve pochybil ¢asové, nebof nemohl dat Zalobci prostor ke vzdani se prava
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti jiz na konci pohovoru kziadosti o udélent
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mezinarodni ochrany. Navic otazka, kterou zalobci polozil (,Chcete, aby vis spravni
organ pred vydinim rozhodnuti jesté jednou pozval, abyste mél moznost se osobné k témto
podkladiim pro vyddni rozhodnuti vyjidiit, nebo se tohoto priva vzddvates®) je velmi
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navodna a mohla v zalobci vyvolat dojem, ze od néj zalovany vzdani se prava podle § 36
odst. 3 spravniho radu ocekava. Soucasné na néj otazka mohla vyvinout vyse popsany
tlak (bod 28 oddvodnéni tohoto rozsudku) vedouci ke snaze zavdécit se tomu, o jehoz
kladné rozhodnuti zalobce stal.

32.PredCasné procesni reseni otazky prav zalobce podle § 36 odst. 3 spravniho fadu mélo
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za nasledek, ze zalovany ,znemoznil“ Zalobci vyuzit jeho pravo na pfistup k informacim,
na nichz zalovany poté zalozil své rozhodnuti, a téz jeho prava, aby ve spravny moment
dostal informace o prubéhu fizeni a svych dalSich pravech.

33.Zalovany mél po skonceni pohovoru shromazdit podklady a zaslat zalobci vyzvu, zda se
s nimi chce seznamit a vyjadfit se k nim. V této vyzvé mu mél poskytnout radné pouceni
o jeho pravech vcetné moznosti vzdat se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti spolu
s jasnym a srozumitelnym vysvétlenim dopadt takového kroku. Az za takové situace a
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v této fazi se zalobce mohl svého prava védomeé, jednoznacné a s plnou Gcinnosti vzdat.

34.Krajsky soud dale konstatuje, ze nebyla splnéna podminka nalezité informovanosti.
Zalovany Zalobci pouze oznimil, Ze ma podle § 36 odst. 3 spravniho fadu pravo vyjadtit
se pred vydanim rozhodnuti k podkladim tohoto rozhodnuti. Popsal, jaké podklady to
budou a zminil mezi nimi iinformace o zemi puvodu zalobce. Nasledné se zalobce
zeptal, zda chce, aby ho zalovany pred vydanim rozhodnuti jesté jednou pozval, aby mél
moznost se osobné k témto podkladim vyjadtit, nebo jestli se tohoto prava vzdava.
Zalovany Zalobci nijak nevysvétlil, co pYesné vzdani se prava vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti znamena. Nerekl mu, jaky ma toto pravo smysl a Gcel. Nevysvétlil mu
dusledky vzdani se prava - tedy zejména to, ze pokud by se informace o zemi puvodu
lidily od toho, jak situaci ve V. Zalobce zn4, nebude to jiZ moci zpochybnit. Zalovany
nefekl Zalobci, ze pokud by informace o V. nebyly podle Zalobce dostate¢né, nebude
moci nic dalsitho tvrdit a dolozit. Takovy postup dle nazoru krajského soudu nesplnuje
zakonné pozadavky.

35.Zalobce tedy podle krajského soudu nedal Zalovanému ,informovany souhlas® s tim, aby
mu jiz nevytvarel prostor k vyjadreni se s poklady, na nichz své rozhodnuti poté postavil.
Zalobni namitka, ze zalovany porusil § 36 odst. 3 spravniho fadu, je ddvodna.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

36.Krajsky soud zrusil ve smyslu ust. § 78 odst. 1 s. t. s. rozhodnuti Zalovaného pro
nezakonnost, nebot odporovalo ust. § 36 odst. 3 spravniho radu. Soucasné vratil véc
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zalovanému k dalsimu fizeni, v némz je ve smyslu ust. § 78 odst. 5 s. f. s. vazan shora
prezentovanym pravnim nazorem.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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37.V dalsim fizeni zalovany vyzve zalobce, aby se v urcitém terminu seznamil s podklady,
které shromazdil a nasledné se k nim vyjadril. Zalobce pfitom fadné pouci. Toto pouceni
musi obsahovat jasné a srozumitelné vysvétleni, co by vzdani se daného prava znamenalo.
Zejména bude tfeba zalobce upozornit, ze poté jiz nedostane moznost zpochybnit tyto
podklady a ovlivnit svymi argumenty rozhodovani zalovaného o jeho zadosti. Dalsi
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postup jiz bude zilezet na tom, jak se nalezité a ve vhodny moment poudeny zalobce
zachova a zda vyuzije svych prav.

38.Co se tyce nakladu fizeni o zalobé, ty spocivaji v odméné zastupkyné zalobce. Odmeéna je
tvofena dvéma ukony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni podle § 11 odst. 1
pism. a) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, a sepsani
zaloby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu), priCemz sazba odmény za dva
tkony ¢ini 6 200 K¢, a dvéma pausalnimi castkami ve vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Soud nahledem do verejné dostupného Administrativai registr
ekonomickych subjektt zjistil, ze zastupkyné zalobce je platcem DPH. Naklady
soudniho rizeni tak dale predstavuje 21 % DPH z odmeény a nahrada v celkové vysi 1 428
K¢. Nahrada nakladut fizeni tedy celkové cini Castku 8 228 K¢&. Vyse uvedenou castku je
zalovany povinen zaplatit zalobci v souladu s § 64 s. . s. a § 149 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, k rukam zastupkyné
zalobce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednid nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 27. zari 2023

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Za spravnost vyhotoveni: R. V.



