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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: A.V.S.,
nar. ,

statni prislusnost: Kubanska republika,

bytem v CR: ,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migracni
politiky,

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10. 2021, ¢. j. OAM-4/ZA-ZA04-P06-PD1-
R2-2015,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (i¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se domah4 zrueni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
rozhodnuto, ze se zalobci podle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen
»zakon o azylu®) ve znéni do 30. 6. 2023 dopliikova ochrana neprodluzuje.
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Zalobce namita poruseni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, (dale jen ,spravni
ad“), skutkovy stav nebyl zjistén dostatecné, § 2 odst. 4 spravniho radu, pfijaté resené neni
v o / /e 4 71/ 4 v/
v souladu s vefejnym zajmem, rozhodnuti neodpovida okolnostem daného pripadu, § 50
4 4 v/ /4 4 4 M v M v \4

odst. 3 a 4 spravatiho fadu, spravni organ nezohlednil skuteCnosti ve prospéch zalobce,

neprihlédl ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo. Rozhodnuti je nezdkonné, nebyl fadné
**V_V / **V_V 4 7 /7 v /

zjistén skutkovy stav, nebyly zjistény aktualni informace, rozhodnuti je neprezkoumatelné

pro nedostatek duvodu.

Dle zalobce zalovany nezjistil okolnosti perzekuce jeho dédecka, k ziskani pfislusnych
informaci nevyuzil dostupnych moZnosti. Zalovany je v#dy povinen zkoumat, zda se
neobjevily nové divody pro udéleni mezinarodni ochrany, dle zalovaného nebylo
v pripadé zalobce zadné dalsi nebezpeci zjisténo. Toto konstatovani zalovaného vsak
postrada jakékoli odivodnéni a nemuze obstat, rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostateéné odtvodnéni. Zalovany zkoumal pouze dvody, ke kterym jej vybidl soud, ani
to vsak neprovedl dostate¢né. Konkrétné byl proveden doplnujici pohovor, kdy zalobce
ma za to, ze pri tomto pohovoru zjisténé skutecnosti koresponduji se skuteénostmi
predlozenymi soudu. Bylo doplnéno, ze dédecek zalobce mél pomér s manzelkou
generalniho feditele, coZ byl divod, pro¢ byl uvéznén za &ny, které nespachal. Zalobce
zalovanému rovnéz predal kontakt na svého déda, zalovany tak mél moznost provest
pohovor i snim. Tuto moznost viak bez vysvétleni nevyuZil. Zalovany vyhodnotil
skutecnosti ohledné déda jako nepravdive a Gcelové uvedené ze strany matky. Dale uved],
ze déd nebyl politicky aktivni, coz ale dle zalobce neni ve véci relevantni. Podstatné je, ze
byl perzekuovan statnimi orginy a z Kuby se dostal za pomoci MZV CR.

Zalobce uvedl, Ze se obava nivratu do zemé puvodu. Konkrétné toho, ze mu hrozi vézen,
a to ze tfi davodu. Predné z davodu perzekuce jeho déda. K tvrzeni zalovaného, ze mél
zalobce sdélit, ze nikdo na Kubé nevi, ze zalobce a jeho déd pari k sobé, zalobce uvedl, ze
takové tvrzeni neodpovida prepisu ani jednoho z pohovort, jde o nepravdivou informaci,
do CR ptijel pravé na pozvani déda. Dal$im divodem obav zvézeni je jeho vlastni
zkusenost se zatCenim, kdy byl jako dité na nékolik dni uvéznén policii, nebot nemél
svétlo na kole. Z tohoto davodu zalobce trpi Gizkostmi a probléemy se studiem, coz uvadél
jiz. k prvni Zadosti. Zalovany nezpracoval viechny poskytnuté informace. T¥etim divodem
obav je, ze se zalobce domniva, ze jej budou na Kubé vyslychat kvuali jeho pobytu
v zahraniéi, kdy si mohou myslet, Ze zde zidal o mezinirodni ochranu. Lze spojit
skuteénost vydani vyjezdniho ptikazu zalobci s jeho dédeckem. Pfitel matky zalobce byl
vyslychan pro svlyy pobyt v Rusku, kdy z vyslechu mu zistaly jizvy a psychické potize,
obavy Zalobce jsou tedy na misté. Zalobce zaznamenal negativni zkuSenosti
s komunistickym rezimem. V dobé, kdy jesté nedochizelo k masovym protestim jako
dnes, policie Glastniky rozehnala a bila. Bratranec matky zalobce vystupuje na Kubé proti
komunistickému rezimu, chtél emigrovat do USA, ale byl zadrzen a véznén a dostal
pokutu. Protestd se Glastnil i jeho syn. Zalobce se s nimi nestyk4, ale stitnim orgintim je
ztejmé, Ze jsou s Zalobcem rodina. Zalobce je ve véku blizkém mladistvych, na Kubé nema
zadnou blizkou rodinu ani zazemi, vracel by se navic v dobé, kdy v zemi probihaji protesty
a humanitarni krize.

Co se tyce situace v zemi, zalovany vyjmenoval pfislu$né zdroje, avsak nepracoval s nimi.
Dospél k zavéru, ze doslo k zaniku diavoda pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14b
zakona o azylu, k tomu v$ak dosel pouze na zakladé zjisténi pobytového statusu matky
v 4 M o M v v/ 4 \4 / v/ M
zalobce. Zpravy o zemi puvodu je tfeba vyuzit k hodnoceni moznych nebezpedi v zemi,
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coz zalovany neulinil a hodnotil pouze obecné. Jedinym citovanym zdrojem byla
Informace MZV CR ¢&. j. 109309-6/2021-LPTP. Zalovany ptrehliZi, Ze Zalobce jiz pti
pohovoru upozornil na zhorSent situace, ktera se horsi 1 nadale. Probihaji masové protesty,
které jsou potlacovany policii, lidé nemaji pristup k potravinam, vodé, lékim. Uvedené
protesty kvuli Spatné zivotni drovni doklada napf. zprava Amnesty International
2020/2021. Vyrocni zprava MZV USA 2020 zminuje, ze nejméné osm véznu zemfelo ve
vazbé za raznych podezrelych okolnosti. V zemi je cela fada problémt v oblasti lidskych
prav. Organy monitoruji projevy nesouhlasu na socialnich médiich a prostfednictvim
elektronickych komunikaci. Od éervence 2021 probihaly na Kubé nejvétsi protesty za
poslednich 30 let, divodem byl nedostatek jidla, demonstranti jsou postihovani. V lednu
2021 na Kubé probéhlo sjednoceni mény, finanéni podminky jsou Spatné, prumérny plat
neposta¢i ani na zakladni potraviny, dochazi ke zdrazovani. Je potlacovana svoboda
projevu a shromazd'ovani (zprava Amnesty International z lervence 2021). Dochazi i
k fyzickému sledovani. Dochazi k systematické perzekuci osob, které nesouhlasi
s politickym rezimem. U¥ady formy nesouhlasu potlatovaly a véznily politické odptirce,
nezavislé novinare i umélce. Statem podporovana diskriminace osob vyjadrujicich
nesouhlas spolu s chybéjici nezavislou justici vytvari klima obav a strachu. Kuba zustava
jedinou zemi amerického kontinentu, ve které neni Amnesty International umoznéno
monitorovat stav lidskych prav. Zalovany se nezabyval moZnosti udélit humanitarni azyl
dle § 14 zikona o azylu. Zalovany se nevyporadal s aktualnimi zprivami ze zemé ptvodu a
nereflektoval, ze v zemi probtha humanitarni krize.

Zalobce rovnéz poukazal na Vyroc¢ni zpravu Human Rights Watch z 13. 1. 2021, ktera
uvadi, ze vroce 2013 mohlo ze zemé vyjet mnoho lidi, kterym bylo dfive odepfeno
povoleni cestovat, ufady vsak nyni selektivné odpiraji odchod lidem vyjadtujicim
/ Vvos e / / / > v A
nesouhlas. Navrat do zemé je i1 nadale zakony omezovan. Zalobce uvedl, ze se domniva, ze
jiz ztratil obcanstvi Kuby, jelikoz po urcité dobé pobytu mimo Uzemi Kuby je toto
odebirano (Vyrocni zprava MZV USA z 30. 3. 2021). Kubanci, ktefi vice nez 24 mésict zili
. / ’ Vees / v / / ~ . / ’

mimo Uzemi Kuby, mohou pfijit o plna obcanska prava. Zalobce se mimo zemi Kuby
zdrzuje jiz vice nez 6 let, 1 z tohoto duvodu se proto obava navratu. Zalovany poukazal na
to, ze dle Informace MZV ¢. j. 109309-6/2021-LPTP maji statni organy prehled o pobytu
obcdanti, pokud osoby neporusily ustanoveni migracniho zakona, negativni dusledky jejich
dlouhodoby pobyt mimo Kubu vét§inou nemél, nicméné zalobce ma za to, ze ustanoveni
tohoto zdkona porusil svym vice nez Sestiletym pobytem mimo Kubu bez patti¢ného
povoleni. Pokud zalovany uvadi, ze negativni nasledky dlouhodoby pobyt nema ve vétsiné
ptipadl, znamena to, ze v nékterych pfipadech zde negativni nasledky byly. Zalobce ma
dle svého minéni divod se domnivat, Ze problém mtze mit pravé on (rodinné vazby -
perzekuce déda, Gcast na demonstracich stryce a bratrance; vlastni zkuSenosti s tamni

.. . ’ v / JEEET v v v/
politickou situaci), zalovany mu nedava jistotu, ze nebude na Kubé vystaven nebezpeci
(ymy, napiiklad muceni.

Zalovany ma za to, ze postupoval v souladu se zdkonem o azylu a jednotlivymi
ustanovenimi spravniho fadu, napadené rozhodnuti nepovazuje za neprezkoumatelné ¢i
/ ’ se s v_ s v . / v . . /v
nezakonné. Zjistil skutecny stav véci, zabyval se vSemi okolnostmi, které zalobce v
prubéhu celého spravniho fizeni sdélil a opatfil si potfebné podklady pro vydani
4 * Vv V. o /4 v/ v vV i 4 4 V.’ /
rozhodnuti, jez povazuje v daném pripadé za zcela dostate¢né i aktualni. Ve zrusujicim
rozsudku Méstsky soud v Praze ulozil zalovanému povinnost, aby se dikladné zabyval
zadrzenim zalobcova déda na Kubé, objasnil okolnosti jeho véznéni a vyhodnotil, zda by v
/4 M M 4 . 4 M o . Y I v v 4 v oV
této souvislosti mohla zalobci také v zemi puvodu hrozit vazna 4jma. Véznéni déda muze
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predstavovat zasadni individualizacni aspekt, ktery by mohl vést k vazné ymé zalobce,
napt. z divodu dlouhodobého pobytu v zahranici, byt obecné takové osoby postihovany
M v /4 v / 4 v /
nejsou. Dle zalovaného byly pokyny soudu splnény, v novém rozhodnuti se zalovany
podrobné zabyval okolnostmi zadrzeni a véznéni dédecka zalobce, pfi¢emz skutecnosti
uvedené v prubéhu soudniho fizeni se prokazaly jako nepravdivé a tcelové uvedené ze
strany matky tehdy nezletileho Zalobce. Sam zalobce sdélil, Ze se nedomniva, ze by mél
v/ v /4 v o / M v v i o M
v pripadé navratu do zemé puvodu problémy jako dédecek, ale v zemi piavodu by nic
v v M 4 VeV \4 v/ / / \4 v
nemél, nemél by kam odjet a kde spat, pfi¢emz pripadny vyslech zalobce nelze povazovat
za pronasledovani ze strany statni moci. Navrhovany vyslech déda v tomto kontextu
v M v / v / v v 4 v v 4 / 4 o
povazuje zalovany za nadbytecny. V zalobé tvrzena skuteCnost, ze kubanskym organim
bude ztejmé, ze zde zalobce zadal o udéleni mezinarodni ochrany, je pouze nepodlozena
domnénka. Rovnéz uvadéné zadrzeni zalobce policii v zemi pavodu bylo shledano jako
/ Vv v / 4 4 /v 4 ./ v i 4 i M o / 4
ucelové uvedené. Namitana obtizna socialné-ekonomicka situace v zemi puvodu se netyka
\4 / vV v / /.0 i i / M eV 4
pouze zalobce, ale témér veskerého obyvatelstva stati Afriky, Latinské Ameriky a jizni
Asie, priemz jak jiz v minulosti bylo judikovano soudem - udéleni azylu je institutem
/o v / v v / 4 4 4
vyjimeénym. V tomto sméru zalovany poukazal na § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu,
podle kterého se zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitne jako zjevné nedivodna,
M Vv v v/ 4 v 4 i 4 4 . . .
jestlize zadatel zada o udéleni mezinarodni ochrany pouze proto, aby unikl situaci
vSeobecné nouze, coz by bylo mozné aplikovat i na zivotni podminky na Kubé, pokud by
zalobce neuvadél dalsi duvody. Zalobcova situace nemuze byt duvodem pro udéleni
mezinarodni ochrany véetné azylu humanitarniho. Zadné organy CR nesdéluji zadnym
kubanskym organum informace o tom, kdo zde zada o udéleni mezinarodni ochrany,
\ . v / M M M M 4 v/ v v
obavy zalobce jsou neopodstatnéné. Neexistuje jediny ptipad, kdy by mél v tomto sméru
takovy zadatel problémy, naopak existuji ptipady, kdy dokonce osoby s udélenou
doplnkovou ochranou cestuji na Kubu a vraci se opét bez problému zpét. Zalovany se
zabyval 1 Migra¢nim zakonem Kubanské republiky a jeho uplatnovanim v praxi. Na Kubé
dochazi ke zneuzivani ¢l. 23 migraéniho zakona, dle kterého je mozné zabranit vycestovani
ze zemé ,pokud to vyzaduji divody obrany a narodni bezpecCnosti“, avsak toto se tyka
obcdanskych aktivistd a nezavislych novinart, coz vsak zalobce neni a nebyl, proto by s
vycestovanim z Kuby nemél mit problémy. Domnénka zalobce, ze jiz ztratil kubanske
statni obcanstvi, je pouze domnénka, nebot dle Informace MZV CR ¢. j. 109309-6/2021-
LPTP, ze dne 19. 4. 2021 kubansky obcan neztraci oblanstvi pouze z ddvodu emigrace. Je
sice pravdou, ze v oblasti dodrzovani lidskych prav a zakladnich svobod neni v soucasné
dobé na Kubé vse na pozadované trovni, avak kazda zadost se posuzuje individualné, coz
. v/ v g / / / v /
se stalo 1 v tomto prfipadé. Zalovany nesouhlasi s nazorem, ze by rozhodnuti bylo
neprezkoumatelné.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro fizeni podstatné skutecnosti.

Dne 5. 1. 2015 byla podana zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Nasledné mu
byla rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 2. 2015, ¢ j. OAM-4/ZA-ZA04-HA18-2015
udélena dopliikova ochrana podle § 14b zakona o azylu, a to na 24 mésict s platnosti do 20.
2. 2017. Poté mu v roce 2018 nebyla rozhodnutim Zalovaného ze dne 21. 6. 2018, ¢&. ;.
OAM-4/7ZA-ZA04-P05-PD1-2015, prodlouzena. Proti tomuto rozhodnuti byla podana
zaloba, nasledné bylo rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2019, ¢. j. 4 Az
39/2018-25, napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni.
Soudem bylo shledano, ze divody pro prodlouzeni dopliikové ochrany podle § 14b zikona
o azylu byly zalovanym vyporadany neptrezkoumatelné, nebot zalovany optel své zavéry o
to, ze dopliikova ochrana nebyla prodlouzena matce zalobce, avsak toto rozhodnuti
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zalovaného ve véci matky bylo soudem zruSeno pro neprezkoumatelnost. Soud dale
shledal, Ze zalobce vramci soudniho fizeni zminil jako novou skutecnost potize
v souvislosti s jeho dédeckem, kterymi bylo dle soudu treba se dale zabyvat, byt byly
tvrzeny a? pred soudem. Zalovanému bylo uloZeno, aby néleZité objasnil a zohlednil
okolnosti zadrzeni a véznéni zalobcova dédecka a aby v této souvislosti vyhodnotil riziko
hrozby vazné Gjmy zalobci.

Zalovany nésledné ptistoupil k provedeni dopliiujictho pohovoru se ¥alobcem. V ramci
tohoto pohovoru byl zalobce konkrétné tazan, z jakého divodu se obava svého navratu na
Kubu. K tomu sdélil, Ze by jej tam zavieli, nikoho tam nema4. Nevi, co by tam délal, v CR
je jiz 6 let. Nemél by tam co délat, zde vystudoval ZS, nyni chodi na stfedni $kolu. Zavieni
se boji z divodu, ze na Kubé policie mlati bezdtvodné lidi. Ti tam nemaji pravo mluvit,
zalobce ziskava tyto informace na internetu a od znamych. Kdyz mu bylo 13 let, také se
mu to stalo, byl na tfi dny zavien do vézeni, protoze nemél na kole svétlo. Lidé ziji
v nedostatku a nemohou si proti tomu stézovat. Matlin pritel, ktery zije na Kubé, mél
doma vétsi nez povolené mnozstvi ryze a byl zavten, poté zemrel. O tom, ze zalobce zadal
o udéleni mezinirodni ochrany v CR, by se statni orginy mohly dozvédét zjeho
cestovntho pasu. Zalobce tento doklad nema4, mohli by se to tedy dozvédét z dokladu,
ktery m4 z CR a ze skute¢nosti, Ze nema doklad. Kdyby 4idal o vydani nového dokladu,
dozvi se na Kubg, Ze je v CR. Hned by védéli, pro¢ je zde. Na Kubé Zalobce nic nema, byl
by tam bezdomovec, nemél by tam kde bydlet ani p¥buzné. Zalobci bylo sdéleno, Ze je
fada pripadu, kdy dokonce drzitel doplikové ochrany bez problému vycestoval na Kubu a
vratil se zpét, k tomu zalobce sdélil, ze to mozné asi je, pokud si napfiklad nékdo vyridi
cestovni pas v zahraniéi, dodal ale, Ze matcin pfitel zil v Rusku a po deportaci na Kubu byl
mucen. Dale byl tazan na skutecnosti ohledné situace dédecka. K tomu uved], ze se to stalo
jiz dftv a jiz to tikal. Kdyz jel dédecek na Kubu, zavfeli jej tam a zustal tam asi dva roky.
CR se jej snazila dostat zpét, ale nechtéli ho pustit. Nakonec se do CR dostal. Dédedek meél
na Kubé problém, ze mu néjaky asi 12lety kluk, ukradl automobil, ktery mu puvodné
dédecek pujcil. Mél také pomér s manzelkou generalniho freditele policie, proto jej
bezdtvodné zav¥eli. Auto se rozbilo, mélo nehodu, také proto jej zavieli. Zalobce nevi,
jestli ma jeho dédecek dvoji statni obcanstvi a nebyl schopen potvrdit, ze jeho problémy
byly z tohoto divodu. Dle zalobce problémy dédecka vyplynuly ze zminéného poméru.
Zalobce eské statni obdanstvi nema, kubinské moZna jiz ztratil. Uvedl, Ze si nemysli, Ze
by mél mit na Kubé problémy souvisejici se statnim obc¢anstvim. Nemysli si, Ze by mél mit
stejné problémy jako jeho dédecek. Spise by je mél proto, Ze by nic nemél, nemél by kde
jet a spat. Prali by se jej, odkud pfijel a co tam déla. Dale byl Zalobce upozornén, ze
druhym ddvodem pro zadrzeni dédetka mélo byt, ze nabidl pfi dopravni kontrole
policistovi Gplatek. K tomu zalobce uvedl, Ze to se také stalo v dobé, kdy tam byl a zavteli
jej. Ale nebyla to pravda, vymyslel si to ten generalni feditel policie. Zalobce byl
upozornén, ze pti pohovoru uvadi jiné divody zatleni dédecka na Kubé, nez byly uvadény
v jeho zalobé. K tomu uvedl, Ze to bylo loni, byla s nim jeho matka, ktera to asi vi lépe.
Zalobce k tomu vi pouze to, Ze si generalni feditel vymyslel, Ze jel dédeéek na &ervenou.
Ohledné aktivity dédecka z doby pred odjezdem z Kuby vi zalobce to, ze tehdy byla Kuba
jinou zemi, dédecek sem ptisel studovat, kdyz mu bylo asi 15 let. Dédeckovi je nyni asi 60
let, Zije v Praze a pracuje jako ¥idi¢ autobusu. Zije zde asi 45 let, pticestoval za Gdelem
studia. Pobytovou historii dédecka zalobce ale nezna. Dédecek za nimi jezdil na Kubu a
obcasné finan¢né vypomahal, kdyz jej ale naposledy, kdyz tam byl, zavteli, to bylo asi pfed
3 nebo 4 lety, rekl, ze tam jiz nepojede. Jinak v kontaktu nebyli, telefon na Kubé nemél.
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V CR jsou v obasném kontaktu. Zalobce byl dotizan, zjakého dévodu nyni zmifuje
mozné potize s Cinnosti dédecka. K tomu zalobce vysvétlil, Ze se jej toto pfimo netyka.
Nepoznali by, e patfi k nému. Byl to jen takovy pohled, jak to na Kubé vypadi. Zalobce
mél na Kubé problém se zminénym uvéznénim z divodu, ze nemél svétlo na kole. Z toho
mél Gzkosti a deprese, byl véznén tti dny jako dvanactilety. Jiné problémy tam nemél. Dale
byl Zalobce upozornén, ze doplinkova ochrana mu byla udélena z dtvodu slouceni rodiny,
nyni ale jiz matka zalobce doplinkovou ochranu udélenu nema, vzdala se ji a vyfidila si
trvaly pobyt. Byl proto dotazan, pro¢ by mél nadale doplinkovou ochranu mit on. K tomu
uvedl, Ze asi proto, Ze zde skoro 6 let studuje. Studoval zde ZS, poté SS. Vie by bylo
zbyte¢né, kdyby se nyni vratil na Kubu. Cit{ se vice jako Cech, nemél zde 74dné problémy.
Nerozumi tomu, jaké jiné druhy pobytu si zde muze vytidit. Zjistoval moznosti udélent
trvalého pobytu, ale bylo mu sdéleno, ze by zde musel byt 10 let, ma v planu se o to znovu
zajimat. Zalobce byl dile tizan, zda zvaZil variantu navratu a Zadost o studijni vizum,
k tomu sdélil, Ze jeho znimy se takto na Kubu vratil a nyni se nemi@Ze do CR vratit, ¢eka
na dokumenty, ma zde partnerku. Na Kubé zalobce nyni zadné rodinné pfislusniky jiz
nema. Jeho dédecek dostal Spanélské obcanstvi, zbytek rodiny je v USA. Zastupitelsky
t¥ad po pHjezdu do CR nekontaktoval, na Kubé byl naposledy v roce 2014. V CR Zije sim,
je zdrav, brigadné zde pracuje pro jazykovou skolu a uc¢i IT.

Napadenym rozhodnutim zalobci opétovné nebyla doplikova ochrana prodlouzena.
Zalovany konstatoval, Ze doSlo k zaniku d@vods, pro které byla Zalobci udélena dopliikova
ochrana ve smyslu § 14b zakona o azylu, nebot jeho zakonna zastupkyné (matka), se
kterou byl timto zptsobem pobyt zalobce sloucen, se dne 4. 12. 2019 vzdala udélené
dopliikové ochrany, nebot ji byl na tzemi CR udélen trvaly pobyt. Dle Zalovaného na
rozdil od predchozi situace, kdy byla doplikova ochrana matce zalobce odebrana a soud
nasledné rozhodnuti zrusil, se nyni jedna o definitivai zanik doplikové ochrany udélené
matce. Zalovany dale uvedl, e 7alobce dne xx dovr$il plnoletost, ¢im? zanikl i druhy
duvod puvodné udélené doplnkové ochrany, ktera mu byla udélena jako nezletilému ditéti
za i¢elem sloudeni rodiny s jeho jedinou zikonnou zastupkyni pobyvajici na tzemi CR.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodt a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrtkovd ochrana se udélf cizinci, ktery nesplriuje diivody
pro udéleni azylu, bude-li v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim oblanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpei viazné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZze nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuzit ochramy stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu ve znéni do 30. 6. 2023 za vaZnou sjmu se podle tohoto
zdkona povazuje a) uloZeni nebo vykondani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici
zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vizné obroZeni Zivota civilisty nebo
jeho lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindarodnibo nebo vnitiniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi
zdvazky Ceské republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu rodinnému prislusnikovi osoby poZivajici doplrikové
ochrany se v pripadé hodném zvlastnibo zretele udéli doplrikovd ochrana za iicelem slouceni
rodiny, i kdyz v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén divod pro
jeji udélent.

Podle § 14b odst. 2 zakona o azylu ve znéni do 30. 6. 2023 rodinnym prislusnikem se pro
ucely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi a) manzel nebo partner osoby poZivajici
dopliikové ochrany, b) svobodné dité osoby poZivajici doplrikové ochrany, které je mladsi 18 let,
¢) rodic osoby poZivajici dopliikové ochrany, kterd je mladsi 18 let, d) zletild osoba odpovidajici
za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 1 pism. h), nebo e) svobodny sourozenec osoby
poZivajici doplrikové ochrany, ktery je mladsi 18 let.

Podle § 53a odst. 4 zakona o azylu ve znéni do 30. 6. 2023 osoba poZivajici doplrikové
ochrany je opravnéna poZddat o prodlouzeni doby, na kterou je dopliikovd ochrana udélena.
Tuto Zadost musi osoba poZivajici dopliikové ochrany podat nejpozdéji 30 dnii pred uplynutim
doby, na niz je ji dopliikova ochrana udélena. Pokud podani Zidosti o prodlouZeni doplrikové
ochrany wve stanovené Ibiité zabrani divody na wvili osoby poZivajici dopliikové ochramy
nezavislé, je opravnéna tuto Zddost podat do 3 pracovnich dni po odpadnuti téchto diivodii.
Ministerstvo prodlouzi dobu, po kterou je udélena dopliikovd ochrana, v pripadé, Ze osobé
poZivajici doplrikové ochrany i nadale hrozi vazna vjma (§ 14a) a nenastanou-li divody pro jeji
odejmuti (§ 17a). Doplrikovd ochrana se prodlouzi nejméné o 2 roky; je-li divodné nebezpecs, Ze
by osoba pozivajici dopliikové ochrany mobla zdvaznym zpisobem narusit vetejny poridek
nebo ho jiz narusuje, prodlouzi se dopliikovi ochrana o 1 rok. Pri prodluzovini dopliikové
ochrany za ticelem slouceni rodiny se postupuje obdobné.

K obecnym namitkam tykajicich se Gdajného poruseni jednotlivych ustanoveni pravnich
predpist soud uvadi, e tyto jako diivodné neposoudil. Zalovany dostatené zjistil
skutkovy stav véci, bylo vychazeno z tvrzeni zalobce sdélenych pfi pohovoru, ktera byla
nasledné dana do kontextu sjeho predchozimi vypovédmi a dfive uvadénymi udaji.
Zalovany se véemi sdélenimi Zalobce podrobné zabyval véetné nové sdélenych skutecnosti.
S zalobcem byl radné proveden dopliujici pohovor v adekvatnim rozsahu, pohovor byl
zaméren na upresnéni nové tvrzenych skuteCnosti v soudnim fizeni, byly vsak zaroven
zjistovany téz okolnosti mozného navratu zalobce na Kubu a ¢eho se v této souvislosti
obava. Zalobce byl tzin na mozné problémy, které by mohl ve vlasti mit. K objasnéni
okolnosti situace zalobcova dédecka byly zohlednény dale dokumenty dolozené zalobcem
v ramci fizeni. Podklady popisujici situaci v zemi ptivodu - odborné zpravy a informace
byly aktualni a dostate¢né. Zcela odpovidaji pozadavkiim § 23¢ pism. c) zakona o azylu.
Nejvys$i spravni soud ve vztahu ke shromazdénym podkladim v rozsudku ze dne 4. 2.
2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81 uvedl: ,P¥ pouzivani informaci o zemich prvodu je nutné
dodrzovat ndsledujici pravidla. Informace o zemi piivodu musi byt v maximalni mozné mive (1)
relevantni, (2) divérybodné a vyvazené, (3) aktudlni a ovérené z rizmych zdroji, a (4)
transparentni a dobledatelné.“ Také témto kritériim podklady shromazdéné zalovanym
zcela vyhovuji. Rozhodnuti bylo v odpovidajicim rozsahu, presvédlivé a srozumitelné
odavodnéno.

Zalovany v roce 2015 shledal divodnost udéleni dopliikové ochrany dle § 14b zikona o
azylu. Pokud mél zalovany prodlouzeni doplitkové ochrany odepftit, bylo tfeba prokazat
zasadni zménu okolnosti v téch aspektech, jez diive povaZoval za kli¢ové. Zalovany byl
opravnén doplikovou ochranu neprodlouzit, avSak pouze tehdy, pokud dostateéné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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oduvodnil, z jakého divodu nebylo dfive mozné, aby se zalobce do vlasti vratil, zatimco
nyni to jiz mozné je.

Zaroven bylo tfeba zohlednit pripadné skutecnosti, které by mohly vést k udéleni
doplinkové ochrany zjiného divodu. K tomu lze uvést, ze podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013 ¢. j. 6 Azs 15/2013 - 35: , Nejuyssi spravni soud proto
uzavird, ze jestlize béhem posuzovdni Zidosti o prodlouzeni dopliikové ochrany (§ 53a odst. 4
zakona o azylu) vyjdou najevo skutecnosti, které by mohly odivodriovat udéleni doplrikové
ochrany z jiného ditvodu, nez pro ktery byla tato ochrana piivodné prizndna, pak spravni organ
nemiize Zidost o prodlouzZeni dopliikové ochrany zamitnout bez toho, Ze by se argumentacné
vyporidal také s moznosti udéleni doplikové ochramy z onoho jiného (nového) divodu. V
pripadé kladného posouzeni pouze prodlounzi doplrikovou ochranu s odvolinim na tento novy

diivod.

Zalobci byla dopliikov4 ochrana udélena v roce 2015 rozhodnutim Zalovaného ze dne 5. 2.
2015, ¢. j. OAM-4/ZA-ZA04-HA18-2015, a to na 24 mésicu s platnosti do 20. 2. 2017. Poté
mu v roce 2018 nebyla rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. OAM-4/ZA-
ZA04-P05-PD1-2015, prodlouzena. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu,
nasledné bylo rozsudkem méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2019, ¢. j. 4 Az 39/2018-
25, napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena zalovanému k dalsimu fizeni. Soudem bylo
shledano, ze davody pro prodlouzeni doplnkové ochrany podle § 14b zakona o azylu byly
zalovanym vyporadany neprezkoumatelné, nebot zalovany oprel své zavéry o to, ze
doplnkova ochrana nebyla prodlouzena matce zalobce, avsak toto rozhodnuti zalovaného
ve véci matky bylo soudem zruseno pro nepfezkoumatelnost. Soud dale shledal, ze Zalobce
v ramci soudniho fizeni zminil jako novou skutecnost potize v souvislosti s jeho dédeckem,
kterymi bylo dle soudu treba se dale zabyvat, byt byly tvrzeny az pfed soudem.

Vzhledem k tomuto vyvoji bylo tieba, aby se zalovany dostatecné vyporadal s davody pro
mozné prodlouzeni doplikové ochrany zalobci podle § 14b zakona o azylu a dale, aby byla
adekvatné reflektovana sdélena skutecnost ohledné dédecka zalobce.

Co se tyce duvodu pro mozné prodlouzeni doplikove ochrany podle § 14b zakona o
azylu, neni vtomto sméru zalobou posouzeni zalovaného zasadnéji napadano, nebot
zaloba poukazuje zejména na nové uvadéné skuteCnosti tykajici se dédecka zalobce a
celkové spatnou bezpecnostni a ekonomickou situaci v zemi. Soud proto pouze pro
Gplnost uvadi, ze divodem udéleni dopliikové ochrany zalobci v roce 2015 bylo, ze byla
dopliikova ochrana udélena jeho matce a dale bylo shledano, ze s ohledem na vék zalobce a
jeho naprostou materialni, socialni a emocionalni zavislost na matce by jeho vycestovani
mélo jednoznacéné neptiznivy dopad na jeho osobni i rodinny zivot.

V napadeném rozhodnuti v roce 2021 bylo zalovanym konstatovano, ze zalobci byla v roce
2015 udélena doplikova ochrana za Glelem slouleni rodiny dle § 14b zikona o azylu,
konkrétné skrze matku. K tomu bylo Zalovanym poukazino na to, ze doslo k zaniku
dtvodd, pro které byla zalobci udélena dopliikova ochrana ve smyslu § 14b zikona o
azylu, nebot jeho zdkonna zastupkyné (matka), se kterou byl timto zplisobem pobyt
zalobce sloulen, se dne 4. 12. 2019 vzdala udélené dopliikové ochrany, nebot ji byl na
izemi CR udélen trvaly pobyt. Dle Zalovaného na rozdil od ptedchozi situace, kdy byla
dopliikova ochrana matce zalobce odebrana a soud nasledné rozhodnuti zrusil, se nyni
jedna o definitivni zanik dopliikové ochrany udélené matce. Zalovany dale uvedl, Ze
zalobce dne xx dovrsil plnoletost, ¢imz zanikl 1 druhy divod ptivodné udélené doplikové
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ochrany, ktera mu byla udélena jako nezletilému ditéti za Glelem slouceni rodiny s jeho
jedinou zakonnou zastupkyni pobyvajici na tzemi CR.

Dale bylo Zalovanym téZ uvedeno, Ze Zalobce k aktualni zadosti sdélil, Ze v CR je jiz 5 let,
dokoncil zde zakladni skolu a v soucasné dobé studuje na stedni Skole. Dale sdélil, ze
pracuje brigadné v jazykové $kole a také vyucuje IT. VSichni jeho kamaradi jsou Cesi, zn4
Ceskou kulturu a citi se byt vice Cech. Na Kubé by takové moZnosti nemél, nevi, coby tam
délal, vSe by bylo zbytecné. K tomu zalovany uvedl, Ze se nejedna o skutecnosti, které by
byly relevantni z hlediska mozného udéleni mezinarodni ochrany, tj. ani prodlouzeni
doplnkové ochrany a poukazal na to, ze podstatou tohoto prodlouzeni jeh hrozba
vazného, primého a bezprosttedniho nebezpeci vazné Ojmy zdavodu definovaného
zakonem o azylu. Pokud si chce zalobce legalizovat zdejsi pobyt, je nezbytné postupovat
podle pfislusného zakona o pobytu cizinca a upravit pobyt tak, jak napt. uéinila zalobcova
matka.

K tomu soud uvadi, ze zalobci byla v roce 2015 dopliikova ochrana udélena z divodu, ze
tato byla udélena jeho matce ve spojeni s tim, ze byl shledan nizkého véku s celkovou
zavislosti na matce. V dobé vydani napadeného rozhodnuti, tj. v roce 2021, zde byla
v tomto hledu jiz zcela jina situace. Zalovanym byla zejména reflektovana skutecnost, ze se
matka zalobce vzdala udélené doplnkové ochrany. K tomu zalovany doplnil, ze takto
matka postupovala proto, ze ma v CR jiz povolen trvaly pobyt. Soud povazuje v tomto
kontextu za relevantni zavér zalovaného o tom, ze také zalobctv pobyt na Gizemi je nutné
fesit jinym zpusobem, konkrétné cestou zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
Gzemi CR. Co se tyce véku zalobce, ve véci bylo prve rozhodovano v Gnoru 2015, v té
dobé bylo tedy zalobci 14 let. Naproti tomu nynéjsi napadené rozhodnuti bylo vydano
v fijnu 2021, tedy zalobce byl v prislusné dobé jiz zletily, kdy mu konkrétné bylo mu 21
let. Dale byla v roce 2015 zohlednéna materialni, socialni a emocionalni zavislost zalobce
na matce, priemz 1 tato situace se vyznamné zmeénila. Zalobce ke své aktualni zadosti
uved] dokonéeni zakladni skoly a pokracovani ve studiu na stredni skole, kdy rovnéz mél
v CR také brigadné pracovat v jazykové skole. Situace zalobce je tedy znacné odlisna i co se
tyCe jeho drivéjsi zavislosti na matce, kdy v roce 2021 zalobce uvadél dalsi studium a
brigadu. Bylo bez pochybnosti prokazano, ze drivéjsi davody, pro které byla zalobci
udélena doplnkova ochrana, jiz netrvaji a nebylo proto mozné na jejich zakladé
dopliikkovou ochranu prodlouzit. Institut dopliikové ochrany je docasny 1 vzhledem
k tomu, aby bylo mozné postihnout zmény, ke kterym mutze u zadateld dojit v pribéhu
v v - 4 v 4 v /4 v/ 4 vV 4
Casu, coz je pravé pripad zalobce, u kterého byla dtive relevantni doplnkova ochrana
udélena matce, nizky vék a zavislost na matce, kdy ani jedna z téchto skutednosti jiz nadale
4 > V M M 4 . 4 v v 7 **V 1./ /v
neplati, nebot zalobce je sice stale velmi mladého véku, avsak neni jiz nezletily a nelze téz
hovoftit o plné zavislosti na matce, ktera ma zarover jiz pobyt na izemi upraven jinym
o v N 4 v /. \4 ’
zpusobem. Lze dodat, ze ani sam zalobce se nezminil o tom, ze by byl nadale na matce
jakkoli zavisly, ze by mél napriklad $patny zdravotni stav on ¢i jeho matka, Ze by se zde
v v Ve Vv v/ Ve o
mél o nékoho starat, ¢i ze by napriklad musel zivit matku apod.

Vzhledem k tomu, ze nebyl nalezen zadny z puvodnich divodd udéleni doplikové
ochrany, zjistoval zalovany, zda zde byl dvod pro doplikovou ochranu z jiného divodu
tak, Ze se zabyval zejména v soudnim fizeni nové sdélenou skutecnosti tykajici se problémt
dédecka zalobce, které mél dédecek zaznamenat na Kubé v roce 2017, jak bylo zalovanému
ulozeno soudem.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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K namitce zalobce, ze zalovany neprovedl dostatecné zhodnoceni této nové skutecnosti,
kdy ma zalobce za to, ze mu v pripadé navratu na Kubu hrozi perzekuce z duvodu
problému jeho dédecka, soud predné uvadi, ze tato zalobni namitka je formulovana velmi
obecné, kdy je sice zalobcem rozporovano posouzeni této skuteCnosti ze strany
zalovaného, ale sam zalobce neuvadi, jakych konkrétnich pochybeni se mél zalovany podle
néj dopustit.

Predpokladem radného posouzeni ze strany zalovaného byl souladny postup s pozadavky
soudu, tedy bylo tfeba, aby se zalovany vyporadal sokolnostmi zadrzeni a uvéznéni
zalobcova dédecka a zkoumal mozny vztah téchto problému s potizemi zalobce.

V zalobé zalobce proti ptivodnimu rozhodnuti o neprodlouzeni dopliikové ochrany bylo
poukdzano na namitku zakonné zastupkyné, ktera uvedla, ze zalovany nevénoval
pozornost nové skutecnosti, ktera nastala v mezidobi od posledniho prodlouzeni
doplnkové ochrany. Dédecek zalobce, otec matky, byl terem pronasledovani ze strany
policie, a to ptiblizné pred rokem a pil (Zaloba ze dne 24. 7. 2018). Uprchl z Kuby, v CR
ziskal mezinarodni ochranu a nyni ma ceské obcanstvi. Pfi navstévé Kuby byl zadrzen a
matka zalobce ma za to, ze pod zaminkou dopravniho prestupku byl bez dal$itho obvinéni
zadrzovan na dva mésice. Az po asistenci Ceské ambasady na Kubé byl déda propustén a
vratil se zpét do CR. Zalobcova matka m4 za to, Ze v pHpadé nvratu na Kubu by byli oba
se synem spjati s incidentem jejtho otce a hrozilo by jim zadrzeni a zatCeni, pfiemz na
rozdil od jejtho otce by jim nemohla leska ambasida pomoci, protoze nemaji Ceské
obcanstvi.

Zalovany situaci dédetka alobce ve svém odvodnéni dale up¥esnil a popsal divody jeho
problému, kdy zdolozenych dokumentt zjistil, ze dédecek zalobce byl obvinén
z trestneho ¢inu korupce, jelikoz se pokusil podplatit policistu, z toho divodu byl zadrzen
a od 19. 7. 2017 do 21. 9. 2017 byl v provizorni vazbé bez moznosti opustit Kubu.
Nasledné byl z vazby propustén. Jelikoz byl (dajné veden v internim systému, nebylo mu
umoznéno opustit Kubu. Zaroven tomu tak bylo z davodu dvojtho obcanstvi. Az po
intervenci MZV CR bylo dédeckovi Zalobce umoznéno vycestovat.

Zalovany vychazel ohledné téchto informaci konkrétné z predlozenych dokumentt
popisujicich problém zalobcova dédecka na Kubé - kopie komunikace ohledné dédeckova
pripadu, ktera je soucasti spravniho spisu.

Dne 29. 9. 2020 provedl zalovany se zalobcem dopliujici pohovor, ve kterém se zaméfil na
zminénou novou skute¢nost, pric¢emz byly zaroven zjistovany téz dal$i skutecnosti.

K tomu soud uvadi, Ze zasadnim predpokladem a vychodiskem pro posouzeni zalovaného
je pravdiva, Gplna a konzistentni vypovéd zadatele. Zalovany proto v ramci pohovoru
zjistoval mozny vztah Zalobce k problémtim dédecka, kdy na zakladé informaci sdélenych
v v 4 / 4 v \4 4 M v N4 4 4 v
zalobcem dospél zalovany k zavéru, ze v ramci dopliyjictho pohovoru zalobce uvadél
odlisné skute¢nosti oproti popisu, ktery byl uveden v zalobé proti prvnimu rozhodnuti o
neprodlouzeni dopliikové ochrany.

Zalovanym bylo v této souvislosti konkrétné zkoumano, zda vypovéd zalobce mize

nasvéd¢ovat tomu, ze by mohl mit zdtvodu potizi svého dédecka na Kubé rovnéz

problémy, pri¢emz dospél k negativnimu zavéru. Na zakladé tvrzeni, ktera zalobce sdélil
4 . \4 / v 4 v 4 4 o

v ramci pohovoru, zalovany dospél k zavéru, ze zalobce nebyl schopen zopakovat duvody

uvadéné v soudnim fizeni. Pii pohovoru o téchto skute¢nostech hovofil podle zalovaného
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rozdilné. Zalovany konstatoval, ze zalobce sam vyslovné uvedl, ze se nedomniva, ze by mél
4 M M 4 /v M M v v Vv v 4 4 4 M o4
mit ve vlasti stejné potize jako jeho dédecek, ani ze by mél mit problémy s nim souvisejici.
S ohledem na tato tvrzeni zalovany dovodil, Ze v soudnim fizeni nové sdélena skutecnost
byla tehdy pouze ucelové doplnéna matkou zalobce, ale sim zalobce potize v takové
M .V v 4 4 4 4 /v M / M 4 4 M \4
intenzité rozhodné nevnima a obava se spise absence jakéhokoli zazemi ve vlasti, coz ale
sama o sobé neni azylové relevantni skuteCnost. Zalovany uvedl, ze zalobce v ramci
dopliyjictho pohovoru vypovédeél, ze dédeéek mél mit problém s generalnim feditelem
.. v v v M \4 v i i v o1°
policie, protoze mél pomér s jeho manzelkou. Tento feditel si mél kauzu vymyslet kvuli
zminénému poméru. Dle zalovaného ohledné aktivit dédecka v dobé jeho odjezdu z Kuby
zalobce nemél zadné podrobnéjsi informace, pouze sdélil, ze dédelek ptijel do CR
studovat. Z vypovédi dale vyplynulo, ze se sdédeckem intenzivné nestykal a jeho
4 .. v/ / ./ 77 /v \4 v 4 M 4 / M
problémy se jej primo netykaji. Domniva se téz, ze by nemél mit stejné problémy jako
dédecek, pokud jde o dvoji obcanstvi, nebot zalobce dvoji obcanstvi nema. Jedinym
divodem neochoty k navratu do vlasti je, ze tam nikoho a nic nema.

K tomu soud uvadi, ze podstatou nynéjsich zalobnich namitek zalobce je, ze zalobce
prezentuje svuj vztah k potizim dédecka tak, jak bylo dfive zminéno v soudnim fizeni, kdy
bylo uvedeno, ze by v pfipadé navratu na Kubu mohl zaznamenat potize souvisejici s
aktivitami jeho dédecka. Zalobce vSak opomiji, ze v ramci provedeného dopliujiciho
pohovoru, ktery byl veden na zakladé zavéru rozsudku zdejstho soudu za Gcelem zjisténi
moznych souvislosti problému zalobce s jeho dédeckem a toho, zda by tyto mohly byt
divodem pro dalsi prodlouzeni doplikové ochrany, byly jim samotnym tvrzeny
skutenosti, které drive tvrzené skuteénosti v soudnim rizeni ohledné souvislosti situace
v / v v 4 v vV M v / v
zalobce s problémy dédecka neprokazaly. Soud se plné ztotoznuje s zalovanym v tom, ze

7 . M v v eV _V v \4 4 / / /
v ramci tohoto pohovoru bylo jednoznacné zjisténo, ze zalobce sam své problémy, které
by mohl mit vsouvislosti s cinnosti dédecka, nevnima v takové intenzité ani mozné

.. : . / / v/ /g / v V1] Vv . /
spojitosti, jak bylo prezentovano v soudnim fizeni. Zalobce vyslovné sdélil, ze si nemysl,
ze by mél mit stejné problémy jako jeho dédecek, nemysli si, ze by mél mit potize ani s
dvojim statnim obcanstvim, nebot on dvé statni obcanstvi nema. Problémem by dle
zalobce bylo spise to, ze by nic nemél, nemél by kam jet a kde spat, tedy absence zazemi.
Zalobce sam sdélil, ze se jej dédeckovy problémy pfimo netykaji, na Kubé by dle n¢;
nepoznali, ze patii s dédeckem k sobé. Byl to podle néj jen takovy pohled na to, jak to na
Kubeé vypada.

Soud tak ma vzhledem k uvedenému za to, ze tato tvrzeni zalobce uvadéna pfi pohovoru
M Vev/y M \4 4 M ’ . . 4 v / 4 Ve
jsou v rozporu snynéjsimi zalobnimi namitkami. Z tvrzeni sdélenych zalobcem pfi
pohovoru je zcela zjevné, ze zalobce své problémy nepoklada za obdobné déde¢kovym a
nevidi mezi nimi ani pfimou spojitost, pficemz sam zalobce vyloudil i moznost, ze by si
statni organy mohly jeho dédecka s nim bez dalstho spojit. Zalovanému byly potize
dédecka znadmy, nicméné se ukazalo, ze tyto se situaci zalobce pfimo nesouvisi, kdy i sam
zalobce spojitost vyloudil. Zalobni namitky tak opomiji tvrzeni sdélend samotnym
zalobcem pti pohovoru, ktera nenasvécuji tomu, ze by zalobce vnimal svou situaci
odvislou od situace dédecka, minimalné v zadném v ptipadé v takové intenzité, jak je
zalobou naznacovano.

Zalobou je dile konkrétné namitano, ze byla doplnéna nova skutecnost, ze dédecek zalobce
v v 4 4 4 v . 4 o v v v Ve
mél pomér s manzelkou generalniho reditele, coz byl duvod, pro¢ byl uvéznén za Ciny,
které nespachal. Tato skutecnost byla Zalovanym zohlednéna, avsak nijak neméni vysledny
zavér o tom, ze podstatou vypovédi zalobce v ramci pohovoru bylo, ze vyloudil své
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problémy ve spojitosti s dédeckem. Ostatné ani v zalobé zalobce neuvedl, z jakého dtvodu
se domniva, ze by pravé tato skute¢nost ohledné tvrzeného poméru feditele méla na zavéru
zalovaného cokoli zménit, jak by méla ovlivnit situaci zalobce.

K namitce neprovedeni pohovoru s dédeckem zalobce dajné bez vysvétleni zalovaného,
soud uvadi, ze zalovany se sice zalobce v prubéhu pohovoru dotazoval, zda muaze zalobce
na dédecka poskytnout kontaktni idaje za Gcelem ptipadného provedeni pohovoru, které
v v/ v v / i M 4 v v/
zalobce na tuto zadost poskytl véetné souhlasu s takovymi kroky, nicméné tato zadost ze
v ’ 717 . / v ’ v v J
strany zalovaného nezaklada jeho povinnost nasledné takovy pohovor skuteéné provést.
o v 7/ J ’ ’ v /. e
Jak plyne zodtvodnéni napadeného rozhodnuti, zabyval se zalovany jednotlivymi
4 * Vv M .V . .t VeV v v /4 v v 4 v
tvrzenimi zalobce jednotlivé i v jejich souhrnu, pfi¢emz dospél k zavéru, ze na zakladé
tvrzeni zalobce se nelze domnivat, ze by mél mit zalobce v ptripadé navratu na Kubu potize
v souvislosti s tamnimi problémy jeho dédecka. Z tohoto divodu proto zalovany drive
\4 / 4 v /7 vV / 4
zvazovany pohovor neprovadél. Soud pochybeni zalovaného v takovém postupu nenalezl,
jeho provadéni by bylo nadbyte¢né a neucelné. Paklize by tvrzeni zalobce svédcila o tom,
ze by zde mozné spojeni s problémy dédecka mohlo byt, bylo by na misté pohovor
uskutecnit, avsak spojitost problému se neprokazala.

Zalobce dale v zalobé uvedl, ze zalovany vyhodnotil skuteCnosti ohledné déda jako
nepravdivé a Ucelové uvedené ze strany matky. K tomu soud uvadi, ze se ztotoznuje
s posouzenim zalovaného, ktery v rozhodnuti poukazal na to, ze sohledem na obsah
sdéleni zalobce pti pohovoru je zjevné, ze dtive uvadéna tvrzeni v soudnim fizeni nebyla
uvadéna primo jim, nebot zalobce pfi pohovoru uvadél nékteré skutecnosti odlisné, nebyl
je schopen adekvatné zopakovat. Soud téz dodava, ze z kontextu oduvodnéni zalovaného je
v - / v M 4 v V/1. VvV v v v
ztejmé, ze nerozporoval pravdivost tvrzeni ohledné prfibéhu dédecka zalobce, ale
. 4 4 v / V/__VeVv/ 4 v/ 4 v \4 /4
pravdivost tvrzeni uvadénych v dfivéjsim soudnim fizeni ohledné mozného vztahu
nebezpeci zalobce z divodu probléma dédecka, tedy toliko jejich relevanci v rozsahu, jak
bylo tvrzeno v soudnim fizeni, kdy tehdy byl akcentovan vztah zalobcovy situace k situaci
dédeckové, kterou ale sam zalobce svou vypovédi pri pohovoru vyvratil. Zalovany
nepoprel, ze dédeCek zalobce mél na Kubé problémy, ale konstatoval, ze z niéeho
nevyplyva, ze by mél mit na Kubé obdobné problémy zalobce, ani ze by zalobce mél mit
jakékoli problémy ve spojitosti s dédeckem.

V této souvislosti zalobce v zalobé namitl, ze zalovany uvedl, ze dédecek nebyl politicky
aktivni, coz ale dle zalobce neni ve véci relevantni. Podstatné dle néj je, ze byl perzekuovan
statnimi organy a z Kuby se dostal za pomoci MZV CR. K tomu soud dodavé, Ze ani tyto
skutednosti nebyly ze strany zalovaného jakkoli rozporovany, avsak nic neméni na vyse
uvedenych zavérech.

Zalobce dale namitl, ze uvedl, Ze tvrzeni zalovaného, ze mél zalobce sdélit, ze nikdo na
Kubé nevi, ze zalobce a jeho déd pafi k sobé, neodpovida prepisu ani jednoho z pohovort,
jde o nepravdivou informaci, do CR pfijel pravé na pozvani déda. K tomu soud uvadi, ze
v / : / v v Ve X VA I sV
zalovanym nebylo nikterak rozporovano, ze zalobce prijel do CR na pozvani déda, stejné
. ’ . v/ ’ v . /v .

jako nebyly rozporovany ani pribuzenské vztahy zalobce. Jde-li o tvrzeni, ze nikdo na
Kubé nevi, ze k sobé zZalobce se svym dédeCckem patfi, je z protokolu o dopliujicim
pohovoru ze dne 29. 9. 2020 zjevné, ze zalobce byl tehdy upozornén mj. na to, ze dfive o
zadnych svych problémech, které by mél mit ve vlasti, nehovotil, a to tim spiSe ve
spojitosti s jakoukoli ¢innosti jeho dédecka, byl proto dotazan, pro¢ o tomto hovoti nyni.
K tomu zalobce odpovedél: ,ProtoZe se to primo mé netyka. Oni by nepoznali, Ze patiim
k nému. Byl to jen takovy pobled na to, jak to na Kubé vypada.“ Je pravdou, ze zalovany
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v rozhodnuti uvedl, ze mél Zalobce rici, ze nikdo na Kubé nevi, ze zalobce a jeho déd pari
k sobé, coz neni zcela odpovidajici, nebotf z tvrzeni zalobce je patrné toliko to, ze
nepredpoklada, ze by mél byt na Kubé vztahovan ke svému dédeckovi do budoucna.
Zaroven je zfejmé, ze o Cinnosti dédecka v dobé konani dfivéjich pohovoru se zalobce
zminit nemohl, nebot ty jsou datovany od cervence 2017, zatimco naposledy byl
s zalobcem pred pohovorem z roku 2020 konan pohovor v dubnu 2017. Soud vsak presto
povazuje odpovéd zalobce za jednoznacnou, pokud jde o jeho nazor, zda by mohla mit
jeho budouci situace v zemi néjakou spojitost sjeho dédeckem. Je zfejmé, ze zalobce
poprel, ze by se jej mély problémy dédecka primo tykat a nedomnival se tehdy ani, ze by
mél byt davan sdédeckem do spojeni. Soud ptihléd]l k véku zalobce v dobé podani
posledniho vysvétleni i véku v dobé pticestovani do CR. Bez ohledu na oslabené praktické
zkuSenosti se zivotem na Kubé, lze po zalobci pozadovat dostateéné znalosti o pomérech
na Kubé ve smyslu mu ptipadné hrozici 4jmy z dtvodu tvrzenych pfi¢in zadrzeni dédy
zalobce na Kubeé.

Zalovanym nebyly zjistény ani jiné problémy zalobce, které by mohly vést k prodlouzeni
doplnkové ochrany. Co se tyle statniho obcanstvi zalobce, bylo jim samym vyslovné
sdéleno, ze neolekava stejné problémy, jako mél jeho dédecek, nebof on na rozdil od
dédecka nema dvoji statni obcanstvi. Ohledné incidentu zalobce z détstvi, kdy mél byt
uvéznén na nékolik dni z davodu, ze nemél na kole svétlo, kdy nasledné mél mit dzkosti a
deprese, soud uvadi, ze tato skutecnost byla zalovanym zohlednéna, avsak bylo
konstatovano, ze zalobce tuto skutecnost zminil poprvé az v ramci dopliuyjiciho pohovoru,
co dle zalovaného zpochybnuje vérohodnost tohoto tvrzeni. Zalobce nebyl ve vlasti dle
\4 /4 Vv M v M v 4 4 V1°* \4 v 4 4 4 M
zalovaného z niceho obvinén ani trestné stihan, nesdélil, ze by mél problémy se stanimi
organy ¢i bezpecnostnimi slozkami, vlast opustil legalné bez problémd. Soud se i s témito
zavéry zalovaného ztotozniuje, nebylo zjisténo, ze by zalobce ve vlasti v minulosti
zaznamenal relevantni problémy, ani nebyly zjistény skutecnosti, na zakladé kterych by
bylo mozné se domnivat, ze by zalobce takové problémy mél mit v budoucnosti.
K uvadéné skutecnosti ohledné incidentu z détstvi soud dodava, ze z obsahu spravniho

M M v o /4 v v 4 4 v/ . A 4 v
spisu je zrejme, ze tuto skutecnost ke své prvotni zadosti nesdélil. Soud ma shodné
s zalovanym za to, ze ani v pripadé pravdivosti tohoto incidentu zalobce z néj nevyplyva
bez dalsiho jeho mozny postih na Kubé v pripadé navratu. Soud povazuje tvrzenou udalost
za natolik odtrzenou od potencialni reality nevérohodnou, ze zalovanym z téhoz divodu
nalezend nevérohodnost zalobce jde zasadné kjeho tizi a zaklada tak nevérohodnost
azylového ptibéhu jako celku, tedy i Ze by mu méla hrozit yma v disledku pfibuzenského
vztahu s dédou. Jakkoli lze kubansky rezim povazovat za policejni stat, nejedna se o stat
s rigidnimi a vzdy vynucovanymi pravidly, aby za bagatelni véc spocivajici v absenci svétla

. ; v e v , . v .y ’ ’ V1V
na bicyklu zaviral déti do vézeni. Je-li zalobce, resp. jim tvrzeny azylovy pribéh
v / . 4 4 v 4 . ’ 4 o
nevérohodny, nejsou dany podminky pro udéleni mezinarodni ochrany zdavodu
’ /7 4 b 4 4 / Ve v . 4 /4 /4

pronasledovani, nebof zalovany uGc¢inné zpochybnil obavu z mozného tvrzeného
pronasledovani.

Ohledné namitané $patné bezpecnostni, ekonomické, socialni a souvisejici situace na Kubé
4 4 \4 v M . M v/ 4 v/ v v . M 4 v

soud uvadi, ze Spatnou situaci v zemi v zadném pripadé nezpochybnuje, nicméné nebylo

*eV_V v v 4 v/ M v M . 4 Vo /4 v v/ v
zjisténo, ze by méla zalobce primo negativné ovlivnit vice nez jiné ob¢any Kuby. V pripadé

4 v v Ve v . N /] Ve ’
navratu zalobce na Kubu nelze nepochybné vyloucit, ze dojde ke snizeni jeho zZivotni
Grovné oproti situaci v CR, avSak dané nepfedstavuje azylové relevantni skutecnost.
Obdobné plati, pokud jde o absenci zazemi na Kubé oproti vytvofenému zazemi v CR,
kde ma zalobce rodinu, kamarady, studoval zde zakladni a stfedni s$kolu a brigddné
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pracoval. Jakkoli muze byt pro zalobce takova zmeéna obtizna, neprestavuje bez dalsiho
duvod pro udéleni mezinarodni ochrany. Soud pak k tomuto ohledu predevsim poukazuje
na zalovanym zminéné mozné reseni, které by mohl zalobce zvolit, a sice nutnost fesit
nadle sviij pobyt v CR skrze moZnosti, které nabizi zakon & 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi CR. Zalovany pfi pohovoru Zalobci sdélil, Ze je mu znimo nékolik
ptipadt, kdy dokonce osoby sudélenou doplikovou ochranou cestovaly na Kubu a
nasledné zpét do CR. Oproti tomu Zalobce poukazal na situaci p¥itele jeho matky, ktery
mél mit problémy v souvislosti s jeho deportaci z Ruska na Kubu. Zminil téz situaci svého
znimého, kterému ma byt jiZ asi dva roky branéno v opusténi Kuby. Zalobce k dotazu,
zda zkousel zadat o studijni vizum, uvedl, ze nikoli, nebot se obava, ze by se jiz nemohl
vratit zpét do CR. Zalovany té% zji¥toval, zda se Zalobce pokousel si na tizem{ CR
legalizovat pobyt jinym zptsobem nez skrze zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
pricemz k tomu zalobce sdélil, ze se byl informovat na moznosti udéleni trvalého pobytu,
ale bylo mu sdéleno, ze by zde musel byt 10 let, kdy ma v planu se o tento ty pobytu
znovu zajimat.

Z uvedeného je zfejmeé, ze si zalobce sam je védom toho, ze zde alternativni pobytové
moznosti existuji. Soud ma za to, ze zalovanym bylo adekvatné konstatovano, ze matka
v X Vo1 . / VeV v o /v sV

zalobce v CR jiz disponuje trvalym pobytem, pfiemz je na misté, aby i zalobce postupoval
timto zpusobem ¢i svij pobyt resil skrze jinou formu pobytové opravnéni (§ 68 zakona o
pobytu cizinct ¢. 326/1999 Sb.). Zalovany se v této souvislosti zabyval 1 tim, jaka je situace
neuspésnych zadatelt o udéleni mezinarodni ochran zpét na Kubu, kdy neshledal, ze by
mél mit zalobce v tomto sméru problémy. Byt zalovany ptipustil, ze stale dochazi k tomu,
v M v / 4 4 v 4 4 v o v

ze je nékterym osobam branéno ve vycestovani z Kuby, u zalobce nenalezl davod, pro¢ by
se praveé jej mél takovy problém tykat.

Zalovany Cerpal informace ohledné situace netispé&nych Zadateld o udéleni mezinirodni
ochrany po navratu na Kubu mj. z informace MZV CR ¢. j. 109309-6/2021-LPTP. Dle této
zpravy ze dne 19. 4. 2021 byl na Kubé Migraéni zakon ¢. 1312 ze dne 20. 9. 1976
novelizovan dekretem ¢. 302 ze dne 16. 10. 2012. Touto novelou doslo k vyrazné zméné
kubanské migracni politiky. Nova pravni Gprava rozsirila moznosti cestovani do zahranici,
avsak v posledni dobé se zhorsilo zneuzivani ¢l. 23 (d) zakona, podle kterého je mozné
zbranit vycestovani ze zemé, pokud to vyzaduji divody obrany a narodni bezpec¢nosti. Dle
zpravy osoby, které se na Kubu vraceji po dlouhodobém pobytu v zahrani¢i, nemaji
zasadni problémy s reintegraci. Statni organy maji detailni prehled o pobytu, véetné jeho
délky, jednotlivych oblanti. Ve vétsiné pfipadi statni organy Kuby soustavné nesdéluji
osoby, které se vraceji po dlouhodobém pobytu v zahraniéi. V pfipadé, Ze tyto osoby
neporuSily ustanoveni migratniho zdkona, jim nejsou ukladina omezeni ¢i sankce,
vétsinou nema dlouhodoby pobyt v zahraniéi nasledky pro dalsi Zivot na Kubé. Pokud
délka pobytu v zahraniéi nepfekrodi 2 roky, nema takovy pobyt zadné negativni dasledky.
V pripadé prekroceni této lhity je osoba povazovana za emigranta. Pokud si na
kubanském zastupitelském wradé vyfidi prodlouzeni pobytu v zahranidi, je povazovan za
kubanského obcana s trvalym pobytem v zahraniéi a mize predlozit zadost o obnoveni
trvalého pobytu na Kubé. Nasledné je zadateli pfedana dokumentace souvisejici s jeho
repatriaci. I v pripadé, Ze kubansky obdan prekroli dva roky a nezaregistruje se, existuje
stale moznost pozat o repatriaci. Je nutné si vyfidit prodlouzeni pobytu v zahranidi a
nasledné pozadat o obnoveni trvalého pobytu na Kubé. Registrace bude umoznéna bez
sankci. Kubanské Grady jsou schopné i ochotné vydat cestovni pas osobé, ktera jej
v zahraniéi pozbyla ¢ jejiz doklad ztratil platnost. Vydani cestovnich dokladt
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zastupitelskym Gfadem je zdlouhavé a nakladné, proto fada obc¢anu zada na Kubé. Migrac¢ni
zakon pripousti moznost aktualizovat kubansky cestovni pas i v soucasné dobé. Pokud
ob¢an bez prislusnych povoleni zlstane v zahraniéi déle nez dva roky a stane se
semigrantem®, ztrati na Kubé veskery majetek. Samozfejmé také ztrati pristup
k socialnimu a zdravotnimu systému a jina oblanska prava, ta ale muze repatriaci znovu
4 /4 v, 7/ v / M M M M 4 v / 4 4 /4 4
ziskat. Kubansti oblané - emigranti, tj. nezaregistrovani oblané se musi pro ziskani
cestovniho pasu zaregistrovat na zastupitelském uGradé jako obcan zijici dlouhodobé
v zahranidi, poté by mohli ziskat pas. Kubansky statni ob¢an neztraci své statni obcanstvi
o i v/ 4 i /4 v/ / v/ i
pouze z duvodu emigrace do zahrani¢i. Neni evidovan zadny pfipad postihu ze stran
4 4 4 o Ve v/ / / 4 / v o
statnich organi ¢i nebezpeli ze strany soukromych osob netspésnych zadateld o
mezinarodni ochranu v zahranidi, kteri se vratili do vlasti. Neni zde ani informace, ze by
dochazelo k systematickému znevyhodnovani ¢i diskriminaci téchto osob. ZU Havana
nema informaci o tom, ze by kubanské organy v zahranici systematicky sledovaly osoby
v souvislosti s jejich ptipadnym podanim zadosti o mezinarodni ochranu.

Lze shrnout, ze v soudnim fizeni bylo sice poukazovano na moznou souvislost problema
zalobcova dédecka s zalobcem, kdy byla prezentovana obava, ze by jej tyto problemy
mohly ovlivnit, avSak tyto obavy se v ramci dalstho posouzeni nepotvrdily, a to zejména
na zakladé vypovédi zalobce, ktery sam spojitost vyloucil, a naopak jako zasadni dtvod
nemoznosti navratu na Kubu sdélil, Ze by se nemél kam vratit, nema v zemi zadné rodinné
p¥slu$niky ani jiné zazemi na rozdil od CR. Témito tvrzenimi se alovany ve svém
rozhodnuti taktéz zabyval, pfi¢emz zohlednil i situaci v zemi na zakladé odbornych zprav,
nicméné nebyla zjisténa zadna skutecnost, na zakladé které by bylo mozné se domnivat, ze
by Zalobce mé&l mit na Kubé relevantni problémy. Zalobcem zminéné kratkodobé uvéznéni
v détstvi bylo zalovanym oznaceno za nevérohodné, jiné problémy v zemi zalobce nemél,
jak sam vyslovné sdélil. Absence zazemi ¢i snizeni zivotni urovné dotyéného nepatfi bez
dalstho mezi azylové relevantni skuteCnosti, pricemz u zalobce nebyly zjistény zadné
vyjimeéné skute¢nosti, které by mély odivodnit nutnost jeho setrvani v CR. Zalovanym
byla zohlednéna situace osob navracejicich se na Kubu vetné situace netspésnych zadatelt
o mezinarodni ochranu v zahranici, avsak nebylo ani v tomto ohledu zjisténo nebezpeci.

Zalovany dle soudu zcela adekvatné vzhledem k obsahu sdéleni zalobce uvedenych pti
doplnujicim pohovoru provedl zhodnoceni predmétné skutecnosti tak, ze shledal, ze
problémy souvisejici se situaci dédecka zalobce nejsou v ptipadé zalobce takové, jak uvadél
diive. Poukazal na to, ze dle samotného zalobce zde neni souvislost. Soud ma shodné
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s zalovanym za to, ze je evidentni, ze sam zalobce problémy dédecka se svou situaci
nespojuje zpusobem, jak bylo prezentovano v jeho ptivodni zalobé a nevnima problémy
rozhodné tak intenzivné, jako bylo uvadéno v odkazované namitce matky, ktera popsala
problémy dédecka a moznou souvislost s problémy zalobce a ji. Dle soudu byla zalovanym
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zcela adekvatné zohlednéna tvrzeni zalobce, ze kterych je jednoznacné zrejmé, ze on sam se
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potizi v souvislosti se situaci svého dédecka na Kubé neobava v drive zminéném rozsahu.
Zalobce v pribéhu dopliyjictho pohovoru naopak opakované poukizal na mozné
zhorseni jeho socialni, ekonomické a souvisejici situace v pripadé navratu, nicméné dané
4 v v 4 \4 4 4 M .
neni samo o sobé azylové relevantni. Pokud by zalobce vnimal problémy v souvislosti se
svym dédeckem jako zasadni, nepochybné by je uvedl prioritné, coz se vsak nestalo.

Z dtvodt shora uvedenych soud postupoval podle § 78 odst. 7 s. 1. s. a zalobu zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., zalobce nemél ve
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veéci uspéch a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyss$i spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 20. 10. 2023

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



