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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni Martinou Radkovou
ve véci

zalobce: LV.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Radimem Némeckem
sidlem Kollarova 447, 686 01 Uherské Hradisté
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 2. 2020, ¢. j. X, ve véci ptestupku

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

III. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta
Pferova (dale jen ,magistrat®) ze dne 5. 11. 2019, ¢. j. X, kterym magistrat uznal zalobce
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni G¢inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®).

Prestupku se mél zalobce dopustit umyslné tim, ze dne 8. 10. 2018 v dobé kolem 8.45 h ve
Zliné na ulici Breznicka v blizkosti kfizovatky s ulici Nad Ovéirnou (u zimniho stadionu)

v 4 v M v 4 4 v/ . v/ \4
ve sméru jizdy od centra na obec Breznice drzel v levé ruce u ucha telefonni ptistroj, ¢imz
porusil § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu. Magistrat udélil zalobci za prestupek
pokutu 1 700 K¢ a ndhradu nakladt spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Zalobce v Zalobé namital nezikonné zjiSténi skutkového stavu. Spravni organy dospély
k zavéru, ze spachani prestupku bylo zalobci prokazano vypovédi policisty a kamerovym
4 i M 4 i 4 4 4 \4 M \4 v . */ Ve
zaznamem z policejniho vozidla. Spravni organy zalobci vytkly, ze se k véci nevyjadril,

</ Ve M v M 4 v v i \4 v ./ 4
vyjadril se jen prostrednictvim zmocnénce, a nevysvétlil, co drzel béhem jizdy v levé ruce.

Kamerovy zaznam je vSak zcela nezplsobily prokazat prestupek, protoze ma nizkou
obrazovou kvalitu a nelze z néj nijak zjistit, ze zalobce drzel za jizdy mobilni telefon. Na to
zalobce poukazal pti Gstnim jednani 4. 4. 2019 a opakované v odvolani ze dne 21. 5. 2019 a
v odvolani ze dne 25. 11. 2019. I magistrat z kamerového zaznamu zjistil pouze vyhled do
vozidla zalobce, nikoli drzeni telefonu.

K prokazani prestupku pak slouzila pouze vypovéd policisty, kterou vsak spravni organy
vyhodnotily mechanicky a nevyporadaly se s nesrovnalostmi. Policista nemohl telefon
v levé ruce zalobce vidét, protoze na tuto stranu nemél vyhled; vidél jen pravou stranu
zalobce a jeho vozidla. Pohled policisty na levou stranu zalobce byl omezeny. Spravni organy
uvedly, ze policista byl k zalobci v takovém postaveni, ze vSe vidél a zadné prekazky se
M / /4 v v v v v Ve 4 v

v jeho vyhledu nevyskytly. Tyto zavéry povazoval zalobce za nepresvédCive, protoze
z kamerového zaznamu je ztejmy nevhodny pozorovaci thel z vozidla policisty. Policista
4 M v * VvV _V v/ 7 /7 v v

sam ve vozidle mél jesté horsi pozorovaci thel, protoze sedél nalevo od kamery. Tyto
rozpory nevyjasnila ani vypovéd policisty o tom, ze zalobce mirnym obloukem podjel
odbocujici vozidlo pred nim a otodil se pfimo proti policistovi a v tom okamziku bylo
zjevneé, ze predmét, ktery zalobce drzel, byl mobilni telefon. Spravni organy se nezabyvaly
tim, jestli se zalobce ptiobjizdéni odbocujictho vozidla mirnym obloukem mohl dostat
ptimo proti policistovi. Tuto vypovéd kamerovy zaznam nepotvrzuje. Policista navic uved],
v M v v v 4 v v Ve M v 4
ze skutek vidél z 6,5 - 7 m a az na upozornéni zmocnénce zalobce pripustil, ze mohlo jit o
15 - 18 m. To spravni organy opomenuly. Policista nebyl schopen blize popsat mobilni
telefon ani co do barvy ani ptiblizné velikosti. Policista na misté samém sepsal zaznam
o prestupku, aniz by vyzval zalobce k predlozeni telefonu. Uvedené skutecnosti zakladaji
pochybnosti o vérohodnosti verze policisty.

Zalobci nemuze byt kladeno k tizi, ze se nevyjadril k véci. Zalobce vyjadril svij nesouhlas
se spachanim ptrestupku jiz v zaznamu o prestupku a konzistentné na ném trval po celé
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spravni rizeni. Zalobce prostrednictvim zmocnénce uvedl, ze drzel levou ruku nanejvys
v pozici usvéhlavy a poukazal na to, ze vozidlo disponuje hands-free zafizenim
pro automatické spojovani hovort. Povinnost zjistit skutkovy stav podle § 3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni ué¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale
M 4 7 V7 1« 4 4 4 4 4 v/ v 4 M M v / 4 4
jen ,spravni rad”), stiha spravni organ. V pripadé pochybnosti se s nimi mél spravni organ
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vyporadat, coz neudinil ani magistrat, ani zalovany. V pfipadé prestupku spocivajiciho
v drzeni hovorového zatizeni jsou pozadavky dikazniho standardu vyssi.

Zalovany ve vyjadteni k Yalobé poukazal na to, %e podle vypovédi policisty $lo ve vétsi
vzdalenosti rozpoznat tvar fidicCe, bylo zjevné, ze drzi levou rukou u levého ucha predmeét,
ktery se podoba mobilnimu telefonu. Tomu nasvédcovalo i otevirani st fidice pti hovoru.
Vozidlo pfijelo bliz az na Groven sledovaného prechodu pro chodce, u kterého casto byva
poruovan zikon o silni¢nim provozu. Zalobce musel pted prechodem zpomalit, uvést
vozidlo skoro do klidu kvili odbodujicimu vozidlu pred nim. Nasledné zalobce toto vozidlo
mirnym obloukem objel a otocil se ptitom tvafi v tvar policistovi. V tom okamziku bylo
zjevne, ze se jedna o mobilni telefon. Proto policista vyjel za zalobcem zastavit vozidlo a
projednat s zalobcem prestupek. Viditelnost byla dobra, slunce svitilo primo na zalobce a
do kabiny vozidla bylo vidét.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Spravni organy dospély k zavéru, ze postaveni policejniho vozidla v civilnim provedeni bylo
/4 .. v / IV Ver / i v v v 4 ..
takové, aby policista mél vyhled na projizdéjici vozidla, v¢etné natoceni kamery. Policista
neprovadél v tu chvili Zadnou jinou ¢innost nez sledovani situace v provozu na komunikaci,
jeho pozornost byla zamétena na vozidla a fidice. Jakmile policista zaregistroval zalobce,
zadal ho vanimat svymi smysly. Policista uvedl, Ze bezpecné poznal telefonni pfistroj, ktery
zalobce drzel pri ftizeni vozidla vruce. To byl konkrétni divod, pro¢ se policista
za zalobcem rozjel, nechtél ho ztratit z dohledu. Vozidlo policisty bylo vici vozidlu zalobce
v takovém postaveni (na parkovisti na ulici Bfeznickd mezi zimnim stadionem a sportovni
halou Novesta), ze mohl vidét vse tak, jak to popsal ve své vypovédi. To je patrné i
z kamerového zaznamu, stejné jako neexistence prekazek ve vyhledu. Doba, po kterou
policista vozidlo pozoroval, véetné zpomaleni, zastaveni vozidla a rozjeti k objizdéni jiného
vozidla, byla dostate¢na na to, aby policista dostatecné vidél to, co popsal. Policista svou
/ v 1/ Ve v ’ .. Ve . . VVe
vypovédi vyloudil, ze by vykonaval vtu dobu jinou CcCinnost. Policista se zaméfil
i /4 M 4 /v 3] v
na protipravni jednani zalobce a nebyl diivod pochybovat o tom, Ze by nemohl pozorovat
v M / / V1 v v/ N4 v 4 4 v/ /7 Ve 1V
vSe, jak popsal ve své vypovédi. Prestupek spocivajici v drzeni hovorového zatizeni fidi¢em
. eV e ’ SRRV . . v / . © V.V Ve v/ o/
za jizdy se obvykle zjistuje tim, co policisté vidi. Policista mél ze své pozice jesté $irsi thel
pohledu, nez je fixné umisténa kamera.

Spravni organy vyhodnotily vypovéd policisty jako vérohodnou, protoze ji podpotil
kamerovy zaznam. Z videozaznamu je seznatelné, ze vyhledové podminky byly vskutku
dobré, vyhled do kabiny vozidla a na tidi¢e nebyl v zadném pripadé ztizen. At uz kamera
zachyti i nezachyti samotné drzeni mobilniho telefonu, jasné vypovida o podminkach (jasné
pocasi, pruhledna predni skla vozidla zalobce, prip. ¢asovy usek), za kterych policista vidél
do vozidla. Ze zaznamu v Case 8:38:15 az 8:38:26 hodin je viditelné, ze vozidlo zalobce
prijizdi k pfechodu pro chodce a pti predjizdéni jiného vozidla jej mirnym obloukem
podjizdi a pokracuje v jizdé rovnym smérem, ma pravou ruku na volantu a levou u levého
ucha (Cas 8:38:26). Kamera tedy zachytila samotné drzeni mobilniho telefonu. Policista cerpal
Cas z palubni desky policejniho vozidla, nikoli z kamerového zaznamu, kde neni cas presny,
protoze kamera neni pod neustalym napétim, jde o prenosnou kameru.

Tvrzeni policisty, ze vidél, jak zalobce drzi vruce za jizdy telefon, je samo o sobé
vérohodnym dukazem. Prestupek 1ze sledovat pouhym okem. Nesrovnalosti o vzdalenosti,
na kterou policista skutek vidél, nejsou divodem k pochybnostem.

Spravni organy neuvéfily tvrzeni zalobce, ze béhem fizeni vozidla mluvil a opiral si hlavu
o levou ruku. Zalobce se Ustniho jednani nezicastnil. Hodnovérnym zpusobem nebylo
v v v Ve V/ 4 M / / vV .
vysvétleno, co zalobce drzel pii fizeni vozidla v levé ruce. Naopak, z vypovédi policisty
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jednoznacné plyne, ze zalobce predjizdél zprava vozidlo (odbocujici pred nim vlevo) a
zalobce otodil svou hlavu tak, ze policista zaregistroval v levé ruce zalobce tzv. chytry
mobilni telefon. Obsah kamerového zaznamu koresponduje s vypovédi policisty. Proto
spravni organy neuvérily verzi zalobce. Neni relevantni, jestli je vozidlo vybaveno hands-
free sadou, protoze lze telefonovat i bez jejiho uziti. Protipravni jednani je samotné drzeni
telefonu, nikoli telefonovani. Na telefonu lze ¢ist a posilat zpravy, emaily, pouzivat jiné
aplikace. Skutednost, ze policista telefon ve vozidle zalobce pfi silniéni kontrole nevidél,
neznamena, ze ho zalobce pfi jizdé nedrzel. Policista zastavil zalobce asi 1,5 minuty
po zjisténi prestupku.

Zalobce v replice uvedl, ze zalovany ani ve vyjadreni k zalobé pochybnosti o zjisténém
skutkovém stavu neodstranil. Kamerovy zaznam neprokazuje, ze zalobce drzi u levého ucha
levou rukou predmét, ktery se podoba mobilnimu telefonu, ze otevira dsta pfi hovoru

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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v Ve v/ . . . . 2 . 7V . ’ 1 7
a ze se otocil primo proti policistovi a v tom okamziku bylo zjevné, ze se jedna o mobilni
telefon. Zavéry zalovaného interpretuji videozaznam v rozporu stim, co zobrazuje. Ze
skutednosti, ze zalobce ma levou ruku u levého ucha, nelze vyvodit, Ze drzi mobilni telefon.
Zaznam naopak policistovu vypovéd zpochybriuje. Zavér o tom, ze policista mél Sirsi vyhled
nez fixné umisténa kamera, je nepodlozeny. Skutkové zavéry spravnich organt nemaji oporu
/4 4 4 / *eV_V 4 v 4 4 o 4 M
v provedeném dokazovani a o skutkovych zjisténich pretrvavaji divodné pochybnosti.

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodd dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f. s.“) napadené
rozhodnuti, prilemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Soud shledal napadené rozhodnuti méstského uradu a zalovaného jakozto jeden celek
prezkoumatelné. Rozhodnuti obsahuje vSechny nalezitosti podle § 68 odst. 3 spravntho fadu,
tj. davody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi
se spravni organ fidil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace
o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami zalobce a s jeho vyjadfenim

k podkladim rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného muze podle judikatury plynout téz z toho, ze
se jako odvolaci organ nezabyval vSemi odvolacimi namitkami, tedy ze nevycerpal cely
rozsah odvolani [srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dile jen ,NSS¥)
¢. .3 As 51/2007-84 a ¢. j. 8 Afs 66/2008-71]. Neznamena to ovSem, ze by odvolaci spravni
organ musel ke kazdé odvolaci namitce podrobné odtivodnit své stanovisko a vyporadat
kazdy dil¢i argument odvolatele. Namitky lze vyporadat i tak, ze spravni organ prezentuje
v odtvodnéni pravni nazor odlisny od nazoru tcastnika tizenti, paklize zdivodnéni tohoto
nazoru poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Tim minimalné nepfimo vyporada
inamitky ucastnika fizeni. Absence odpovédi najednotlivé argumenty uGcastnika
v oduvodnéni  rozhodnuti  bez  dalstho  nezplsobuje  neprezkoumatelnost
rozhodnuti. Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal se vSemi zakladnimi
namitkami (viz rozsudek NSS ze dne 27.5.2015, ¢.j.6 As152/2014-78, Kocourek,
T. § 76. In Kithn, Z., Kocourek, T. Soudni 7dd spravni. Komentar. Praha: Leges, 2019. s. 618).

Soud zjistil ze spravniho spisu nasledujici.

Ministerstvo dopravy usnesenim ze dne 8. 2. 2019 povérilo Magistrat mésta Pferova fizenim
o prestupku ze dne 8. 10. 2018, protoze zalobce je senator, ktery nepozadal o projednani
v disciplinarnim fizeni, a je soucasné Clenem zastupitelstva Magistratu mésta Zlina a ¢lenem
zastupitelstva Krajského wfadu Zlinského kraje, jehoz organ je odvolacim organem
Magistratu mésta Zlina.

Soucasti spisu je videozaznam z policejniho vozidla, kde je zaznamenana jizda zalobce
a projednavani prestupku az po ukonéeni silniéni kontroly. Z videozaznamu je potizena
fotografie, na které je viditelny zalobce ve vozidle, jak drzi levou rukou predmeét u levého
ucha. Vozidlo je na fotografii nasmérovano k policejnimu vozidlu z predni a z pravé strany.
Podle oznameni prestupku ,ridi¢ drzel za jizdy hovorové zarizeni levou rukou u levého
ucha®. U vyjadreni zalobce je v oznameni prestupku uvedeno: ,Nesouhlasim* a je zde podpis
zalobce. Z vypisu z evidencni karty tidice se podava, ze zalobce mél ke dni 12. 3. 2019 ¢tyti
zaznamy v prestupcich a aktualni stav bodového hodnoceni byly ¢tyfi body. Zmocnénec
zalobce Mgr. et Mgr. P. J. nahleédl do spisu dne 26. 3. 2019 a poridil si kopii spravniho spisu
vCetné dat na kompaktnim disku.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Pfi Gstnim projednani prestupku dne 4. 4. 2019 zmocnénec zalobce Mgr. et Mgr. P. J. na
Gvod jednani poznamenal, ze doSlo ke zméné bodového hodnoceni zalobce jako fidice
v / o ° v V1 v \4 4
a soucasny stav bodu je nula. Zmocnénec sdélil, ze zalobce ma hands-free sadu, netelefonoval
v i 4 M 4 4 /4 v \4 v/
a nedrzel mobilni telefon. Z videozaznamu neni patrné, ze zalobce drzi telefon.

Policista pprap. M. S. jako svédek vypovedél, ze podle instruktaze pro dany den provadél
dohled na bezpeénost a plynulost provozu v policejnim vozidle v civilnim provedeni.
Vozidlo stalo na parkovisti v ulici Breznicka mezi zimnim stadionem a sportovni halou
Novesta. Ve vozidle mél na prednim skle sluzebni kameru, kterou mél natocenou tak, aby
zaznamenala vozidla, ktera prijizdéji od centra mésta smérem na obec Breznice, protoze
4 Voo v 4 v 4 v 4 4 4 i V. _/
v misté je prechod pro chodce a dochazi zde k Castému porusovani zakona o silni¢nim
provozu. Pokud jde o bilé vozidlo zn. BMW, to prijizdélo od centra nahoru po ulici
Breznicka. Ve vzdalenosti, kdy $lo rozpoznat tvar ridice, bylo zjevné, ze zalobce drzi levou
rukou u ucha predmét, ktery se podoba mobilnimu telefonu. Tomu nasvédcovala i ¢innost
zalobce, tj. otevirani Ust, jakoze hovori. Vozidlo prijelo na Groven toho prechodu, kde pred
nim stalo jiné vozidlo, tudiz zalobce musel zpomalit, vozidlo uvést skoro do klidu a nasledné
vozidlo mirnym obloukem podjel, predjel, kdy se vlastné otocil tvafi primo proti nému
(pozn. soudu: policistovi) a v tom okamziku bylo zjevné, Ze se jedna o mobilni telefon.
Zalobce nasledné pokracoval po ulici Bfeznicka, kdy policista nastartoval sluzebni vozidlo a
M M v Ve 4 4 4 v M i VvV Ve v / M
jelikoz spatril spachani prestupku, vyjel vozidlo zkontrolovat a vyfesit prestupek. V Grovni
htbitova po zastaveni policista pozadal zalobce o predlozeni dokladu potrebnych pro fizeni
. ~ v Vel Ve 1V / v / o vV Vv ’ . .
a provoz vozidla. Zalobce mu predlozil fidi¢sky a obcansky prikaz a osvédcenti o registraci
vozidla. Nasledné policista zalobce informoval o divodu zastavent, a to Ze na ulici Breznicka
kolem policejniho vozidla projizdél a drzel levou rukou u levého ucha hovorové zatizeni.
Policista dale zalobce informoval, ze musi provést lustraci v evidenci policie a pokud bude
v poradku, udéli mu pokutu 1 000 K¢, kterou muze zaplatit na misté hotové nebo slozenkou
do 15 dnt. Policista dale zalobce poudil o pravu s prestupkem nesouhlasit, kdy by véc sepsal
v Ve 4 4 4 v v 4 v v v v 4
a predlozil spravnimu organu k prosetreni. Na to mu zalobce odpovédél, ze se omlouva,
ale ze prestupek chce oznamit spravnimu organu, ze vyuziva svého prava. Poté policista sedl
do sluzebniho vozidla, provedl lustraci v evidencich policie, ta byla negativni, a sepsal
oznameni prestupku. Po sepsani zalobce ptistoupil ke sluzebnimu vozidlu ze strany
spolujezdce a dotazoval se, jak dlouho bude sepsani trvat, ze by to klidné vyftesil na misté.
Na to mu policista fekl, ze uz to dopisuje a ze ho s oznamenim ihned seznami. Zalobce Sel
do vozidla. Policista sel nasledné za nim a seznamil ho s oznamenim prestupku. Zalobce si
ho precetl, vyjadril se a podepsal. Policista zalobci vratil doklady. Zalobce byl ve vozidle
sam, stejné jako policista. K podminkam viditelnosti policista uvedl, ze viditelnost byla
dobra, velice dobra a slunce svitilo pfimo na osobu zalobce, do kabiny vozidla bylo videét.
Policista zalobce osobné nezna, jen vi, ze se jedna o verejné znamou osobu. Vzdalenost od
mista stanovisté, tj. mezi policistou a zalobcem, policista odhadl na 6,5 -7 m. Policista
samotny mobilni telefon pti samotné kontrole na misté po zastaveni nevidél. Policista
odpovédél k otazkam zmocnénce, jestli vzdalenost mohla byt 15 - 18 m, jak si zmocnénec
VVe 4 M 4 4 v . \4 / 4 v 4 vV Vv M
zméfil pomoci satelitniho snimku, ze je to mozné. K otazce zmocnénce, na zakladé ¢eho je
v v v \4 M M 4 . vV 1V v / M M
presvédCen, ze se jednalo o mobilni telefon, policista odpovedél, ze svymi smysly, kamera je
v hors$im rozliSeni. K dotazu zmocnénce, zda si byl védom, ze jeho svédecka vypoved je
korunni vypovédi, policista fekl, ze ano. K dotazu zmocnénce, z ¢eho ,specifikuje®, ze ,,byl
drzen“ mobilni telefon, policista odvétil, ze to vidél a z Cinnosti, kterou zalobce provadél, to
4 v Ve 4 v . i i /7 vV 4 M 4 \4
znamena, ze hovoril. Na otazku zmocnénce, jestli si mysli, Ze ten manévr, objeti, by zalobce
zvladl jednou rukou, policista sdélil, Ze ano, zvladl. K dotazu zmocnénce, jestli ,ten zavér,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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ze byl spachan prestupek, vychazi z kombinace toho, ze doty¢ny drzel v levé ruce u levého
ucha telefon a soucasné vidél, ze hovoti, tedy z kombinace téchto dvou skutecnosti, policista
vypovédél: ,Ano. Z téchto dvou skutecnosti®. K otazce zmocnénce, jestli se domniva, ze tim
predmétem byl telefon, kdyz konkrétni automobil je vybaven sadou hands-free umoziujici
vytizovani telefonnich hovort, aniz by tidi¢ drzel telefon, pro¢ by toho nevyuzil, kdyz na
zavér 1 uvadél, ze telefon pri kontrole nevidél, policista vypovédél: ,Presto jsem presvédcen,
ze se jednalo o mobilni telefon®.

Po prehrani videozaznamu zmocnénec zalobce sdélil, Ze neni presvédcen, ze z videozaznamu
je vidét, ze zalobce drzi za jizdy mobilni telefon. Zmocnénec si byl védom, ze videozaznam

Vv Vv . *VV/ Vv 4 4 v 4 4 4 .. . . ’
neumoznuje blizsi rozliseni zaznamu. Podle zmocnénce vaimani policisty bylo subjektivni,
viditelnost do vnittnich prostor vozidla zalobce nebyla idealni a vzhledem k nasviceni tyto
prostory byly ve stinu. Policista telefon nevidél po zastaveni vozidla pti kontrole. Podle
zmocnénce je leva ruka pred obli¢ejem v pozici na volantu, proto zalobce nemuze drzet
telefon. Dalst dokazovani nenavrhoval.

Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 9. 2019 zrusil meritorni rozhodnuti magistratu o prestupku
ze dne 30. 4. 2019, protoze se magistrat dostateCné nevyporadal s tvrzenim zmocnénce
v v v \4 A4 4 / v
zalobce, ze drzel levou ruku na volantu, ze se nevyporadal s rozdily zaznamenaného ¢asu

v v . ey . ) N v V. Vv
prestupku na kamere policejniho vozidla a podle oznameni prestupku a ze se dostatecné
nevyporadal se zavinénim.

Pfi dalSim Gstnim projednani prestupku dne 23. 10. 2019 policista jako svédek objasnil
nastaveni ¢asu na prenosné kamete, ktera neni pod neustalym napétim, a proto nezobrazuje
v v / vV c . 4 4 V7 4 / vV 4 4
opakované presny Cas. Proto policisté uvadéji spravny cas podle palubni desky. K otazce
v M i oV % v/ 4 4 v v v v
zmocnénce, jestli muze popsat blize zafizeni, které mél zalobce drzet v ruce, svédek
odpovédel, ze mobilni telefon nemél zadné markanty a po té dobé nemuze jiz fict ani barvu.
Na otazku zmocnénce, zda muze fict, ze se jednalo o mobilni telefon, svédek vypovédél:
»Ano, jsem presvédlen, ze se jednalo o mobilni telefon, tzv. chytry telefon. Kdybych si nebyl
b4 / / 1V I4 / / <«
jisty, neprovadél bych nasledny zakrok*.

Zmocnénec pri ustnim projednani prestupku dodal, ze skutek se nestal, ze zalobce nedrzel
v ruce telefonni zarizeni, to nebylo videozaznamem prokazano. Ve stoji jen na svédecke
vypovédi.

Magistrat v meritornim rozhodnuti o pfestupku ze dne 5. 11. 2019 shrnul vyjadteni zalobce
k celé véci tak, ze zalobce s prestupkem nesouhlasil, netelefonoval, nedrzel za jizdy mobilni
telefon a dolozil fotografii detailnitho zabéru palubni desky vozidla zalobce, ktera ma
prokazat, ze vozidlo je vybaveno hands-free sadou. Proti této verzi zalobce stoji svedecka

/ v P M 4 M M i 4 v i 4 1V
vypovéd. Tu magistrat popsal tak, jak je citovana v bodé 18 rozsudku. Magistrat nejdfive
posoudil, zda mohl policista ze své pozice skutecné vidét celou situaci tak, jak ji popsal ve
/4 / VA A . 4 i / 4 . \4

své vypovedi. To znamena, jestli byl ve svém vozidle v takovém postaveni k vozidlu zalobce,
ze mohl skutecné rozpoznat, ze zalobce drzel pti jizdé v ruce predmét, ktery identifikoval
. ’ v/ cove e . 7 . . / v ’ .
jako telefonni pfistroj ¢inikoliv. Zasahujici policista se nachazel ve sluzebnim vozidle
v civilnim provedeni na parkovisti na ulici Bfeznickd mezi zimnim stadionem a sportovni
halou Novesta. Sedél ve vozidle a sledoval provoz. Z vozidla policista vidél na projizdéjici
vozidla a takto byla natocena i kamera. Policista v inkriminovanou dobu neprovadél zadnou
jinou ¢innost nez tu, ze sledoval situaci v provozu na pozemnich komunikacich, predevsim
veskery pohyb a provoz vsech projizdéjicich vozidel. Jeho pozornost byla cilené zaméfena
na tyto ucastniky provozu na pozemnich komunikacich a i na vozidlo, které ridil zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Vozidlo, které fidil zalobce, ptijizdélo az na Groven pfechodu pro chodce, kde pred nim stalo
jiné vozidlo. Protoze zalobce musel zpomalit a uvést vozidlo do klidu, byla obé vozidla
v rozhodném okamziku od sebe vzdalena tak, ze v rozhodny okamzik mohl policista vnimat
svymi smysly a bezpené rozpoznat, ze zalobce pri fizeni drzi v levé ruce telefonni pfistroj.
Policista bezpecné rozpoznal predmét, ktery zalobce pti tizeni motorového vozidla drzel
v ruce. Vzhledem k tomu se policista vydal za timto vozidlem, nebot byl svédkem jednani
fidice, které ma znaky prestupku. Vozidlo neztratil z dohledu a zastavil ho, pfistoupil
ke ztotoznéni fidie a naslednému projednani prestupku. Divod, proé se policista vydal
zavozidlem zalobce, vozidlo zalobce sledoval a nasledné pristoupil k jeho zastaveni,
byl konkrétni. Magistrat dospél k zavéru, ze zasahujici policista byl ve svém vozidle
v takovém postaveni k vozidlu, které zalobce fidil, ze vidél vse tak, jak popsal ve své
vypovedi. Zadneé prekazky, které by zamezily policistovi ve vyhledu na vozidlo, respektive
do kabiny zalobce a najeho osobu se vtomto pripadé nevyskytly, coz je koneckonca
. qe , . v/ , . , s 7 . . J
viditelné iz pofizeného videozaznamu. Doba, po kterou zasahujici policista ze svého
sluzebniho vozidla vidél Zalobce v pozici tidice ptijizdéjictho motorového vozidla, kdy byl
u prechodu pro chodce nucen zastavit vozidlo, a poté pokracoval v jizdé, byla dostatecna na
to, aby mohl identifikovat, ze zalobce drzel v levé ruce telefonni pfistroj. Policista svou
/ v 1/ Ve v /4 v .. Ve M **V_V 4
vypovédi vyloudil, ze by provadél jinou cinnost. Pozornost policisty byla po zjisténi
M 4 4 M /4 /7 Vv v o Ve v vV 4 4 o v
protipravniho jednani zalobce plné vidi nému zamérena a neni divod pochybovat o tom, ze
mohl pozorovat vse tak, jak popsal ve své svédecké vypovédi. Prestupkove jednani zalobce
.. e . . /71 Vv v ’ ’ v/ . . Vs {*Vo v IV Y
policista zjistil vizualné. Drzeni telefonniho ptistroje v ruce je u fidi¢t pfevazné odhaleno
4 o 4 v M 4 I 4 /7 V* 1°V v/ 1/ b v
timto zpusobem, tedy tim, ze policisté takové jednani ridice ptimo uvidi. Policista nemél na
véci a jejim vysledku jakykoliv zajem a zjisténi ucinil pfi vykonu svého povolani ze zakonne
povinnosti. Nelze opomenout, ze organy policie oznamuji prisluSnym spravnim organum
v . . ’ ’ o v v
prestupky a postup policisty odpovidal standardnim postupum. Pokud by zalobce nedrzel
v ruce telefonni pfistroj, policista by tuto skuteCnost nezaznamenal a véc by se nasledné
odehrala jinak, tzn. ze by nezastavil vozidlo a neprojednaval prestupek. Takova situace vSak
/ V1 .. / /- 4 \4 / v/ /
nenastala. Vypovédi policisty byly shodné, ve vzajemném souladu a podlozené potrizenym
videozaznamem. Proto ji magistrat vyhodnotil jako vérohodnou. Vérohodnost svédecke
vypovédi nebyla nicim snizena.

Dal$im dtkaznim prostredkem byl potizeny videozaznam. Z videozaznamu je seznatelne,
ze vyhledové podminky byly vskutku dobré. Vyhled do vozidla, respektive kabiny ridice

v Ve 1V v/ 4 v/ v 7V 4 M v v 1 4
a potazmo na ridice nebyl v zadném pfipadé ztizen. Ze zaznamu je zretelné viditelné
(pfedevs$im pak zabér v ¢ase 08:38:15-08:38:26 hodin, ze vozidlo ptijizdi k pfechodu pro
chodce, zalobce predjizdi jiné vozidlo, respektive jej mirnym obloukem podjizdi a pokracuje
v jizdé rovnym smérem. Zalobce ma jednu ruku na volantu, a to pravou ruku, kterou otaci
volantem a leva ruka je ulevého ucha. To je rozpoznatelné ze zdznamu v Case 08:38:26
hodin. Rozpor ¢asu mezi oznamenim prestupku a na videozaznamu objasnila dodate¢na

/ v P v s e 3 1.7 .V / ’ 712,
vypovéd svédka - policisty. Slo o mobilni prenosnou autokameru, ktera neni pod stalym
v 7/ /7 *./ v/ / 4 /7 Vv v v / b

napétim a dochazi k vybiti a pfipadnému nastavovani ¢asu dodatecné. Dany den policista
neprovadél kontrolu datumu a ¢asu na této autokamere, a proto doslo k rozporu s Casem na
palubni desce. Spravny (as je uvedeny na oznameni prestupku. Jde o Cas 8:45 hodin. Policista
sledoval provoz na pozemni komunikaci a po spatreni prestupku si ovéfil cas na palubni
desce a vyjel za vozidlem. Skutecnost, ze je ve vozidle zabudovana hands-free sada, sama o
sobé nevylucuje stav, ze zalobce muze i presto telefonni ptistroj v ruce kdykoliv drzet.
Svédecka vypoved a videozaznam byly ve vzajemném souladu a byly v souladu s dal$imi
podklady pro vydani rozhodnuti. Magistrat neuvéril verzi, kterou predestrel zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Magistrat dospél k jednoznaénému zavéru, ze bylo dostate¢né prokazano spachani prestupku
v \4 v 4 i 4 Ve V/ 4 M \4
zalobcem a ze Zalobce v provozu na pozemnich komunikacich pri fizeni vozidla drzel v ruce
telefonni pfistroj.

Zalobce v odvolani namitl, ze nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti
4 4 v/ .. 4 v Vee M 4
ve smyslu §3 spravniho radu. Policista nedokazal presnéji popsat mobilni telefon,
ktery mél zalobce drzet vruce. Kamerovy zaznam mobilni telefon nezobrazuje a
vV Vv M v _Vv/ Vv 4 Ve v M /4 4 4 4 4
neumoznuje vétsi rozliSeni. Pritom tato skuteCnost je zdsadni ve vztahu ke spachani
prestupku. Sam policista uved], Ze kvalita zaznamu je nizka. Na tuto skute¢nost upozornoval
i v \4 4 /4 4 4 4 4 v 4 . i /4 v /4 / V1
1 zmocnénec zalobce. Prokazani spachani prestupku stoji pouze na jediné svédecke vypovedi,
bez moznosti jejiho ovéreni. Policista nepopsal barvu, pripadné velikost telefonu. Pritom
v M / o 4 v \4 4 4 /4
uvedl, Ze se jednalo o tzv. chytry telefon. Dukazni bremeno lezelo na spravnim organu.
V pfipadé pochybnosti mél magistrat rozhodnout ve prospéch zalobce. Magistrat se
nevyporadal s namitkou zalobce, ze vozidlo je vybaveno zafizenim hands-free. Skutecnost,
v v v v/ 7/ . v i VeV \2 i 4 4 4
ze zalobce béhem fizeni udajné mluvil, pficemz si naznakem opiral hlavu o levou ruku, neni
/4 4 4 Ve 4 o v v/ 4 v / VeV 4 o 4
zakonodarcem zakazanou Cinnosti v prubéhu fizeni. Nebyly naplnéné patfi¢né diukazni
standardy. V daném pripadé nebyla naplnéna materialni stranka prestupku. Jednani zalobce
v v i / / 4 4 v v v v
nebylo spolecensky skodlivé. Kamerovy zaznam prokazal, Ze zalobce vénoval dostatecnou
pozornost fizeni a byl schopen reagovat na déni na komunikaci a provadét adekvatni
/4 4 4 Ve V/ 4 i i M M \4 v v M v .. / 4
manévrovani pri fizeni vozidla. Existuje-li moznost, ze se prestupku dopustil nékdo jiny, ma
spravni organ rozhodnout ve prospéch obvinéneho v souladu se zasadou in dubio pro reo.
Zalobce zalovanému navrhl, aby rozhodl o neviné zalobce.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani doplnil, ze zalobce svého prava osobné se vyjadfit
ke skuteCnostem, které mu byly kladeny za vinu, nevyuzil a k projednani prestupku
se ani v jednom pripadé nedostavil. Vyjadreni ucinil pouze prostfednictvim zmocnénce,

VeV v v v v M Ve V7 4 M \4 4 M
pricemz hodnovérné nevysvétlil, co pri rizeni vozidla drzel vlevé ruce. Naproti tomu
z vypovédi svédka jasné vyplyvaji skutecnosti souvisejici s projednavanym prestupkem.
Z vypovédi je patrné, kde se svédek nachazel, co svymi smysly vnimal, tedy zejména
skutednost, ze pti plnéni sluzebnich povinnosti vidél ptijizdéjici vozidlo zalobce tov. zn.
BMW bilé barvy, jehoz fidi¢ drzel v levé ruce u levého ucha predmét, ktery se podobal
mobilnimu telefonu. Kdyz fidi¢ vozidla BMW bilé barvy predjizdél vpravo vozidlo, které
odbocovalo vlevo, otodil ridi¢ vozidla BMW svou hlavu tak, ze svédek zfetelné zaregistroval
v jeho levé ruce u levého ucha tzv. chytry mobilni telefon. Dikaz svédeckou vypoveédi byl

v 4 4 v / v /7 v/ i v 4 4 i

podporen zaznamem z kamery umisténé v predni Casti sluzebniho motorového vozidla.
Obsah kamerového zaznamu koresponduje s vypovédi svédka. Magistrat popsal zptsob
./ v /. v . / Ve / 4 4 Ve v A v 4 i
jizdy zalobce, ktery je zfejmy z pouzitého kamerového zaznamu. Pfi predjizdéni vozidla,
které ménilo smeér jizdy vlevo, zalobce pouzil pouze pravou ruku, pfi¢emz levou ruku mél
stale u levého ucha. Takovy zpusob jizdy byl nejen neprakticky, nebot zalobce pfi tomto
. ’ ’ v v ’ « ’ v o. v 7 Y
jizdnim Ukonu musel opakované ,prehmatnout®, ale zaroven 1 nebezpecny, nebot zalobce
musel nejprve se svym vozidlem vybocit z primého sméru jizdy vpravo a vzapéti se vratit
vlevo do ptimého sméru jizdy.

K namitce zalobce, ze neni zakazanou ¢innosti mluvit béhem fizeni vozidla a opirat hlavu o
levou ruku, zalovany poukazal na to, ze svédek ve své vypovédi jednoznaéné uvedl, ze spattil
/ / \4 /. . 4 v \2 / 4 \4 .

v levé ruce u levého ucha zalobce chytry mobilni telefon, z éehoz vyplyva, ze se nejednalo o
/ v 4 4 M v v M M eV /
pouhé opfeni hlavy o ruku. K namitce zalobce, ze vozidlo je vybaveno jiz od vyrobce
zafizenim hands-free, které samo propoji telefon s reprodukcni soustavou automobilu,
zalovany uvedl, ze touto namitkou zalobce se jiz zabyval ve svém rozhodnuti ze dne 4. 9.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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2019 a zopakoval, ze existence sady hands-free ve vozidle neprokazuje, Ze se zalobce
nedopustil prestupku, ktery je mu kladen za vinu. Zalobce mohl telefonni pfistroj pouzit
k jinému ucelu nez k telefonovani, napriklad jako zaznamové zarizeni. Skutecnost, ze
zalobce se nedopustil projednavaného prestupku, neprokazuje ani to, ze policista po
zastaveni vozidla nespatril v prostoru vozidla telefonni pfistroj. Jak vyplyva z kamerového
4 M 4 v i Ve Vev vV Vv 4 4 4 4
zaznamu, k silni¢ni kontrole doslo o 1,5 minuty pozdéji, pri¢emz zalobce od mista spachani
prestupku s vozidlem ujel vzdalenost nékolika stovek metrt. K namitce vérohodnosti
vyslechnutého policisty zalovany odkazal na svédeckou vypovéd, ze policista vidél Zalobce
drzet v levé ruce u levého ucha tzv. chytry telefon. Tyto telefonni ptistroje se vyznaluji
velkym displejem bez jakychkoliv markantd, pfi¢emz jeho vyrobce, velikost ani podrobnéjsi
popis nemohl policista na vzdalenost, na jakou protipravni jednani zalobce pozoroval, blize
zaregistrovat. Proto nelze svédka povazovat za nevérohodného. K namitce nedostateéné
kvality videozaznamu zalovany zdaraznil, ze prestupkové jednani zaznamenal smysly
/ v / Ve / 4 M /4 4 4 / vV 1 v /
vyslechnuty svédek, ktery pri Gstnim jednani ve své vypovédi podrobné popsal, co v dany
okamzik na misté prestupku vidél. V ramci dokumentovani prestupku konkrétni osoby
policista provedl i silni¢ni kontrolu, pri které ztotoznil zalobce jako ridice vozidla BMW,
M v 7 v v 4 / v P / 4 M
registrani znacky X. Tato svédecka vypovéd byla potvrzena kamerovym zaznamem jako
dukazem podptrnym, nebot potvrdil co do prubéhu skutkového déje vypovéd svédka. Je
technicky nemozné ucinit detail konkrétniho okamziku z kamerového zaznamu porizeného
z vétsi vzdalenosti. V daném pripadé neslouzil kamerovy zdznam jako dikaz k identifikaci
M o / o VeV vV Vv / v
osoby, ale pouze jako podpurny dukaz ke skutku, pfiemz zalovany ho povazoval za
dostatecné prukazny, protoze potvrdil vypovéd vyslechnutého svédka. K namitce zalobce,
\4 v i v .. / v / 4 **V_V 4 v * Ve 1V Ve M 4
ze se prestupku dopustil nékdo jiny, zalovany odkazal na zjisténi totoznosti fidice pti silnicni
kontrole z osobnich dokladu, které fidi¢ vozidla predlozil v prubéhu silni¢ni kontroly.
Policista se zalobcem na misté projednavaného prestupku sepsal oznameni prestupku,
ve kterém specifikoval, jakého prestupku se zalobce dopustil. Uvedenou pisemnost se svym
A v 4 v / 4 4 v 4 v 4
vyjadrenim, ze se spachanim prestupku nesouhlasi, zalobce podepsal. Tato pisemnost byla
pouzita magistratem jako podklad pro zahajeni fizeni o prestupku. Z tohoto podkladu
rozhodnuti je patrné, ze zalobce byl fidiCem uvedeného motorového vozidla. Zalobce
nerozporoval osobu fidice pred policejnim organem na misté projednavaného prestupku ani
v prubéhu spravniho fizeni o pfestupku v prvaim stupni. Z kamerového zaznamu
poskytnutého Policii CR je patrné, ze policista zastavil a kontroloval vozidlo, u jehoz fidice
\4 Ve o/ v \4 4 4 . Vé .
zaznamenal, ze pri jizdé drzel vlevé ruce ulevého ucha mobilni telefon. Na vozidle
M v v i v 7/ v M 4 4 v /
je zretelné zachycena registracni znacka vozidla, tovarni znacka a barva. Z kamerového
zaznamu je rovnéz zrejmé, ze se zalobce nachazel ve vozidle sam, a proto nemohlo dojit
v dobé mezi dokumentovanim prestupku a kontrolou vozidla ke zméné osoby fidice
vozidla.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
Spornou otazkou bylo, zda a jakymi dikaznimi prostredky byl prestupek zalobci prokazan.

Zalobci byl kladen za vinu prestupek, ktery spocival v drzeni telefonniho pfistroje podle §

7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, podle kterého ,fidi¢ nesmi pri jizdé vozidlem

drzet v ruce nebo jinym zptsobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové
N4 7¢¢

zatizeni®.

Spravni organ ma povinnost zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly dtvodné
pochybnosti (§ 3 a § 50 a nasl. spravaiho radu). Povinnost prokazat prestupek obvinénému
ma spravni organ. Obvinénému stadi k tomu, aby nemohl byt za prestupek postizen,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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rozumna pochybnost o otazce, zda se predmétného jednani dopustil; obvinény se
nemusi vyvinovat, tedy prokazovat, ze se deliktniho jednani nedopustil (srov. usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-68, bod 18).

Spornou skutkovou otizkou bylo prokizini dr¥eni telefonniho p¥istroje. Zalobce
nesouhlasil s tim, jak spravni organy vyhodnotily skute¢nosti, které vyplynuly ze dvou

dtkaznich prostfedkt: vypovédi policisty jakozto svédka a kamerového zaznamu z vozidla
Policie CR.

Magistrat v rozhodnuti ze dne 5. 11. 2019, kterym zalobce uznal vinnym ze shora popsaného
prestupku, zejména popsal pozici, ze které policista vidél zalobce ve vozidle a zpusob, jak
drzi mobilni telefon. Magistrat zdaraznil, ze policista ve chvili, kdy zalobce vidél telefonovat,
neprovadél zadnou jinou cCinnost a zaméroval pozornost na vozidla a fidice vozidel.
Magistrat dale popsal podrobné jizdu zalobce, pfedevs$im to, ze musel kvuli pred nim
odbodujicimu vozidlu zastavit a ze ho objizdél a tim se dostal do postaveni, pri kterém
policista vidél zalobce proti sobé a jak drzi telefon a hovofi do néj. Totéz snimala i kamera
ve sluzebnim vozidle. Poté se policista vydal za zalobcem, neztratil ho z dohledu. Magistrat
podtrhl i dobu, po kterou policista Zalobce vidél. Zalobce musel s vozidlem zastavit kvali
odbocujicimu vozidlu, takze doba byla dostacujici na to, aby policista pozoroval vse, jak
popsal ve vypovédi. Prokazuje to i videozaznam, stejné jako to, ze ve vyhledu nebyly zadné
prekazky. Magistrat usoudil, ze pokud by policista prestupek nezpozoroval, nevydal by se
za zalobcem provést silni¢ni kontrolu a podezfeni z prestupku zalobci oznamit. Magistrat
popsal podrobné i videoziznam a pohyb a pozice obou rukou Zalobce. Zalobce objizdél pred
nim stojici vozidlo obloukem. Pravé v této pozici bylo zretelné z videozaznamu viditelné
drzeni mobilniho telefonu. Videozaznam prokazal pravdivost celé vypovédi policisty, dobré
vyhledové podminky 1 chovani zalobce.

Zalovany pak v rozhodnuti o odvolani dodal, Ze Zalobce nevysvétlil, co drZel v levé ruce pti
fizeni vozidla a nevyuzil moznosti osobné se k véci vyjadrit. Naproti tomu policista
jednozna¢né a podrobné popsal jednani zalobce. Obsah videozaznamu koresponduje
vypovedi svédka. Zalobce ¥dil pouze pravou rukou. Policista jasné vysvétlil, Ze Zalobce se
neopiral o levou ruku, ale drzel telefon a mluvil do ného. Existence sady hands-free
neprokazuje, ze zalobce nedrzel telefon. Policista nemohl na vzdalenost v kfizovatce presné
vidét znacku telefonu a dalsi podrobnosti. Chytré telefony jsou si podobné. Videozaznam
byl podptrnym dukaznim prosttedkem, ktery potvrdil vypoved svédka.

Soud predesila, ze v posuzované véci se jedna o obvyklou situaci, kdy zalobce tvrdi néco
jiného nez policisté, kdy zalobce predestie svou verzi pribéhu anebo jen jednoduse
zpochybnuje verzi, kterou predlozil policista. V ptipadé drzeni telefonu za jizdy jde o

/ AN ;. c 1 ’ . . v v .y
spachani prestupku, ktery je viditelny pouze okem, pokud neexistuje dostateéné kvalitni
videozaznam nebo fotografie, a ktery lze pozorovat pouze do urdité vzdalenosti. Viditelnost

v i v M vV ./ v v o * v 4 VVv/
prestupku ovliviiuje rovnéz rychlost jizdy. U téchto prestupku je proto treba klast vyssi
naroky na presvédCivost dukazl, a tedy vérohodnost svédecké vypoveédi policistt.
Vérohodnost mohou snizovat predevsim dukazy svédCici o zaujatosti policisti vuci
obvinénému nebo dikazy o naruSeni jejich nestrannosti (srov. rozsudek NSS €. j. 7 As
69/2018-37, bod 25).

Podle rozsudku NSS ¢. j. 7 As 102/2010-86, by vypovidajici policista mél mobilni telefon
popsat ,natolik presné a konkrétné (typem, barvou, designem apod.), Ze by mohl byt ztotoZnén
s mobilnim telefonem prokazatelné uzivanym vidicem v dobé, kdy ridil vozidlo, a pritom by bylo
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prokdzano, Ze policista se nemobl, a to ani neprimo & ndsledné (napy. od svého kolegy nebo sam
P71 kontrole ¥idice po jeho zastaveni aj.), jinak neZ pravé tim, Ze ¥idice vidél za jizdy telefon drzet,
dozvédét, jaky telefon 7idi¢ uZival® (strana 9 citovaného rozsudku). Jak ale uvedl NSS
v rozsudku . j. 6 As 126/2015-42, bod 21: ,nelze dovozovat, jak ¢ini stéZovatel, Ze by policisté
museli vZdy urcit znacku vyrobce a typové oznacent telefonu. Tim spise v soucasné dobé, kdy ma
naprostd vétsina pouzivanych ,smartphoni jednotny design. V citovaném pripadé byla vypovéd’
policistii zpochybnéna jejich ndslednou bezdivodnon kontrolou povinné vybavy, ale zejména
skutecnosti, ze nebylo postaveno najisto, zda policisté vzhledem k rozmériam obou vozidel, jejich
vzdjemné vzddlenosti a postaveni jejich nepriblednych ¢i Spatné prihlednych Cisti byli viibec
schopni Zalobce vidét telefonovat a kolik Casu na zablédnuti dané situace méli.“ Ke stejnému
zavéru dospél i rozsudek NSS €. j. 10 As 339/2020-44, bod 21, podle kterého ,,/rozsudek] nelze
interpretovat tak, jak ¢ini stéZovatel, totiz Ze pri kaZdém takovém prestupku je treba dogmaticky
trvat na jedinecném popisu telefonu. Tento zavér je nespravny, nebot potveba jednoznacné popsat
mobilni zarizeni se bude vZdy odvijet od vérobodnosti policistova tvrzeni. Jestlize nevzniknon
pochybnosti o tom, Ze policista mobl telefon v ruce ¥idice vidét, neni treba trvat na presném
oznacent telefonu”.

V posuzované véci policista vypovedel, ze vidél, jak zalobce drzi v levé ruce u levého ucha
predmét, ktery se podoba mobilnimu telefonu. Kdyz zalobce objizdél vozidlo, které stalo
pred nim a odbocovalo vlevo, zalobce ho z pravé strany objel, najel Celni stranou vozidla
primo proti policistovi a v tom okamziku se policista ujistil, ze zalobce drzel mobilni telefon.
Policista také popsal, jak zalobce drzel volant pouze pravou rukou. Pfi prvaim ustnim
jednani policista také vysvétlil, ze kamera ma hor$i rozliSeni nez lidsky zrak. Zalobce k fadé
d o v v i v .. v v M / v P: v 8% 4 v

otazt zmocnénce zalobce potvrdil, ze si je védom, ze jeho vypovéd je pro véc klicova, ze
vidél zalobce do telefonu hovofit a ze kdyby si nebyl jisty, ze zalobce drzel mobilni telefon,
neprovadél by nasledny zakrok (posledni tvrzeni bylo soucasti svédecké vypovédi pri Gstnim
jedndni dne 23. 10. 2019),

Z judikatury NSS vyplyva, ze provedené dukazy by mély vytvorit dostatecné jednoznacny,
vzajemné provazany a vnitrné nerozporny systém dil¢ich informaci, které nemohou
vest k jinému zavéru, nez ze domnély prestupce mobilni telefon pfi fizeni motorového
vozidla skutecné drzel vruce. Nutnym predpokladem dosazeni takového dukazniho
standardu je, aby néktery z policisti néco takového vibec objektivné mohl vidét. Policisté
nebo alespon jeden z nich, by tak méli byt ve svém vozidle ,,v takovém postaveni k vozidlu
domnélého  prestupce, Ze vzhledem k jejich ~ wvzdjemné  vzdalenosti a postaveni Ci jejich
neprihlednych ¢i spatné  priblednych  Casti  mobli  jedndni  prestupce wvidét, a to natolik
detailné, Ze si byli jisti, Ze to, co drZi v ruce, je skutecné mobilni telefon” (viz usneseni NSS
.. 9 As 144/2021-31, bod 12). Dalezitou roli tedy hraji napriklad vyhledové podminky,
vzdalenost policisti od vozidla obvinéného a ¢as, po ktery  mohli  policisté  prestupek
pozorovat (bod 13 citovaného usneseni).

Soud ze spravniho spisu zjistil k okamziku zaznamenani prestupku na videozaznamu
a fotografii nasledujici skutecnosti. Soud pritom prehral videozaznam ve zpomaleném
rezimu na vétSim monitoru s kvalitnéj$im zobrazenim. K prestupku doslo na kfizovatce
typu X (prisetné, ¢tyframenné). Vozidlo Policie CR stilo u ulice Beznicki mezi zimni
halou Novesta a zimnim stadionem s vyhledem do kfizovatky a na ulici Nad Ov¢irnou V, a
to v urovni plotu a dopravni znacky ,Zakaz vjezdu“. Bylo jasné pocasi, svitilo slunce.
Prestupek se stal dne 8.10. 2018 v 8.45 hodin. Vozidlo zalobce ptijizdélo (z pohledu
policisty) zleva po ulici B¥eznick4 od centra mésta Zlin. Viditelnost byla vynikajici. Celni
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skla policejniho vozidla a vozidla zalobce méla tonovani, které umoznovalo jasny vyhled
z vozidla do vozidla. Slunce svitilo na zalobce a jeho levou ruku ulevého ucha z predni
strany vozidla. Vozidlo Zalobce ptijizdélo ke kfizovatce. Zalobce zastavil pred prechodem
pro chodce. Pred vozidlem zalobce jelo vozidlo, které zpomalovalo, protoze odbocovalo
vlevo. Zalobce zadal vozidlo pted sebou opakované upozorfiovat v kratkych intervalech
zapinanim dalkovych svétel (tzv. ,vyblikavat®). Po chvili Zalobce zacal toto vozidlo objizdét
a po objeti se vratil zpét do svého sméru jizdy. To uéinil pred sluzebnim vozidlem a zraky
policisty a dostal se do postaveni, kdy jel pfimo proti policistovi (policejnimu vozidlu
s kamerou) a odkryl vyhled na celou levou ruku pokréenou v lokti s dlani u levého ucha.
Tak se ukazal policistovi zboku i zepredu. Policista vidél zalobce a jeho levou ruku u ucha
z vice Ghlt. Viditelnost a ¢itelnost na videozaznamu byla takova, ze se naptiklad dala snadno
precist registracni znacka vozidla zalobce anebo bylo vidét, ze odbocujici fidi¢ vozidla
pred vozidlem zalobce drzi volant obéma rukama Uplné nahore.

Z videozaznamu je zjevny 1 prubéh silni¢ni kontroly, avak pouze z interiéru sluzebniho
vozidla, bez zaznamenani hovoru policisty se zalobcem, ktery se odehraval pred sluzebnim
vozidlem. Policista pritom stal venku u dvefi ridice a zalobce byl uvnitt vozidla. Zjevna je
pouze gestikulace a obliéej policisty, ze kterych vyplyva, ze hovor probihal v klidné,
nekonfliktni atmosféte. Policista se usmiva a gestikulaci rukou ukazuje, jak zalobce
obloukem objel vozidlo pred nim adalsi gestikulaci ukazuje, ze zalobce telefonoval.
Z chovani policisty nevyplyva vypjata atmosféra rozhovoru.

Soud z videozaznamu ovéril, ze skutkova zjisténi a skutkové zavéry spravnich orginua
odpovidaji skutecnostem, které vyplyvaji z obsahu obou dikaznich prostfedkt - jak
svédecke vypovédi, tak videozaznamu tak, jak je magistrat a zalovany popsaly v napadeném
rozhodnuti.

Zalobce podle videozaznamu ptijizdi do snimané &sti v 8:38:01 hodin a v 8:38:04 hodin
zane opakované kratce zapinat dalkova svétla (tzv. ,vyblikavat®) vozidlo pred nim.
Od 8:38:15 hodin je vidét leva ruka zalobce u levého ucha. V 8:38:22 hodin zalobce pravou
ruku premisti na volantu a v 8:38:26 hodin je vidét leva ruka u levého ucha nejlépe - pri
natoCeni primo na policejni vozidlo, kdyz zalobce predjizdi zprava vozidlo pred nim.
Pfi silni¢ni kontrole policista ukazuje zalobci poprvé gestikulaci ruky objizdéni v 8:40:25
hodin, podruhé v 8:41:25 hodin a pak gestikulaci ruky ukazuje telefonovani v 8:41:26 hodin.

Na videozaznamu neni vidét pfistroj, ktery zalobce drzel, vtakovém rozlisent,
aby na ném byl Citelny text. Z videozaznamu se vsak podava prubéh déje tak, jak ho popsal
policista ve své svédecké vypovédi. Soud vyluluje, ze zalobce ,si naznakem opira hlavu o
levou ruku®, jak zalobce tvrdil v bodé 16 odvolani, natoz tak, aby mél levou ruku ,pred
oblicejem v pozici na volantu®, jak zmocnénec zalobce uvedl ve vyjadfeni k dokazovani pri
Ustnim projednani prestupku dne 4. 4. 2019, jak ho soud citoval v bodé 20 rozsudku.
Z videozaznamu je jasné viditelné, ze zalobce drzi neustale v jedné pozici levou ruku u
levého ucha presné tak, jak se drzi mobilni telefon pti telefonovani bez zapnuti mikrofonu
nahlas. Pozice ruky véetné dlané a prstl je na videozaznamu vidét po dobu nékolika sekund
a po celou dobu je ruka ve stejném postaveni. Toto postaveni neodpovida tomu, ze by se
zalobce napriklad skrabal nebo poskrabal, ze by mnul ucho, upravoval si vlasy nebo satek
anebo ze by vykonaval jakoukoli jinou podobnou ¢innost. Leva ruka je v setrvalé pozici
drzeni véci o velikosti standardniho mobilniho telefonu. Leva ruka ¢i levy loket zalobce se
podle videozaznamu neopira o levée dvefe nebo sklo levych dveri, loket je bliz télu. Ani
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jednou zalobce nesahne levou rukou po volantu, svétle nebo jiné Casti vozidla a neda ruku
do jiné polohy.

Videozaznam prokazal, ze zalobce drzel telefon tak, jak se obvykle drzi, tj. v dlani, takze
kryt telefonu véetné jeho barvy neni vidét; ruka je pokréena v lokti a tidic ji pridrzuje ve
vysi ucha ¢i ramen (shodné rozsudek NSS ¢. j. 6 As 230/2019-19, bod 16).

V posuzovaném ptipadé videozaznam prokazuje, ze policista mohl objektivné pozorovat
spachani prestupku. Policista vypovédél, ze zalobce vidél, jak v levé ruce u levého ucha drzi
mobilni zarizeni. Jak uvedl policista ve svédecké vypovédi a poté magistrat v rozhodnuti na
strané 3, viditelnost byla dobra. Policista vozidlo vidél ze vzdalenosti nejvyse asi 15-18
metrt, mél nalezity rozhled, nebofvdanou dobu ktizovatkou neprojizdélo jiné
vozidlo a prestupek vidél pres Celni sklo policejniho vozu. Tato skutecnost byla impulsem,
pro¢ se za vozidlem Zalobce vydal. Zalobce svou nevinu sice dokazovat nemusel,
mél ale pravo uvadét okolnosti a dikazy, které by oslabily nebo vyvracely jeho obvinéni.
Prvni verze skutkového déje, kterou zmocnénec zalobce uvedl pti Gstnim jednani dne 4. 4.
2019, tj. ze drzel levou ruku na volantu, a druha verze z odvolani, ze si zalobce naznakem
opiral hlavu o levou ruku, nebyly niéim podporeny. Zmocnénec zalobce se policisty
specificky opakované ruznymi zpusoby dotazoval na to, zda skutecné vidél, jak zalobce
v ruce drzi telefon a policista u dvou Ustnich jednani jednoznaéné zopakoval, ze telefon vidél,
ze kamera zobrazuje snimany déj jinak (hute), nez jak ho vidél o¢ima a ze vidél, jak zalobce
mluvi. Zmocnénec svymi dotazy tak napomohl nikoli nevyznamné objasnit skutkovy stav
1 vérohodnost a presvédcivost vypovédi policisty.

Videozaznam prokazuje i vyhledové poméry. Vysky a umisténi vozidla zalobce a policisty

vV Vv M b v v 4 M M / v M \4 Ve 1V
umoznovaly policistovi i kamerte ve sluzebnim vozidle jasny pohled na zalobce jakozto fidice
vozidla. Videozaznam prokazuje, ze zalobce se kolem policejniho vozu jen nemihnul, ale
policista mél dostatek Casu (nékolik sekund) vidét, jak zalobce drzi telefon u ucha. Pritom
vozidlo zalobce jen neprojelo kolem, ale zastavilo a pomalu se rozjelo a objizdélo vozidlo
pred nim. Je to jina situace, nez kdyz policista jen zahlédne ve zlomku sekundy projeti
vozidla a stézi zaznamena, jestli ridi¢ néco drzi v ruce.

Soud dospél k zavéru o vérohodnosti vypovédi policisty i jeho osoby. Vypovéd policist
p : vjpovédi policisty i jeho osoby. Vypovéd policisty
byla konzistentni, presvédciva a stala v éase. Pamétova stopa policisty byla s ohledem na
/ Ve / v 4 / V1 v v M 4 i 4 M
vyrazy pouzité ve svédecké vypovédi dostatecné kvalitni a silna. Policista nepochyboval o
tom, co vidél a podrobné popsal, co svymi smysly vanimal. Neni tu nic, co by davéryhodnost
M M / v 1 Vv v 4 / v P v v . M v
jeho osoby a jeho vypovédi snizovalo. Svédecka vypovéd byla v souladu s rucné 1 strojové
psanym oznamenim prestupku. Neslo o situaci, kdy by si policista na nic nevzpominal nebo
nedokazal popsat, co vidél. Ve spravnim fizeni ani v soudnim fizeni spravnim nebylo
vy . N C ' v v .
zjisténo nic, co by ovlivnilo pomér policisty k osobé zalobce nebo k véci, ani zadna motivace
policisty vypovidat v rozporu se skutkovym stavem. Ostatné, k nestrannosti ¢i motivaci
policisty zalobce nic nenamital. Nedoslo ani k situaci, ze by zalobce policistovu verzi
V/1.V v M .. 4 4 . / / v 1/ v
pribéhu znevérohodnil jinou verzi. Sam policista ve svych vypovédich nemél rozpory.
Presvédcivost vypovedi policisty nepolevila ani s odstupem Casu po spachani prestupku. K
prestupku doslo dne 8. 10. 2018; policista podal prvani vypovéd dne 4. 4. 2019 a podruhé
presvédcive sveddil dne 23. 10. 2019. Nebyl zjistén ani zadny motiv, pro¢ by policista mél
zajem nastithani zalobce nez prosty vykon jeho sluzby. Jde o totoznou situaci
s vérohodnosti policisty 1 jeho vypoveédi jako v rozsudku NSS . j. 4 As 19/2007-114, podle
kterého ,/k] osobé policisty a tim i vérobodnosti jeho vypovédi Nejvyssi spravni soud dodava, ze
Y Jeno vy, 7Y
nemd duvodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot’ na rozdil od stéZovatele nemél
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policista na véci a jejim vysledku jakykoli zdjem, vykondval jen svoji sluzebni povinnost pri niz
je vdzan zavazkem, aby pripadny zdsah do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti s jeho cinnosti
mobhla vzniknout djma, neprekrocil miru nezbytnou k dosaZeni vicelu sledovaného sluzebnim
zdkrokem nebo itkonem; nebyl zjistén Zadny divod, pro ktery by policista v této véci uvedené
zdsady prekrocil.

V posuzované véci neslo o sikandzni ¢i horlivé jednani policisty, neobvykle rozsahlou
’ . . . v 17 v e
prohlidku vozidla v souvislosti s nesouhlasem podeztelého s prestupkem anebo o jiné
obdobné okolnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 7 As 83/2010-63). Neslo ani
o situaci, ze by policista viibec nemél moznost prestupek spatfit. Vérohodnost vypovedi
.. ’ v 71 . ’ ’ ’ ’ v o1 ’ ’
policisty vyznamné zesilil obsah videozaznamu a dale také soulad vypovédi s ozndmenim
v v M .. Ve 77 i \4 v v A 4 4 4 4
prestupku. Vérohodnosti policisty ptispiva i to, ze zalobce kromé popirani spachani
prestupku nepostavil proti zjisténému skutkovému stavu zadnou svoji verzi pribéhu a zadné
uvétitelné argumenty, pouze zpochybnoval zjistény skutkovy stav, ¢astecné i 1zivymi
argumenty (napriklad ze videozaznam neprokazuje viibec nic, ze tvrzeni policisty je klamavé
v .. . . qv v .. v , v
a obecné, ze policista nemohl nic vidét nebo ze policista nemél vyhled nalevou ruku zalobce
\4 M M Ve IV v 4 v 4 4 v/ b /4
- zde zalobce pominul polohu vozidla pti objizdéni a nasmérovani primo na policistu), které
zcela jasné vyvratil obsah videozaznamu jakozto diikazniho prostfedku, ktery automaticky,
strojové a bez lidského cinitele, zasahu a vlivli lidského vnimani zobrazil skutecnosti, na
kterych bylo obvinéni zalobce zalozeno. Zalobce vyse uvedené argumenty podaval, jako by
nevidél viibec videozaznam. Pritom zmocnénec zalobce obdrzel kopii videozaznamu dne 26.
3.2019, jesté pred konanim prvniho dstniho jednani. Obhajoba zalobce (zejména v odvolani)
je natolik vzdalena od prokazaného skutkového stavu, ze jeji duvéryhodnost vyznamné
snizuje. Pravni dusledky jednani zmocnénce dopadaji na zmocnitele.

Rozpory ¢i nepresnosti ve vypovédich policisti jsou sice zpusobilé otfast vérohodnosti
policistt jako svédka, ,[m]usi se vsak jednat o rozpory vizného razu tykajici se skutkového déje,
nikoliv nepodstatné detaily, u nichZ lze odlisnosti ve vypovédich vysvétlit reilnymi omezenimi
lidské paméti a casovym odstupem od sledovanych uddlosti (srov. rozsudek NSS ¢. j. 3 As
73/2013-42). Obdobné NSS vysvétlil, ze ,,za rozpory ve vypovédich, které jsou zpiisobilé otrdst
vérobodnosti policistii jako svédkii, [ze 0znacit pouze rozpory vazného razu tykajici se skutkového
déje, nikoliv nepodstatné detaily” (viz rozsudek NSS €. j. 6 As 22/2013-27).

Svédecke vypovédi policistl je ale nutné chapat pouze jako jeden z dikaznich prostredkd,
tj. nikoliv jako nezpochybnitelny dikaz, ovsem pro zalozeni pochybnosti o pravdivosti
jejich tvrzeni by mély existovat konkrétni davody (srov. rozsudek INSS ¢. j. 8 As 100/2011-
70).

Ze svédecké vypovédi a videozaznamu nevyplynulo, ze by policista vyvijel na zalobce natlak.
Ostatné, to zalobce ani netvrdil.

Vyznamné je, ze policista se vydal za zalobcem proveést silni¢ni kontrolu pravé proto, ze ho
vidél, jak za jizdy telefonuje. Jiny duvod dle sve vypovédi nemél. Jiny davod ani nevyplyva
v/ / . 4 v Vv i v Ve M 4
z porizeného videozaznamu. Ostatné, ani zalobce netvrdil, ze by se pti silni¢ni kontrole
b / vv/ b / v 4 4 ./ i / M \4
policista zabyval né¢im jinym, nez bylo telefonovani za jizdy. Jinymi slovy, zalobce neuved!l
svou verzi, pro¢ ho policista zastavil. Navic policista jako svédek neuvedl, ze by zalobce po
zastaveni uvadél, ze telefon nedrzel.

Posouzeni véci v celém jejim kontextu, s ohledem na vSechny okolnosti spachani prestupku
v souladu s § 38 pism. d) ZOP, ovliviuji 1 dalsi, nasledujici souvislosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Podle vypisu z evidenc¢ni karty zalobce coby ridide byl stav jeho bodového hodnoceni
ke dni 12. 3. 2019 celkem Ctyfi body a jsou zde zaznamenany celkem Ctyfi zaznamy o
prestupcich, které se do této evidence zapisuji. Zmocnénec zalobce na Gvod Gstniho jednani
dne 4. 4. 2019 informoval magistrat, ze u zalobce doslo ke zméné bodového hodnoceni a
soucasny stav je nula bodt. Z tohoto vyjadreni a zjisténého skutkového stavu vyplyva, ze
v v i M v A 4 4 4 4 v <«
zalobce mél motivaci k obrané a popirani spachani prestupku, aby se tzv. ,nevybodoval“ a

Vev Ve 1V 4 4 v 4 M v 4 /. Ve /4 4
neprisel o ridiéské opravnéni. Tuto okolnost je treba vzit v uvahu pti celkovém hodnoceni
obhajoby zalobce a provedeného dokazovani a pti zjistovani skutkového stavu.

Ktomu je tfeba ptihlédnout ke zpusobu jizdy zalobce, zejména rychlosti jizdy,
upozorniovani vozidla pred zalobcem rychle opakovanymi svételnymi signaly, dotazu
zalobce na Casovy odhad ukonceni silni¢ni kontroly a ochota zalobce zaplatit pokutu na
misté. Ze souhrnu téchto okolnosti se podava, ze zalobce si byl védom spachani prestupku,

v v Ve o . v ’ . V. 7/ . / v P M
ale spéchal a tomu chtél pfizptsobit dokonceni silni¢ni kontroly (viz vypovéd' policisty
v bodé 18 rozsudku).

Ochota zaplatit pokutu, avsak nepfijit o body v hodnoceni fidice jsou v posuzované
véci podobné jako ve véci, kterou posuzoval NSS v rozsudku ¢. j. 9 As 400/2017-25,
podle kterého neni nutné pro prokazani drzeni mobilniho telefonu pofizovat
obrazovy zaznam. NSS uvedl v bodé 15 s odkazem na sveé rozsudky
¢.j. 1 As 266/2015-34 a C. j. 9 As 348/2017-38, ze obvinéni z prestupku obvykle tvrdi, ze
svoji povinnost neporusili. Bud uvadi, ze nedrzeli v ruce nic nebo drzeli v ruce jiny
predmét. Odkazované rozsudky vychazeji ztoho, zZe je prirozené, ze pokud
tento typ prestupku neni  zdokumentovan objektivnim  zpisobem -  napriklad
videozaznamem ¢i fotografii - potom se rozhodnuti spravnich organu opira o vérohodné
vypovédi policistu.

K namitce ke kvalité videozaznamu soud konstatuje, ze v posuzovaném pripadé neni natolik
nizka, aby byl videozaznam jako dtkazni prosttedek nepouzitelny. Naopak, videozaznam
prokazal, ze tvrzeni policisty nejsou klamava, jak tvrdi zalobce v zalobé. Citaci vypovédi
policisty magistrat a soud zdGraznuji, ze nepravdivé je i tvrzeni zalobce, ze vypovéd policisty
byla obecna a nekonkrétni. Neni pravdivé tvrzeni zalobce, Ze videozaznam nic neprokazuje.
Naopak, videozaznam prokazuje prubéh jizdy zalobce, jak ho popsal policista ve svédecké
vypovédi, prubéh silni¢ni kontroly (pouze obrazovy a nikoli zvukovy zaznam), viditelnost
prestupku, pocasi, svételné podminky, misto prestupku, dopravni situaci, rychlost a styl
jizdy zalobce, dodrzovani ostatnich pravidel silniéntho provozu, orientacné rychlost jizdy,
plynulost jizdy, podrobné polohu obou rukou zalobce a zptsob fizeni vozidla. Videozaznam
prokazuje, ze si policista obvinéni zalobce nevymyslel.

Jak jiz uvedl Krajsky soud v Ostravé ve svém rozsudku €. j. 19 A 12/2022-40, je notorietou,
ze pozorovacl a rozliSovaci schopnost lidského oka nasobné prevysuje moznosti béznych
technickych prostredky, jakym je videokamera nebo mobilni telefon.

Zalobce mél moznost se k véci vyjadrit pri silniéni kontrole a dale v prabéhu celého
4 4 v/ /7 . v M v M v / Vv .
spravniho fizeni, jehoz se jeho zmocnénec aktivné po celou dobu tcastnil.

Zalobce ptenesené diitkazni b¥emeno neunesl. Zalobce pfedestiel jinou skutkovou verzi déje
velice obecné a neuvedl k ni #4dné argumenty, podrobnosti, indicie, diikazy. Zalobce uZ
v ruéné psaném oznameni prestupku uvedl, ze s prestupkem nesouhlasi, podepsal se, ale do
oznameni ani policistovi neuvedl zadnou jinou verzi pribéhu. Ostatné jinou verzi zalobce ve
spravnim fizeni avsoudnim fizeni spravnim ve skuteCnosti ani nesdélil. Je stézi
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predstavitelné, ze v pripadé, ze zalobce telefon nedrzel, by neuvedl uz pti silni¢ni kontrole
néco na svou obhajobu a podezteni nevyvracel. Takova reakce by byla ptirozena a logicka.
Presto se zalobce vyjadfovat k véci nemusel. Pak nasebe ale vzal riziko davodného
posouzeni pozdéjsi obhajoby jako Gcelové a nedavéryhodné a dale na sebe prenesl bremeno
prokazani svych pozdéjsich tvrzeni ¢i alespon vzneseni takovych pochybnosti, aby byl
dtvod pokracovat v dokazovani (srov. napf. rozsudek NSS ¢. j. 1 As 45/2013-37, bod 24,

o preneseni dikazniho bremene).

Z judikatury NSS vyplyva, ze uznani viny za popsany prestupek (drzeni telefonu) je mozné
i na zakladé pouze jediné vypovédi jednoho policisty coby ocitého svédka, pokud je
vérohodna a vérohodnost je peclivé zhodnocena a popsana (srov. napt. rozsudky NSS ¢. j. 6
As 230/2019-19 nebo ¢. j. 6 As 126/2015-42).

Policista nebyl povinen zadat zalobce o predlozeni mobilniho telefonu pfi silni¢ni kontrole.
To, ze tak neudinil, nema vliv na prokazani prestupku. Skutecnost, jestli policista spattil
telefon ve vozidle, nevypovida o tom, jestli ho zalobce pfi fizeni vozidla drzel.
V posuzovaném pripadé nebylo na misté, aby policista zadal zalobce o vydani mobilniho
telefonu. Podle rozsudku NSS 5 As 203/2017-28 pfi zjisténi prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 1 zakona o silni¢nim provozu spocivajictho v tom, ze fidic motorového
vozidla drzi telefonni pfistroj prijizdé, ,nebude zasahujici policista zpravidla opravnén
vyzvat podle § 34 odst. 1 pism. b) zak. & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, tohoto
fidice k vydani tohoto mobilniho telefonu jakozto véci dalezité pro fizeni o prestupku, ani
fidi¢i takovou véc nasledné podle § 34 odst. 2 tehoz zdkona za timto uéelem odejmout.”

Prokazovani existence hands-free sady a jeji funkcnosti ve vozidle nemélo v daném ptripadé
/ v 4 4 v/ M Ve *Vv 4 v M v/ Vs */ v M
vyznam. Drzeni telefonniho pfistroje fidicem neni vylouceno ani v pripadé jeji funkénosti.
Hands-free zafizeni také nemuselo fungovat, pouzity telefon s nim nemusel byt sparovany

atd.

Stejné tak otazka, jestli zalobce skutecné telefonoval, neni v posuzované véci pravné

/ 4 4 4 4 . V. /7 M v 4
vyznamna. Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silninim provozu zakazuje drzeni
telefonniho pfistroje ¢i jiného hovorového nebo zaznamového zatizeni.

Pokud jde o otazku, zda provadét a obstaravat jako dikazni prostfedek vypis hovort
z telefonniho {isla, zalobce takovy dukaz na svou obhajobu nenavrhoval (jako napriklad
zalobce ve véci NSS sp. zn. 5 As 42/2010). Podle § 97 odst. 3 zakona ¢. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, se provozni a
lokalizacni Gidaje uchovavaji po dobu Sesti mésict. Spravni organy vcetné policie preventivné
tyto udaje zasadné nepozaduji. V dobé asi sest mésict od spachani prestupku teprve magistrat
naridil jednani o prestupku a predvolaval svédka, protoze do té doby se spravni organy
zabyvaly otazkou, ktery spravni organ bude vést fizeni o prestupku z dtivodu pochybnosti
o podjatosti mistné prislusnych spravnich organu (viz bod 15 rozsudku). Do té doby potreba
obstarat vypis nevyvstala. Po uplynuti Sesti mésici nemély jiz spravni organy a soud
moznost vypis ziskat. Nebyl vsak ani tfeba, protoze spachani prestupku bylo prokazano a
postizitelné je pouhé drzeni zaznamového, hovorového i telefonniho pristroje.

Soud nesouhlasi spravnim nazorem zalobce, ze vdané véci mély spravni organy
v \4 . . ’
v pochybnostech rozhodnout ve prospéch Zalobce (i dubio pro reo). V posuzovaném
v/ v 4 4 v/ 4 . 4 v 4 v/ 4 4 4 v . v/ /4
pripadé ve spravnim fizeni (ani nasledné v soudnim fizeni spravnim) nevysly najevo zadné
takové okolnosti, které by zpochybnovaly vérohodnost provedenych a pouzitych dikaza
v V. o/ 7 v /4 v 4 *V/ \4 4
usvédcujicich zalobce z popsaného prestupku. Proto nema zdejsi soud za to, ze by otazka
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viny zalobce nebyla postavena najisto. Skutkovy stav byl zjistén v nezbytném rozsahu a o
prubéhu posuzovaného skutku nevyvstaly zadné rozumné pochybnosti, které by aktivovaly
povinnost spravniho organu postupovat podle zasady in dubio pro reo. Trestni judikatura
zdUraznuje, Ze pouziti této zasady prichazi v Gvahu pouze tehdy, jestlize pochybnosti, které
v fizeni vznikly o néjaké skutkové otazce, trvajiipo provedeni a zhodnoceni vsech
dostupnych dikazl. K uplatnéni této zasady je tedy mozné pristoupit teprve za situace, kdy
neni mozné se jednoznac¢né priklonit k zadné skupiné odporujicich si dikaza. K tomu srov.
rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2014, ¢.j. 2 As 109/2012-26, ptip. Nejvyssiho soudu ze dne
18. 1. 1968, sp. zn. 2 Tz 22/67, publikované pod ¢. 22/1968 Sb. NS, a ze dne 28. 1. 1971,
sp. zn. 3 Tz 127/70, publikované pod ¢. 37/1971 Sb. NS. Pravidlo in dubio pro reo znamena,
ze jsou-li pfitomny divodné pochybnosti ve vztahu ke skutku ¢i osobé pachatele, jez nelze
odstranit ani provedenim dalstho dikazu, je nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného.
Rozhodnout ve prospéch obvinéného lze vSak jen za predpokladu, Ze existujici rozpory jsou
tak zasadni, Ze vina obvinéného neni nepochybna ani po peclivém vyhodnoceni vsech
dtkazt, priemz v Gvahu jiz neprichazi provedeni dalsich dikazu (viz usneseni Nejvyssiho
soudu Ceské republiky &. j. 3 Tdo 294/2023-678 ze dne 19. 4. 2023).

Zavérem k prokazani skutkového stavu soud rekapituluje, ze viditelnost prestupku byla
vyborna. Zalobce jel, zastavil a pomalu se rozjel. Policista mél v tomto ptipadé dostatek dasu
prestupek zpozorovat. Prestupek nemusi trvat urcity Cas, staci drzeni telefonu okamzik nebo
kratky dasovy tsek. Zalobce viak dr¥el telefon po celou dobu zaznamenanou na
videozaznamu, kdy ho policista vidél v krizovatce. Kli¢ové v posuzované véci je, ze vypoved
policisty, resp. jeji vérohodnost potvrdil videozaznam. Dtkazy o spachani prestupku byly
presvédcivé ze vsech divodt uvedenych v rozsudku.

Soud se proto ztotoznil se zavéry spravnich organt, ze vypovéd policisty spolu
s videozaznamem jsou vérohodnymi duakazy, které usvédCuji pachatele prestupku.
Provedené dikazy tvori dostateéné jednoznacny, vzajemné provazany a vnitfné nerozporny

4 v’ i 4 / / .. 4 4 v v Vv v M 4
systém dilcich informaci, které nemohou vést k jinému zavéru, nez ze zalobce mobilni
telefon pri fizeni motorového vozidla skutecné drzel v ruce. Okolnosti, které by vyloudily
odpovédnost zalobce za popsany prestupek, zde nebyly. Ostatné, zalobce ani jejich existenci

4 4 4 4 v/ / o v/ 4 / 4 v

nenamital. Spravni organy neopomenuly zadny dukaz, zadnou okolnost spachani prestupku
ani zadnou podstatnou namitku zalobce.

Spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné pravni predpisy, pod které
jej subsumovaly a z toho vyvodily v souladu se zakonem celkove skutkové i pravni zavéry,
se kterymi se soud ztotoznil. Proto zalobu zamitl jako nedtvodnou v souladu s § 78 odst. 7

v

S. I.S.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento

4 .. ' 4 / v N /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny tGspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které davodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve véci ispéch nemeél. V dané

v . / vV /N 4 4 4 4 o V/ 4 / v /
véci nelspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III) a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly,
respektive ani uhradu naklada fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada nakladu fizeni
nepfiznava (vyrok II).

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 27. zari 2023

Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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