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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

alobkyné BONUSS-CZ, s.r.0., IC: 25676636
sidlem Jeseniova 25, Praha 3
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym
sidlem Palackého 10, Prostéjov
proti
zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 3. 2021, ¢&. j. 10589/21/5300-21442-712715,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:
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Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zrueni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl zménén vyrok rozhodnuti
Financniho Gfadu pro hl. m. Prahu (dale jen ,spravni organ®) ze dne 11. 3. 2020 ¢. ;.
1816817/20/2003-52522-110225; C. J- 1816992/20/2003-52522-110225; C. J-
1817091/20/2003-52522-110225 (dale jen ,prvostupnova rozhodnuti®). Prvostupnova
rozhodnuti stanovila zalobkyni dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci
obdobi leden, unor a brezen roku 2017. Prvni prvostupnové rozhodnuti domérilo
zalobkyni dan za leden 2017 ve vysi 2 110920 K¢ a ulozilo zalobkyni penale ve vysi
422 184 K¢. Napadené rozhodnuti snizilo domérenou dan na cCastku 1 186 920 K¢ a penale
na castku 237384 KC. Zbyla prvostupnova rozhodnuti dan vymérila, a napadené
rozhodnuti je zménilo v ¢astech tykajicich se naroku na odpodet dané (Cast IV.) a vypocltu
dané (Cast VL).

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skute¢nosti.

Zalobkyné je obchodni spolecnosti provozujici mj. reklamni ¢innost.

Spravce dané zahajil u zalobkyné dne 18. 4. 2017 danovou kontrolu DPH za zdanovaci
obdobi duben az prosinec 2016 (protokol €. j. 489363/17/2401-60563-403399). Spravce dané
dne 18. 5. 2017 rozsiril tuto danovou kontrolu na zdariovaci obdobi leden 2017 a brezen
2017 (protokol ¢. j. 612588/17/2401-60563-403399), a dne 15. 2. 2018 na zdanovaci obdobi
Gnor 2017 (protokol ¢. j. 130900/18/2401-60564-404926).

Spravce dané po provedeni danové kontroly vydal zpravu o danové kontrole &. j.
145860/20/2401-60561-404959 (dale jen ,zprava o danové kontrole), kde dospél k zavéru,
ze zalobkyné neprokazala uskuteCnéni zdanitelnych plnéni v podobé pronajmu
kopirovacich strojt, reklamnich a propagac¢nich sluzeb od spole¢nosti Orange Production
s. r. 0., DIC: CZ24294071 (dale jen ,spoleénost Orange®), Larbert Trade s. r. o., DIC:
CZ03280055 (dale jen ,spolecnost Larbert) a APPSTORES HOLDING LIMITED,
od$tépny zavod, DIC: CZ683980050 (dile jen ,spolecnost 3) tak, jak deklarovala na
predlozenych danovych dokladech, procez neprokazala opravnénost uplatnéného naroku
na odpocet dané z téchto zdanitelnych plnéni v celkové vysi 5 818 050 K¢. Spravce dané
proto vydal prvostuptiova rozhodnuti.

Zalobkyné podala proti prvostupiovym rozhodnutim odvolani.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti nejprve vénoval zdanitelnym plnénim od spole¢nosti
Orange a Larbert.

Zalobkyné uplatnila ve zdaiovacich obdobich leden 2017 a {inor 2017 nirok na odpocet
dané v celkové vysi 1 934 940 K¢ na zakladé predlozenych dariovych dokladd z piijatych
zdanitelnych plnéni od spolecnosti Orange v podobé pronajmu kopirovaciho stroje,
pronajmu spotifebniho materialu do kopirovaciho stroje, reklamnich sluzeb na TV
obrazovkach a na velkoplosné reklamni plachté v Plzni a dodani propaga¢nich materiald.
Piedlozenim téchto dariovych dokladi zZalobkyné unesla primarni dikazni bfemeno.
Zalobkyné v rimci zah4jeni datiové kontroly k obchodni spoluprici se spole¢nosti Orange
spravci dané sdélila, Ze tato spolecnost vyrabéla pro zalobkyni reklamni produkty, prebal
na papir A4 s reklamou zalobkyné a dfive pro zalobkyni natadela smycky na LED
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obrazovkach. Spole¢nost Orange zastupoval pan V. M., ktery byl v té dobé jejim
jednatelem. Zalobkyné ukoncila spolupraci se spoleénosti Orange, jelikoz spolecnost
neplnila své zavazky.

Zalobkyné k plnénim od spoleénosti Orange predloila, kromé datiovych dokladd, také:
smlouvu k pronajmu kopirovaciho stroje v celkové cené 660 000 K¢ bez DPH; smlouvu k
pronajmu spotrebniho materialu do kopirovaciho stroje v celkové cené 450 000 K¢ bez
DPH; smlouvu k reklamni sluzbé v podobé velkoplosné reklamni plachty v Plzni v
celkové cené 435 000 K¢& smlouvu k reklamni sluzbé v podobé reklamy na TV
obrazovkach v Plzni v celkové cené 576 000 K¢ bez DPH; a smlouvu k zajisténi reklamy v
podobé prebalt kancelatského papiru v celkové cené 19 800 000 bez DPH (k této smlouvé
byl rovnéz predlozen dodatek ke smlouvé o zajisténi reklamy ze dne 1. 11. 2016, jehoz
predmétem je zajisténi jednorazoveho dodani 3 palet baleni papiru A4/80g, vetné zajisténi
reklamniho pfebalu na jednotliva baleni a distribuce nad ramec smlouvy ze dne 30. 9. 2016,
dohodnuta cena byla stanovena ve vysi 800 000 K¢).

Zalovany vytykal Zalobkyni, Ze cena jednotlivjch plnéni od spole¢nosti Orange méla byt
dle smluv stanovena po peclivé kalkulaci, ale zalobkyné k této peclivé kalkulaci nedodala
zadné podklady a pouze uvedla, ze cena byla stanovena dodavatelem a ona s ni souhlasila.
Ackoliv se jednalo o zdanitelna plnéni v radech sta tisicG az miliéont K¢, zalobkyné
nepredlozila k témto plnénim zadné relevantni podklady, ze kterych by vyplyvalo
napriklad, v jakém mnozstvi ji spoleénost Orange méla dodat propagaéni materialy.
Zalobkyné doloZila pouze smlouvy, které viak tyto informace neobsahovaly, a poskytla
pouze par nevérohodnych dodacich listd k nékterym plnénim.

Zalobkyné uplatnila ve zdatiovacich obdobich leden aZ bfezen 2017 narok na odpodet dané
v celkové vysi 1 111 110 K¢ na zakladé predlozenych danovych dokladd z ptijatych
zdanitelnych plnéni od spolecnosti Larbert v podobé pronajmu kopirovaciho stroje,
pronajmu spotfebniho materialu do kopirovacitho stroje, reklamnich sluzeb na TV
obrazovkach a na velkoplosné reklamni plachté v Plzni, nahravani LED obrazovek a
tiskove sluzby. Predlozenim téchto danovych dokladu zalobkyné unesla své primarni
dikazni bremeno. V ramci zahajeni danové kontroly zalobkyné k obchodni spolupraci se
spolecnosti Larbert spravci dané sdélila, ze tato spolecnost pro ni zajistovala zejména
nahravani LED obrazovek. Po dobu trvani této obchodni spoluprace jednala zalobkyné
opét s panem V. M.

Zalobkyné k plnénim od spoleénosti Larbert pfedloila, kromé datiovych dokladd, také:
smlouvu k pronajmu kopirovactho stroje v celkové cené 210 000 K¢ bez DPH; smlouvu k
pronajmu spottebniho materialu do kopirovaciho stroje v celkové cené 148 000 K¢ bez
DPH; smlouvu k reklamni sluzbé v podobé velkoplosné reklamni plachty v Plzni v
celkové cené 142 000 K¢& smlouvu k reklamni sluzbé v podobé reklamy na TV
obrazovkach v Plzni v celkové cené 240 000 K¢ bez DPH; smlouvu k nahravani LED
obrazovek v celkové cené 4 035 000 K¢ bez DPH; a smlouvu k poskytovani tiskovych
sluzeb v celkové cené 516 000 K¢ bez DPH.

Zalovany vytykal Zalobkyni, Ye cena plnéni od spoleénosti Larbert méla byt dle
predlozenych smluv stanovena po peclivé kalkulaci, ale zalobkyné nedodala v této véci
zadné doklady. Dle zjisténi spravce dané byla thrada predlozenych danovych dokladd
provedena bezhotovostné na bankovni tcet ¢. 21141163181/2700. Tento Glet nebyl
zvefejnén v registru platcd DPH, ackoliv spole¢nost Larbert uvedla na darfiovych dokladech
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v udajich o bankovnim spojeni bankovni Gcet ¢. 3645860319/0800, ktery v registru platct
zverejnén byl. Spravce dané pozadoval po zalobkyni predlozeni zaznamového média, ktere
ji poskytla spolecnost Larbert dle bodu 2.1. smlouvy o nahravani LED obrazovek.
Konkrétné spravce dané pozadoval zaznam ze svételné obrazovky dle objednavky umisténé
na Klinovci, v Usti nad Labem a v Praze 2 u Nuselského mostu. Dne 21. 6. 2017 byly
spravci dané stazeny na jeho zaznamové médium nahravky z LED obrazovek za mésic
Gnor 2017 (Gfedni ziznam & j. 693285/17/2401-60563-404926). Zalobkyné sdélila, Ze
zaznam z LED obrazovky umisténé u Nuselského mostu nema k dispozici, ponévadz
zadny spot na tuto obrazovku nebyl v tnoru 2017 prodan. Spravce dané provérenim téchto
Gdajt zjistil, Ze mu Zalobkyné poskytla ziznamy ze dvou LED obrazovek, a to z Usti nad
Labem v délce 1 minuta 43 sekund a z Klinovce v délce 11 sekund, ackoliv dle uzaviené
smlouvy méla délka zaznamu c¢init 2 x 60 minut, tj. celkem 120 minut zaznamu.

Dne 9. 5. 2017 proved] spravce dané mistni Setfeni na adrese Premyslova 7, 301 00 Plzen,
kde méla byt umisténa velkoplo$na reklamni plachta a také TV obrazovky, na nichz mély
byt poskytovany zalobkyni reklamni sluzby (Gfedni zaznam ¢. j. 589022/17/2401-60563-
403399). Spravce dané v ramci tohoto mistntho Setfeni zjistil, ze na uvedené adrese se
nachazi dim s nebytovymi prostory, ve kterych je provozovano copy centrum. V dobé
mistniho Setfeni bylo v téchto prostorach sedm kopirovacich stroji a dvé televizni
obrazovky, z nichz jedna nebyla v provozu a na druhé se ménila loga nebo nazvy
spolecnosti a na domé byla umisténa plachta s informacemi zalobkyné a svitici banner.
Odpovédnym vedoucim byl pan V. M. Ve vyloze byl umistén nabidkovy list, na kterém
byla informace o pronajmu reklamnich ploch s textem ,Nabizime k prondjmu na tomto
domé venkovni plochy pro reklamu. Plachta 7x6 metri, svitici banner 0,6x6 metrii. Cena za
plachtu je 11 000, K& mésicné, za banner 4 000,- K¢ Dale nabizime umisténi reklam a nase
obrazovky zde v prodejné a od 1 000,- K¢ mésicné. Dalsi info v obchodé.“ Z vyse uvedenych
skuteénosti vyplyva, ze cena uvedena v uzavienych smlouvach o reklamni sluzbé v podobé
reklamy na TV obrazovkach v ¢astkach 192 000 K¢ a 240 000 K¢ je mnohonasobné vyssi
nez ta, ktera je bézné nabizena, a to v Castce 1 000 K¢ a take, ze cena uvedené v uzaviené
smlouvé o reklamni sluzbé v podobé velkoplosné reklamni plachty v ¢astkach 145 000 K¢ a
142 000 K¢ je mnohonasobné vyssi nez ta, ktera je bézné nabizena, a to v ¢astce 11 000 K¢.

Spravce dané zjistil, ze na sidle zapsaném v obchodnim rejstriku u spole¢nosti Orange na
adrese Rtizova 972/1, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto se nachazi ¢inzovni dim, ve kterém
sidli advokatni kancelat AK Riazova, ktera poskytuje mj. prodej ,readymade® spolecnosti.
Z uvedeného je zfejmé, ze adresa sidla spole¢nosti Orange je pouze virtualni a spole¢nost
zde ve skuteCnosti nesidli. Vzhledem k tomu, Ze spravce dané neznal skuteéné sidlo
spoleCnosti Orange, vyzval spole¢nost Orange ke sdéleni konkrétni adresy mista, kde mize
dne 28. 6. 2017 provést mistni Setfeni, zajistit a provérit dikazni prostiedky. Vyzva byla
spolecnosti Orange dorucena uplynutim lhity dne 24. 6. 2017. Spravce dané ve stanoveném
terminu neobdrzel Zadné Gdaje k provedeni mistniho Setfeni. Dne 18. 9. 2017 spravce dané
obdrzel podani (zaevidované pod ¢. j. 848953/17) opatfené razitkem spolecnosti Orange a
neidentifikovatelnym podpisem, jehoz pfilohou byly obsahové shodné obchodni smlouvy
uzavrené mezi zalobkyni a spoleénosti Orange, které jiz zalobkyné predlozila v ramci
danové kontroly. Spravci dané se nepodatilo zajistit potrebné listiny a dokumentaci od
spoleCnosti Orange a predmétna zdanitelna plnéni tak nemohla byt u této spolecnosti
provérena.
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Spravce dané zjistil, Ze na sidle spolecnosti Larbert zapsaném ve vefejném rejstiiku na
adrese Nademlejnska 600/1, 198 00 Praha 9 - Hloubétin se nachazi areal, v némz jsou
zapsany ruzné obchodni korporace. Spravce dané nezjistil z vyvésnich ceduli a informaci u
vchodu do arealu skutecné sidlo spoleénosti Larbert. Z uvedeného je zfejmé, Ze adresa sidla
spolecnosti Larbert je pouze virtualni, a spole¢nost Larbert zde nesidli. Spole¢nost Larbert
navrhla spravci dané pro rychlejsi komunikaci kontakt pres e-mailové podani s tim, ze
predpoklada, ze toto bude spolehlivéjsi nez server spravce dané. Spravce dané dne 3. 8. 2017
v 11:52 hod. na uvedeny e-mail Larbert.Trade.sro@seznam.cz zaslal informaci o terminu
mistniho Setfeni. Tento e-mail se vSak nepodarilo doruéit, protoze spravce dané obdrzel
zpravu, ze uvedenou e-mailovou adresu nelze nalézt. Vzhledem k tomu, ze skutecné sidlo
spolecnosti Larbert nebylo spravci dané znamo a spravce dané nedisponoval zadnymi
kontaktnimi daji, prosttednictvim kterych by mohl s ptijemcem vyzvy sjednat datum a
misto provedeni mistniho Setfeni, vyzval spravce dané opakované spolecnost Larbert ke
sdéleni konkrétni adresy mista, kde mize provést mistni Setfeni dne 16. 8. 2017 a zjistit a
proveérit dukazni prostredky (opakovana vyzva k umoznéni provedeni mistniho Setteni €. j.
775702/17/2401-60563-403399 ze dne 3. 8. 2017). Opakovana vyzva byla spolecnosti
Larbert dorucena prostfednictvim datové schranky dne 5. 8. 2017. Ve stanoveném terminu,
tj. do dne 8. 8. 2017, spravce dané neobdrzel pozadované udaje. Spravci dané se tudiz
nepodarilo zajistit potrebné listiny a dokumentaci od spolecnosti Larbert a predmétna
zdanitelna plnéni tak nemohla byt u této spolecnosti provérena.

Zalovany dal za pravdu spravci dané, ktery uzavtel, 7e Zalobkyné pfedloZila k pfedmétnym
zdanitelnym plnénim danové doklady s obecné stanovenym predmeétem plnénti, ze kterého
nevyplyvalo v jakém rozsahu ¢i mnozstvi mély byt predmétné sluzby a zbozi zalobkyni
poskytnuty. Predlozené danovée doklady odkazovaly na smlouvy wuzaviené s
deklarovanymi dodavateli, avsak ani z téchto smluv tyto informace nevyplyvaly. Naopak,
smluvni strany ujednaly cenu zdanitelného plnéni bez soucasného vymezeni mnozstvi, coz
lze povazovat za skute¢nost v podnikatelském prostredi neobvyklou a odporujici tomu, ze
smluvni cena méla byt stanovena po peclivé kalkulaci. Spravce dané zjistil, ze predmétna
plnéni méla byt z vyznamneé ¢asti hrazena v hotovosti, ackoliv jednotlivé danové doklady
byly vystavovany na dastky v radech stotisica K¢ v nékterych ptipadech presahujici
zakonny limit pro platby v hotovosti stanoveny § 4 zakona ¢. 254/2004 Sb., o omezeni
plateb v hotovosti, ve znéni Glinném pro rozhodnou dobu, nebo na bankovni ulty
nezvetrejnéné v registru DPH, kdy takovéto zplsoby thrady nezajistuji dostate¢nou
auditni stopu. Spravci dané se také nepodatilo provéfit pfedmétna zdanitelna plnéni u
spoleCnosti Orange a Larbert, a ze zji$téni spravce dané nevyplynulo, ze by tyto
spoleCnosti mély pro uskutectiovani predmétné obchodni Cinnosti v takovémto rozsahu
technické, materialové ¢i personalni zazemi. S ohledem na tyto skute¢nosti vznikly spravci
dané pochybnosti o tom, ze predmétna zdanitelnad plnéni byla zZalobkyni poskytnuta
témito spole¢nostmi tak, jak Zalobkyné deklarovala na pfedlozenych darnovych dokladech.
Spravce dané proto vydal dne 21. 9. 2017 vyzvu k prokazani skutecnosti ¢. j.
836162/17/2401-60563-403399 (dale jen ,vyzva 1). Zalobkyné byla prostfednictvim vyzvy
1 spravcem dané dostateéné seznamena s konkrétnimi a divodnymi pochybnostmi spravce
dané ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti predlozenych tGcletnich
zaznamu a dokladd. Spravce dané splnil povinnost podle § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového
radu. V souladu s rozhodovaci praxi NSS doslo k pfeneseni dikazniho bfemene zpét na
zalobkyni.
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Zalobkyné v reakci na vyzvu 1 navrhla provést svédeckou vypovéd pana V. M., s nim?
méla jednat. Spravce dané tuto svédeckou vypovéd uskutecnil dne 21. 2. 2018 a zaznamenal
v protokolu & j. 144797/18/2401-60564-404926. Zalovany hodnotil svédeckou vypovéd
nasledovné. Pan V. M. sice v ramci své svédecké vypovédi potvrdil spolupraci mezi
zalobkyni a spolecnostmi Orange a Larbert, ale jeho vypovéd nebyla vérohodna a
dostatecné konkrétni. Svédek neuvedl zadné urcité informace tykajici se predmétnych
zdanitelnych plnéni. Nevzpomnél si v podstaté na zadného z dodavatelt téchto dvou
spolecnosti; neuvedl ani zadné konkrétni osoby, které mély zdanitelnd plnéni zajistovat.
Zalovany mél proto pochybnosti, zda spole¢nosti Orange a Larbert mély potfebné
personalni zazemi pro uskutecniovani predmétné obchodni Cinnosti. Spravce dané ovéril
tvrzeni pana V. M. o tom, ze spole¢nosti Orange a Larbert poridily technicka zatizeni
vyuzivana pro zaznamy z LED obrazovek a DVD nosi¢e od spolecnosti Datart,
prostrednictvim vyzvy k poskytnuti informaci ¢ j. 647494/18/2401-60564-404926.
Spole¢nost Datart v reakci na tuto vyzvu spravei dané sdélila, ze v predmétném obdobi
nevystavila zadné danové doklady pro spolecnosti Orange, Larbert nebo pro svédka. K
porfizeni tohoto zbozi ze strany svédka od spolecnosti Datart nedoslo. Spravce dané dale
ovéroval svédkovo tvrzeni o tom, ze spolecnosti Orange a Larbert poridily technicka
zafizeni vyuzivana pro zdznamy z LED obrazovek a DVD nosice od spolecnosti Electro
World s. r. 0., DIC: CZ26488361 (dale jen ,Electro World“), prostfednictvim vyzvy k
poskytnuti informaci ¢. j. 467595/18/2401-60564-404926. Spolecnost Electro World v
reakci na tuto vyzvu spravci dané téz sdélila, ze v pfedmétném obdobi nevystavila zadné
danove doklady pro spolecnosti Orange, Larbert, nebo pro svédka. Svédek podaval spravci
dané nepravdivé udaje o potizovani zbozi, které mélo byt nasledné pouzito v ramci
predmétnych zdanitelnych plnéni. Dle svédka méla spolecnost Orange vyrabét znacnou
dast propagacnich materiald sama ve své provozovné. Ze zjisténi spravce dané vsak
vyplynulo, ze spolecnost Orange sidlila na tzv. virtualni adrese a spravce dané nezjistil, ze
by méla néjakou provozovnu (i jiné prostory, kde by tuto ¢innost mohla vykonavat.

Zalovany uzaviel, %e pan V. M. neposkytl spravci dané 7adné konkrétni informace, které
by se daly ovérit, a pokud ano, pak spravce dané zjistil, ze tyto informace jsou nepravdive.
Za podeztelé lze povazovat také to, ze si svédek nevzpomnél na stejné skutecnosti (jména
brigadnika, nazvy subdodavateld) jako pani J. L., ktera byla vyslychana ohledné plnéni od
jiného dodavatele (rozhodnuti odvolactho organu ¢&. j. 10586/21/5300-21442-712715).
Svédek neosvéddil, ze zalobkyné ptijala predmétna zdanitelna plnéni tak, jak deklarovala

v danovych dokladech.

Zalovany shrnul svou vahu tak, Ze Zalobkyné v reakci na vyzvu 1 nep¥edlozila 24dné dalif
dtkazni prostfedky jako naptriklad dodaci listy, objednavky, reklamadni listy apod. k
prokazani uskute¢néni predmétnych zdanitelnych plnéni ve tvrzeném rozsahu. Vypovéd
pana V. M. byla nevérohodna. Tvrzeni zalobkyné a ji predlozené dikazni prostredky
povazoval zalovany za nevérohodné a Glelové vytvorené. Tyto podklady nevytvately
spolehlivou vazbu mezi darfiovymi doklady a pfedmétnymi plnénimi (auditni stopu).
Z celého kontextu daného pfipadu vyplynulo, Ze se zalobkyné pouze snazila optimalizovat
své datiové povinnosti uplatnénim neopravnénych narok na odpocet dané ze zdanitelnych
plnéni ve vysokych ¢astkach. Navic obchodovala se subjekty, které byly vzijemné
personalné propojené. Zalovany se proto ztotoznil se zivérem spravce dané, Ze Zalobkyné
neprokazala opravnénost naroku na odpocet dané z plnéni od spolecnosti Orange a Larbert
v souladu s § 72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,ZDPH®).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Zalobkyné uplatnila ve zdatiovacich obdobich leden a% bfezen 2017 nirok na odpocet dané
v celkové vysi 2 772 000 K¢ na zakladé predlozenych danovych dokladd z ptijatych
zdanitelnych plnéni v podobé reklamnich sluzeb v ramci zavodni ¢innosti tymu Appstores
motorsport od spolecnosti 3. Predlozenim téchto dariovych doklada unesla zalobkyné své
primarni dakazni bfemeno.

Spravce dané v prubéhu danové kontroly vydal celkem tti vyzvy k prokazani skutecnosti.
Jednalo se o vyzvu 1; vyzvu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 880891/17/2401-60563-404926 (dale
jen ,vyzva 2%); a vyzvu ze dne 4. 3. 2019, ¢ . 173893/19/2401-60564-404926. Dle
zalovaného vsak spravce dané ani v jedné z téchto vyzev nevyjadrfil relevantni a duvodné
pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i uUplnosti zalobkyni
predlozenych udetnich zaznamu a dokladu tykajicich se plnéni od spolecnosti 3. Takovéto
pochybnosti spravce dané nevznesl ani v dalsim prubéhu danové kontroly (napt. v ramci
vysledku kontrolnich zjisténi, nebo ve zpravé o danové kontrole). Spravce dané tak ve
vztahu k témto plnénim neunesl své dikazni bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c)
danoveého fadu a neprenesl dikazni bremeno zpét na zalobkyni v souladu s rozhodovaci
praxi NSS.

Zalovany proto uznal zalobkyni uplatnény narok na odpocet dané z predmétnych
zdanitelnych plnéni od spolecnosti 3 a prvostupnova rozhodnuti zménil.

Ve zbytku napadeného rozhodnuti se zalovany vénoval odvolacim davodum. Zalovany
vysvétlil, ze prvotni bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni tizi danovy subjekt, ktery v

v/ v v v/ / 4 4 4 i o 4 i v / 4 o 4
ptipadé, ze podporfi své tvrzeni adekvatnimi dikaznimi prostredky, své prvotni dikazni
bfemeno unese. Nasledné dukazni bremeno tizi spravce dané ve vztahu k duvodnosti
pochybnosti. Spravce dané musi oznadit konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé hodnoti
predlozené doklady ¢i dalsi dukazni prosttedky jako nedostatecné. V pripadé vyjadreni
v /4 v . / 4 4 v 4 / o M /
téchto konkrétné definovanych pochybnosti zakonem predvidanym zpusobem, tj. vyzvou
k prokazani skutecnosti, pak opét tizi dikazni bremeno dariovy subjekt.

Zalovany byl presvédcen, ze spravce dané své dikazni bremeno unesl ve vztahu k plnénim

od spolecnosti Orange a Larbert, jelikoz vychazel ze souhrnu nékolika skutecnosti, které

ve své vzajemné souvislosti zakladaly duvodné pochybnosti ohledné vérohodnosti,
o i 4 * Ve / . vV 4 / /v 4 4 o o

prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti predlozenych Gcetnich zaznama a dokladu.

Zalovany nekladl nekontaktnost spole¢nosti Orange a Larbert ¢i neplnéni povinnosti z
. v o : , v 1
jejich strany zalobkyni nikterak za vinu. V daném pfipadé byla nekontaktnost
deklarovanych dodavatelti pouze jednou ze skute¢nosti vyvolavajici pochybnosti ohledné
v . ° . ’ e Ve 7 . v ’ o .
vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti danovych doklada. Za situace, kdy nelze
zalobkyni tvrzené skuteCnosti ovérit u deklarovanych dodavateld, zhorsuje se jeji pozice
stran dokazovani a musi tvrzené skutecnosti prokazat jinak, coz se zalobkyni nepodatilo.
Podstatnou okolnosti je téz virtudlni sidlo spolecnosti Orange a Larbert. Spravce dané
kvali nekontaktnosti téchto spolecnosti nezjistil, zda mély dostate¢né technické a
materialni zazemi pro poskytovani pfedmétnych plnéni v hodnotich miliont K¢. Co se
tyce plateb v hotovosti nebo na bankovni GCty nezvetejnéné v registru DPH, mél zalovany
za to, ze takovéto platby nevytvareji spolehlivou auditni stopu pro dané obchodni
transakce a nasvédduji nestandardnimu pribéhu téchto obchodnich transakei. Spole¢nosti
Orange a Larbert vystavily jednotlivé daniové doklady na Castky v radech stotisici K¢ v
v / v/ M 7 / AR LI . ’
nékterych pripadech presahujici zakonny limit pro platby v hotovosti stanoveny § 4
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zakona €. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, ve znéni uéinném pro rozhodnou

dobu.

Dle zalovaného se spravce dané nesnazil pfi hodnoceni svédecké vypovédi zneuzit toho, ze
si pan V. M. s ohledem na lasovy odstup nemohl pamatovat veskeré detaily o
uskutecnénych plnénich. Spravce dané po svédkovi nepozadoval, aby si vzpomnél na
veskeré detaily tykajici se predmétnych obchodnich transakei, ani aby si pamatoval jména
vSech osob a nazvy vsech spolecnosti. Svédek si vsak nepamatoval jméno byt jen jednoho z
brigadnika, kteri méli pro vyse uvedené spolecnosti pracovat, ¢i nazev alespon nékterého z
dodavatelu. Takovéto informace lze povazovat za fakta, ktera byvaji podnikatelim bézné
znama, jelikoz pro uskutectiovani podnikatelské ¢innosti je nezbytné znat své obchodni
partnery a je v zijmu kazdého podnikatele si tyto informace néjakym zptsobem
uchovavat.

Spravce dané po zalobkyni nepozadoval prokazani néceho, co sama netvrdila. Spravce dané
pouze ovéfil informace poskytnuté svédkem, zjistil, ze nejsou pravdivé a uzavrel, ze
vypovéd nemohla vérohodné prokazat prijeti zdanitelného plnéni zalobkyni od
spolecnosti Orange a Larbert ve tvrzeném rozsahu.

Zalovany vysvétlil, v ¢em spatfoval neobvyklost stanoveni smluvni ceny. Dle ¥alovaného
je nestandardni, aby smluvni ceny byly pevné stanoveny, aniz by si strany sjednaly rozsah
plnéni. Nebylo zrejmé, zda cilem smluv byla skutecné Gprava obchodni spoluprace, nebo
pouhé vytvoreni dukaznich prostredkt pro uplatnéni naroku na odpodet dané.

Zalovany neptisveddil tvrzeni zalobkyné, Ye jeji dodavatelé mohli elektroniku nakoupit v
siti prodejen Datart, ¢i Electro World zcela anonymneé. Za situace, kdy spolecnosti Orange
a Larbert mély elektroniku pouzivat v ramci své ekonomické ¢innosti, 1ze predpokladat, ze
tyto nakupy zanesly do svého ucetnictvi. K tomu, aby tak mohly ucinit, by jim vsak
musely byt vystaveny faktury nebo zjednodusené danové doklady, které lze vystavovat
pouze pri nakupu do 10 000 K¢. Vzhledem k povaze zbozi, které mély spole¢nosti Orange
a Larbert nakupovat a s ohledem na celkové ceny plnéni, které byly zalobkyni aétovany, je
nepravdépodobné, ze by jeji dodavatelé nakupovali anonymné v obchodech s elektronikou
zbozi do 10 000 K¢, a byl jim vystavovan zjednoduseny danovy doklad.

Zalovany konstatoval, ze zavéry vyplyvajici z judikatury SDEU maji vyznam pouze

v/ v v 4 v 4 4 4 4 4 M v 4 4
v pripadé splnéni hmotnépravni a formalni podminky pro vznik a uplatnéni naroku na
odpocet, coz neni pripad zalobkyné. Judikatura SDEU navazujici na zneuzivajici zpusob
dovolani se prava EU neni priléhava, nebot divodem pro neuznani naroku zalobkyné na
v v v Vv 1V v / Vv 4 v 4 J v/ 4
odpocet nebylo to, ze by méla védét, ze se ulastni plnéni, které je soucasti podvodu na
DPH, ale neuneseni dikazniho bfemene.

Zalovany uzavtel, Ze spravce dané nebyl povinen uréit darfi pomickami. Spravce dané je
M A4 4 v o vV / . M 4 4 4
povinen pouzit ke stanoveni dané pomucky, pokud danovy subjekt nesplnil své zakonné
povinnosti v takovém rozsahu, ze dan nebylo mozné stanovit dokazovanim. Byt spravce
dané v daném pfipadé zpochybnil nirok na odpocet dané u velké dlasti piijatych
zdanitelnych plnéni, nejedna se o skutecnost, ktera vede ke stanoveni dané pomuckami.
Procentualni vycisleni neptiznaného naroku na odpodet dané nema na tento zavér vliv.

Zalovany proto vydal napadené rozhodnuti, kterym zménil vyroky prvostupniovych
rozhodnuti s ohledem na uneseni diikazniho bremene Zalobkyni u plnéni od spolecnosti 3.
Ve zbytku se zalovany ztotoznil s nazorem spravce dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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II.

Argumentace ucastnikt
Zalobkyné v zalobé vznesla nasleduyjici zalobni body:

1) Danovy rad nezna institut ,preneseni” dikazniho bremene. Danovy rad jasné stanovi,
kdo a ohledné jakych okolnosti nese dukazni bremeno. V posuzovaném pripadé
k zadnému ,prenosu® dikazniho bremene dojit nemohlo (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 4. 2019, sp. zn. 5 Afs 133/2018).

2) Spravce dané neunesl své dikazni bremeno. Byl povinen prokazat konkrétni
pochybnosti. Zalobkyné unesla své primarni dikazni bfemeno, spravce dané po ni nemohl
pozadovat bez dalstho predlozeni dalsich dukazt. Samotny nazor zalovaného, Ze nema
k dispozici zadné jiné diukazni prostfedky prokazujici, ze ke zdanitelnym plnénim doslo,
neni kvalifikovanym vyjadfenim jeho pochybnosti o faktickém uskuteénéni zdanitelnych
plnéni. Nekontaktnost a neplnéni danovych povinnosti dodavateli nezpochybruje prijeti
zdanitelnych plnéni zalobkyni a nevede k preneseni dikazniho bfemene na zalobkyni,
M / Vv oV 4 v 4 v 4 4 4 /

nanejvy$ muze jit o podnét pro spravce dané, aby se obchodni transakci vice zabywval.
Shodny zavér plati v pripadé virtualntho sidla a nedisponovani dostatenym zazemim.
Zalobkyné nebyla povinna provéfovat, zdali jeji dodavatelé zaméstnavaji dostatek

4 o M 4 ./ v v v Ve
pracovnikl, jaké maji prostory atd. Okolnost, ze platby probéhly hotovostné ¢i
bezhotovostné, na zverejnény nebo nezverejnény uclet, nezpochybriuje jejich uskutecnéni.
Vsechny tyto skutecnosti ve svém souhrnu znamenaji, ze vyzvy spravce dané neobsahovaly
duvodné pochybnosti ohledné danového tvrzeni zalobkyneé.

3) Zalobkyné prokézala pfijeti spornych zdanitelnych plnéni. Z doloZenych listinnych
dukaz je patrné, ze zalobkyné prijala zdanitelna plnéni od spolecnosti Orange a Larbert
v rozsahu deklarovaném na pfijatych datiovjch dokladech. Zalovany tyto dikazy vibec
nehodnotil ve vzajemnych souvislostech, ani v souvislosti s provedenym vyslechem pana
V. M. Poukazuje-li zalovany na to, ze mu nebyla dolozena ,pecliva cenova kalkulace®,
jedna se o zcela bezvyznamnou namitku. Toto smluvni ujednani vyjadtuje svobodu a
vaznost vule smluvnich stran, kdy cena byla odrazem konsensu mezi smluvnimi stranami.
Svédek uvedl, jakymi uvahami se pfi stanoveni ceny fidil. Nedolozeni dodacich lista je
nerozhodné, protoze prijeti plnéni osveédcila napt. svédecka vypovéd. Odkaz zalovaného
na rozdilnou cenu reklamni plochy neobstoji, protoze zalovany vubec blize nezkoumal,
jaké konkrétni reklamni plochy se zjisténa cena tykala. Cena se lisi v zavislosti na umisténi
reklamy, viditelnosti apod. Proto nelze tvrdit, Ze se jednalo o stejnou reklamni plochu jako
v pripadé zalobkyné. Navic z hlediska opravnénosti odpoctu DPH je otazka priméfenosti
ceny zcela bez vyznamu, nejedna-li se danovy podvod (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 8. 2017, sp. zn. 4 Afs 58/2017).

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalovany fakticky nemél pochybnosti
\4 4 4 4 vV V7 Ve 4 . M
o tom, ze uvedeni dodavatelé by realné zadnou cinnost nevykonavali. Proto jeho odkaz na
virtualni sidla dodavateld nema jakoukoli vypovédni hodnotu. Poukazuje-li spravce dané
na to, ze se mu nepodafilo provéfit plnéni u dodavatelt pti mistnich Setfenich, lze tuto
okolnost oznadit jako nedostatek ve skutkovych zjisténich spravce dané, nejedna se vsak o
jakykoli dikaz, ktery by mél relevantné zpochybnit piijeti plnéni od uvedenych
dodavatelt. S tvrzenim zalovaného, zZe datiové doklady jsou v pfedmétu plnéni vymezeny
V71V v . ’ v v V. s e . ,
prilis obecné nelze souhlasit. Vymezeny predmeét plnéni nijak neodporuje ustanoveni § 29
odst. 1 pism. f) ZDPH. Tvrdi-li zalovany, ze zalobkyné jednala nestandardné, lezi dikazni
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bremeno na jeho strané (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2020, sp. zn.
8 Afs 49/2019; a ze dne 1. 6. 2020, sp. zn. 10 Afs 421/2019). Poukazuje-li zalovany na to, ze
cena poskytnutych plnéni byla z vyznamné casti placena v hotovosti, pak ani tato okolnost
nijak nezpochybnuje realizaci plnéni v deklarovaném rozsahu. Navic zalovany nevyjadril
jakékoli pochybnosti, ze by k faktickému zaplaceni nemélo dojit. Tvrdi-li obecné zalovany,
ze v nékterych pripadech byl porusen § 4 zakona ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v
hotovosti, ve znéni U¢inném pro rozhodnou dobu, pak neni patrné, jaké konkrétni platby
ma na mysli. Svédek V. M. potvrdil, ze spolecnosti Orange a Larbert s zalobkyni skuteéné
spolupracovaly a provéfovana plnéni dodaly ve sjednaném rozsahu. Pritom se svédek
konkrétné vyjadroval k jednotlivym plnénim a souvisejici dokumentaci. Svédek nebyl
s dodavateli a brigadniky delsi dobu ve styku, proto neni zvlastni, ze si nepamatoval jejich
oznaceni a jména (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2018, sp. zn. 4 Afs
211/2017). Udiv zalovaného, %e dotazané spole¢nosti neeviduji jako odbératele spole¢nosti
Orange a Larbert, je nutno povazovat za ryze ucelovy, kdyz ,zaznamova zatizeni“ lze
poridit v jakémkoli elektru zcela anonymné za dastky pod 10 000 K¢ a zjednoduseny
danovy doklad je tak zcela dostateény pro zaictovani.

4) Zalobkyné prokazala naplnéni podminek ustanoveni § 72 a 73 ZDPH. Zalovany mohl
dle judikatury SDEU (vyrok usneseni SDEU ze dne 15. Cervence 2015 ve véci C-123/14;
vyrok rozsudku SDEU ze dne 22. 10. 2015 ve véci C-277/14) odeprit narok na odpocet
DPH na vstupu pouze za soucasného prokazani existence danového podvodu a
odpovédnosti zalobkyné za tento podvod. K tomu vsak nedoslo.

5) Zalovany mél s ohledem na rozsah zpochybnéného Gcetnictvi stanovit dati postupem dle
§ 98 danového fadu za pouziti pomucek. Zakonné podminky pro tento postup byly
splnény. Odpocdet DPH je nedilnou soucasti systému DPH. Proto nelze opomenout dan na
vstupu a stanovit dafovou povinnost ve zcela absurdni vysi, ktera je vrozporu se
skutednosti. Zpochybnéna prijata plnéni ve svém souhrnu predstavuji 52,68 % objemu
z hodnoty vsech pfijatych zdanitelnych plnéni. Zpochybnénim takového rozsahu dané na
vstupu byla zpochybnéna podstatna cast Gcetnictvi zalobkyné. To jiz z povahy véci
nemuze mit jako celek fadnou vypovidaci schopnost o hospodareni danového subjektu
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, sp. zn. 5 Afs 129/2006; ze dne
22.10. 2008, ¢. 3. 9 Afs 30/2008).

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé shrnul a rozvedl svou argumentaci z napadeného
rozhodnuti. Zalovany pfipomnél, Ze pochybnosti spravce dané ve vyzvé 1 byly
A v v /. v v s/ ~ /
opodstatnéné, protoze byly zalozeny na vzajemné se doplnujicich okolnostech. Zalovany
nekladl zalobkyni k tizi nekontaktnost spole¢nosti Orange a Larbert. Jednalo se pouze o
. v ’ ’ e’ 7 . v v . ° .
jednu ze skuteCnosti vyvolavajicich pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti a
spravnosti predlozenych danovych dokladd. Pokud nelze Zalobkyni tvrzené okolnosti
ovérit u deklarovanych dodavateld, zhorS$uje se jeji dikazni pozice. Dalsi takovou
okolnosti bylo sidleni ve virtualnim sidle, a to kvili tomu, ze spravce dané nebyl s to
vve v . v s 1.7 /17 1.1 7 ’
overit, zda spolecnosti Orange a Larbert mély technické, materialni a personalni zazemi
pro poskytovani zdanitelnych plnéni ve vysi miliént K¢ Zalovany kromé toho poukazal,
ze nékteré danové doklady byly vystaveny na Castky prekracujici zakonny limit pro platby
M 4 Ve ’ Vv’ Vee 4 M / v 4
v hotovosti, coz podle né zavdavalo diléi pochybnost o prijeti zdanitelnych plnéni
zalobkyni.
Zalovany konstatoval, ze svédek V. M. neposkytl spravei dané zadné konkrétni informace,
které by se daly ovérit, a pokud bylo mozné nékteré ovérit, pak spravce dané zjistil, Ze jsou

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

4.

11 14 Af 28/2021

nepravdivé. K vysi ceny za reklamu na TV obrazovkach a velkoplosné reklamni plachte
zalovany uvedl, ze spravce dané zjistil ceny nabizené za totozny predmét plnéni na
totozném misté, procez povazoval cenu za srovnatelnou a relevantni. Smluvni cena vsak
mnohonasobné prevysovala nabidkovou cenu.

Zalovany vysvétlil, Ze spravce dané nejprve zkoumal splnéni podminek pro vznik naroku

v v 4 v .. i v v v 4 i vV Vv
na odpocet dané. Spravce dané zjistil, ze zalobkyné tyto podminky nesplnila, prodez
nemusel prokazovat podvod na dani.

Zalovany uzavfel, Ye spravce dané stanovil dat dokazovanim. V takovém p¥ipadé nemohla
byt DPH stanovena pomuckami, nebot by tim doslo k nezadouci kombinaci zptsobu
stanoveni dané (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2004, ¢. j. 2 Afs
25/2003-87).

Zalobkyné v replice shrnula obsah Zalobnich bodd a doplnila, e pochybnosti spravce dané
ve vyzvé 1 spocivaly v nedolozeni dukaznich prostredkt prokazujicich pfijeti zdanitelného
plnéni. Jednalo se o skuteCnost, ktera nesplnovala pozadavky § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového fadu. Shodny zavér plati o tvrzeni spravce dané, ze se mu nepodarilo provérit
predmétna zdanitelna plnéni u deklarovanych dodavateld. Nekontaktnost spole¢nosti
Orange a Larbert nemuze byt zalobkyni kladena ktizi jako okolnost zakladajici
pochybnost spravce dané (rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 9. 2017, sp. zn.
22 Af 21/2015, potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2018, sp.
zn. 4 Afs 211/2017). Spravce dané ve vyzvé 1 nevyjadfil pochybnost ohledné rozsahu
technického, materialniho a personalntho zazemi. I kdyby vsak tuto pochybnost
konkrétné objasnil, nepostacovala by dle judikatury SDEU k odepteni naroku na odpocet.
Ani z virtualniho sidla nelze bez dalsiho dovodit, ze spolecnosti zalobkyni neplnily.

Dle minéni zalobkyné spravce dané netvrdil, ze zalobkyné nezaplatila za plnéni
spolecnostem Larbert a APPSTORES, pouze poukazoval na zpusob placeni. Zpusob
platby vsak nemuze vést ke zpochybnéni plnéni, jak rozhodl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 2. 8. 2017, sp. zn. 4 Afs 58/2017.

Zalobkyné¢ shrnula, Ze predloZené podklady tvo¥l logickou soustavu vzdjemné se
doplnujicich a na sebe navazujicich dikaza, které spolehlivé dokazuji, ze zalobkyné prijala
zdanitelna plnéni od pfedmétnych dodavatel ve tvrzeném rozsahu. Zalovany neposuzoval
dukazy ve vzajemnych souvislostech, ¢imz porusil svou povinnost dle § 8 odst. 1 a § 92
odst. 7 danoveho radu.

Zalobkyné byla presvédéena, Ze svédek konkrétné popsal pribéh obchodni spoluprace
s zalobkyni. Okolnost, ze si svédek pfi vyslechu nepamatoval jména brigadnikd, nepisobi
nevérohodnost jeho vypovédi, nebot vyslech probéhl s ¢asovym odstupem nékolika let od
rozhodné skutednosti.

Dle zalobkyné nemohl zalovany bez dal$iho rozhodnout, ze zjisténé ceny se vztahovaly ke

stejnému predmétu plnéni na totozném misté. Neni totiz patrné, jaké reklamni plochy se
/ 4 v . / . 4 V/1°V ’ v 7 )

tykal spravcem dané citovany inzerat. Prilis vysoka cena plnéni nebyla divodem pro

doméfeni dané, tim byla pochybnost o pfijeti plnéni. Zalovany vSak nevysvétlil, pro¢ adaj

o cené plnéni zalozil pochybnost o jeho uskutecnéni.

Zalobkyné uzavtela, ze dométeni dané pomtickami neni nepfipustnou kombinaci zptisobd

4 v v/ 4 /v v 4 4 Vv Vv v
stanoveni dané. Je nezadouct, aby za téze zdanovaci obdobi byla dan stanovena soubézné
dokazovanim a pomtckami. Datiovy rad nezapovida, aby v ramci danového fizeni doslo
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ke zméné zpusobu stanoveni dané. Na pocatku kazdé danové kontroly je vedeno
dokazovani. Pokud by pomucky nebylo mozné z tohoto divodu pouzit, pak by je spravce
dané nemohl pouzit téméf nikdy. Spravce dané pri dokazovani zpochybnil aéetnictvi
takovym zptsobem, ze jako celek ztratilo vypovidaci schopnost o hospodareni zalobkyné.
Proto mél spravce dané doméfit dan za pouziti pomucek.

111.
Predchozi rozhodnuti méstského soudu a rozsudek NSS

Meéstsky soud zalobu zamitl svym rozsudkem ze dne 1. 8. 2022, ¢. j. 14 Af 28/2021-79.
Nejvyssi spravni soud vsak tento rozsudek zrusil rozsudkem ze dne 17. 8. 2023, ¢. 5. 2 Afs
203/2022-57.

Nejvyssi spravai soud shledal, Ze rozsudek méstského soudu je nepfezkoumatelny, nebot se
opomenul vyporadat s namitkou zalobkyné, podle které spravce dané nemohl pozadovat
dolozeni dalsich dtkazi nad ramec primarni dikazni povinnosti (pfedlozeni formalné
bezvadnych danovych dokladd) dtive, nez prokazal pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5
pism. ¢) danového radu. Podle NSS s touto namitkou se bylo tfeba vyporadat pred tim, nez
soud zacal hodnotit jednotlivé pochybnosti a reagovat na konkrétnéjsi zalobni namitky.

Meéstsky soud tuto Nejvyssim spravnim soudem deklarovanou vadu v tomto rozsudku
napravuje a své uvahy ohledné této namitky uvadi nize zejména v ¢asti IV. ad 2) a bodech
69-70 a75-76 rozsudku.

IV.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci samé bez jednani, protoze s timto postupem oba
Ucastnici fizeni vyslovili souhlas, respektive nevyjadrili nesouhlas (§ 51 odst. 1 (§ 51 odst. 1
soudniho fadu spravniho).

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 soudntho radu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné rizeni, které
jeho vydani predchazelo. Pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho
radu spravniho).

Ad 1) Zalobkyné namitala, e datiovy ¥ad nezné institut ,preneseni“ dikazniho bfemene.
Darlovy fad jasné stanovi, kdo a ohledné jakych okolnosti nese dikazni bfemeno.
V posuzovaném pripadé k zddnému ,prenosu“ dikaznitho bfemene dojit nemohlo
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2019, sp. zn. 5 Afs 133/2018).

Podle § 92 odst. 3 dariového tadu prokazuje danovy subjekt vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v dafiovém tvrzeni a dal$ich podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) dariového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenci, Gletnich zaznamd,
jakoz 1 jinych zdznamd, listin a dal$ich dikaznich prostfedkd uplatnénych datiovym
subjektem.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.


aspi://module='ASPI'&link='150/2002%20Sb.%252351'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='150/2002%20Sb.%252351'&ucin-k-dni='30.12.9999'

53.

54.

55.

56.

13 14 Af 28/2021

Podle § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH je pro uplatnéni naroku na odpodet dané platce povinen
splnit tyto podminky: pfi odpoctu dané, kterou vacéi nému uplatnil jiny platce, mit danovy

doklad.

Mezi Gcastniky fizeni je sporné, zdali danovy rad upravuje preneseni diikazniho bfemene
ze spravce dané na danovy subjekt. Daroveé fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy
subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto
své tvrzeni dolozit, tj. nese i bfemeno dikazni. Dle § 92 odst. 3 danového radu danovy
subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném dariovem tvrzeni,
dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich podanich. Je pak na spravci dané, aby dokazal
ptipadné skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i tplnost dukaznich
prostredku uplatnénych danovym subjektem (§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu). Unese-
li spravce dané své dukazni bremeno, je opét na danovém subjektu, aby prokazal soulad
Ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych ptvodnich tvrzenich a dolozil, ze pres
vzniklé pochyby se sporny tcetni pripad udal tak, jak je o ném uétovano, anebo aby
naopak upravil sva pivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, zohlednujici existenci pochyb o
souladu Ucetnictvi se skuteCnosti, a tato sva upravena tvrzeni prokazal (napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004-63; ze dne 30. 1. 2008,
C. j. 2 Afs 24/2007-119; ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 176/2016 - 365 ¢i ze dne 28. 2. 2018, .
j. 1 Afs 382/2017-48, bod 23).

Tento vyklad danového radu odpovida zalobkyni citovanému rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. 5 Afs 133/2018-27, bod 23: ,,Nejvyss? spravni soud
predné povazuje za vhodné korigovat ndzor stéZovatele, potazmo krajského soudu o ,,prechodu”
ditkazniho biemene. Diikazni biemeno v pribéhu rizeni neputuje od dariového subjektu ke
sprdvci dané a naopak. Dariovy vdad v § 92 zcela jednoznacné a strikiné stanovi, obledné kterych
skutecnosti ditkazni biemeno nese dariovy subjekt a obledné kterych naopak spravce dané.
Rozsah toboto bremene se v prisbéhu rizeni u nich neméni, neprechdazi z jednoho na drubého,
kazdy si nese vidy své ditkazni biemeno v zikonem stanoveném rozsabu. Dariovy subjekt je
stale v _jakémkoli stidiu vizeni povinen prokazovat pouze to, co uvedl ve svém dariovém
prizndni, resp. ve svém ucetnictvi; jak listinnymi ditkazy, tak v p¥ipadé pochybnosti jinymai
ditkaznimi prostredky je povinen prokdzat vérobodnost a spravnost svych tvrzent. Jinymi slovy,
ditkazni biemeno stiha dariovy subjekt a spravce dané v pribéhu celého vizeni, a to vZdy v
limitovaném rozsabu uvedeném v § 92 odst. 3, resp. 5 dariového 7adu. Rozhodnou otdazkou v
7izeni potom vZdy je posoudit, kdo své a - pravé jen své - ditkazni bremeno unesl a kdo nikoli; od
toho se poté odviji dalsi procesni postup, potazmo i zpiisob stanoveni dané a samotnd vyse dané
(viz § 98 dariového 7ddu).“

Meéstsky soud shrnuje, Ze dikazni bfemeno je upraveno v § 92 danového radu a neprechazi
z danového subjektu na spravce dané a naopak, ale oba nesou své dikazni bremeno po
celou dobu daniového fizeni. To vSak neznamena, ze se obsah dikazni povinnosti nevyviji
v prubéhu daniového fizeni. Zakon neptedpoklada prenaseni dikazniho bfemene, ale jeho
rozlozeni mezi datiovy subjekt a spravce dané. Dle § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH prokazuje
danovy subjekt narok na odpocet dané predné pomoci datiového dokladu (napft. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢&. 5. 9 Afs 57/2013-37, bod 27, a ze dne 25.
5. 2016, ¢. j. 1 Afs 96/2016-28, bod 14). Je vsak podstatné, ze narok na odpocet dané nema
zaklad pouze ve formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 7 Afs 125/2017-27, bod 24). Ma-li
spravce dané pochybnosti, ze nékteré nebo dokonce vSechny ddaje uvedené na danovém
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dokladu neodpovidaji skute¢nosti, pak nelze narok na odpocet uplatnit pouze predlozenim
daniového dokladu, byt by mél zakonem pozadované nalezitosti. V takovém pripadeé
danovy doklad ztraci svou vypovédni hodnotu a danovy subjekt musi svij narok prokazat
dal$imi zpusoby predvidanymi dafiovym fadem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 16. 3. 2010, ¢. . 1 Afs 10/2010-71).

Pokud zalovany v bodech 16, 28, 37 a 40 napadeného rozhodnuti pouzil slovni spojent
»preneseni dukazniho bremene®, nelze to chapat formalné, ale pouze jako popis situace,
koho ohledné jakych okolnosti tizi dikazni bfemeno. Z vymezeni pravaniho zakladu
ptipadu v bodech 12 az 14 napadeného rozhodnuti vyplyva, ze tim zalovany nerozumél
zanik dukazniho bremene u spravce dané a vznik nového dikazniho bremene u zalobkyneé,
nybrz vyjadfeni pochybnosti spravcem dané ohledné pfijeti zdanitelného plnéni vedouct
k povinnosti zalobkyné prokazat svij narok na odpodet jinym zpusobem (vizte body 31 a
43 napadeného rozhodnuti).

Z vyse uvedeneho vyplyva, ze spor Ucastnika soudniho fizeni spravaniho se ve skutecnosti
netyka prenaseni dukazniho bremene v danovém fizeni, ale otazky, zda spravce dané unesl
své diikazni bYemeno. Zalobkyné méla za to, Ze predlozila podklady, které presvédéivé
prokazaly jeji narok na odpocet, zatimco zalovany nevyvratil vérohodnost, prukaznost,
spravnost ¢i uplnost téchto dokladt ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu.

Meéstsky soud uzavira, ze zalobni namitka je nedivodna, protoze oba uclastnici zastavaji
obsahové shodny vyklad § 92 danového radu, ktery se lisi pouze formalné ve slovnim
popisu.

Ad 2) Méstsky soud tedy nadale posuzoval, zda spravce dané unesl své dikazni bremeno
podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu a mohl po zalobkyni vyzadovat prokazani
uskutecnéni deklarovanych plnéni nad ramec predlozeni bezvadnych danovych dokladu.
V obecné roviné lze se zalobkyni souhlasit, ze spravce dané musi prokazat davodné
pochybnosti o faktickém uskutecnéni obchodni transakce, aby se opét aktivovalo dukazni

bremeno zalobkyné (k rozlozeni diukazniho bremene v danovém fizeni viz napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2017, ¢j. 6 Afs 34/2017-71, body 29-34).

Meéstsky soud vsak dospél k zaveru, ze spravce dané divodné pochybnosti v jednotlivych
vyzvach k prokazani skuteénosti prokazal. Konkrétni dGvody pro tento svuj zavér soud
pro prehlednost uvadi nize u jednotlivych zpochybnénych plnéni. Duvodné pochybnosti
spravce dané totiz Uzce souvisi s celkovym neunesenim dikazniho bfemeno danovym
subjektem. Obé otazky se tykaji danych obchodnich transakci, u kterych dochazi
v souladu s judikaturou k rozlozeni dikazniho bfemene. Méstskému soudu se tedy jevi
jako prehlednéjsi, pokud je o celkovém procesu dokazovani jednotlivych obchodnich
transakci pojednano ucelené na jednom misté.

Zde se soud vyporada jen s obecnymi namitkami zalobkyné uvedenymi v ¢asti VI. zaloby.

K témto soud uvadi, Ze spravce dané nekladl bez dalsiho k tizi Zalobkyné nekontaktnost,
virtualni sidla dodavateld, nedisponovani dostateénym zazemim, ¢i platby v hotovosti.
Tyto okolnosti jen podpofily konkrétni pochybnosti spravce dané. Na téchto
skuteénostech vyzvy k prokdzani skuteénosti nestoji. Ty stoji na konkrétnich
pochybnostech, které se tykaji konkrétnich obchodnich transakci deklarovanych
zalobkyni (viz nize).
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Se zalobkyni lze souhlasit v tom, ze spravce dané ve vyzvach k prokazani skute¢nosti misty
ponékud nestastné uvedl, ze zalobkyni nebyly predlozeny dikazni prostredky, kterymi by
uskuteénéni plnéni prokazala. V prvé radé vsak podstatné neni, jak spravce dané svou
vyzvu formuloval, ale zda v ni uvedl duvody, které uskutecnéni plnéni, tak jak byly
deklarovany, zpochybnily.

Dle soudu takeé spravce dané témito poznamkami primarné minil sdélit, ze uskuteénéni

plnéni neni postaveno najisto ani na zakladé dalsich dukazt, které spravce dané shromazdil
v 4 4 / /4 4 4 v 4 4 4

pred vydanim vyzev k prokazani skute¢nosti. Dle soudu neni v rozporu se zakonem, aby
Ve 4 4 4 / 4 4 4 v 4 4 v 4 v

pti vydavani vyzev k prokazani skutecnosti spravce dané vychazel ze vsech dosud

shromazdénych dukazl, véetné téch, které predlozil danovy subjekt. Naopak je to vhodne.

Tézko by totiz v dobé vydani vyzev spravce dané unesl své dikazni bfemeno, pokud by

sice danové doklady byly nepriukazné, ale z dalsich dikazd by jiz vtomto momenté

vyplyvalo, ze plnéni byla uskutecnéna, tak jak byla deklarovana.

Na zakladé téchto namitek tedy nelze dospét k zavéru, ze spravce dané neunesl své dukazni
bremeno, ¢i ze by nepfipustné po zalobkyni vyzadoval dolozeni dalsich dtkazl nad ramec
formalné bezvadnych danovych dokladt.

Ad 3) Dle zalobkyné bylo z dolozenych listinnych dukazt patrné, ze prijala zdanitelna
plnéni od spolecnosti Orange a Larbert v rozsahu deklarovaném na danovych dokladech.
Zalovany tyto diikazy vibec nehodnotil ve vzijemnych souvislostech, ani v souvislosti
s provedenym vyslechem svédka. Neni pravda, ze zalobkyné nedolozila dostateéné
konkrétni dikazy. Okolnosti v podobé nekontaktnosti dodavateld; jejich virtualniho sidla
a nedostatecného zazemi; placeni v hotovosti, nemohou jit k tizi zalobkyné. Spravce dané
proto neunesl dikazni bremeno dle § 92 odst. 5 pism. c) danového radu.

Podle § 8 odst. 1 danoveho fadu hodnoti spravce dané pfi dokazovani dukazy podle své
Gvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vsechny dikazy v jejich vzajemné
souvislosti; pritom prihlizi ke vSemu, co pti sprave dani vyslo najevo.

Podle § 8 odst. 4 danového radu se pti spravé dani nepfihlizi k pravnimu jednani a jinym
skutecnostem rozhodnym pro spravu dani, jejichz prevazujicim Gcelem je ziskani danové
vyhody v rozporu se smyslem a Gcelem danového pravniho predpisu.

Mezi Gcastniky soudniho fizeni spravniho neni sporné, ze zalobkyné unesla své prvotni
dtikazni bfemeno (bod 22 napadeného rozhodnuti) tykajici se naroku na odpodet dané ve
vysi 1934 940 K¢ za plnéni poskytnuta spolecnosti Orange ve zdatiovacich obdobich leden
a Gnor roku 2017, a ve vy$i 1111 110 K¢ za plnéni poskytnuta spoleénosti Larbert ve
zdatiovacich obdobich leden az btezen roku 2017. Sporné je, zda své dikazni bremeno
unesl spravce dané, tedy zda prokazal divodné pochybnosti o faktickém uskuteénéni
obchodni transakce. Sporné je také, zda nasledné své diikazni bfemeno unesla zalobkyné a
uskuteénéni deklarovanych plnéni prokazala.

Spravce dané vyjadrtil pochybnosti stran pfijeti zdanitelnych plnéni od spolecnosti Orange

ve dvou vyzvach: ve vyzvé 1 pro zdatiovaci obdobi leden 2017, a ve vyzvé 2 pro zdariovaci
obdobi tnor 2017.

Ve Vyzvé 1 jsou pochybnosti spravce dané popsany na s. 25 - 35 a ve vyzvé 2 nas. 6 - 9.
Spravce dané vyjadfil relevantni pochybnosti predev$im o druhu a rozsahu plnéni, ktery
nebyl z poskytnutych dokladt ztejmy. To je dle soudu zasadni, nebot prokazani rozsahu
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poskytnutych plnéni je nezbytnou podminkou pro uznani odpoctu dané na vstupu. Pokud
\4 v U 4 M M 4 4 i 4 v Ve 4

zalobkyné vznasi namitky proti konkrétni argumentaci spravce dané, ¢ini tak v kontextu
celeho procesu dokazovani (¢ast III. zaloby), a proto je soud vyporada nize. Zde pouze
obecné konstatuje, ze z odivodnéni obou vyzev ma za to, ze spravce dané prukaznost

danovych dokladt divodné zpochybnil.

Zalobkyné v bodech 10 a 11 Zaloby vypocetla viechny podklady, které spravci dané
dolozila k prokazani zdanitelného plnéni od spolecnosti Orange a Larbert; v bodé 12
zaloby bez blizsi argumentace konstatovala, ze tyto listinné dukazy dokladaji prijeti plnéni
od téchto spolelnosti; a upozornila, ze zalovany dikazy nehodnotil ve vzijemné
souvislosti, ani v souvislosti s vypovédi pana V. M. Zalobkyné nevyjadtila konkrétni
divody nesouhlasu s hodnocenim jednotlivych dikazi spravcem dané, spravai soud proto
tvrzeni zalobkyné prezkoumal v obecné roviné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78).

Spravce dané dukazy obsahle hodnotil jiz na s. 25 - 35 Vyzvy 1 a na's. 5 -9 Vyzvy 2.
Zalovany se hodnocenim téchto dikaza vénoval na str. 6 az 9 napadeného rozhodnuti.
Zalovany se ztotoznil s témito zavéry spravce dané.

Meéstsky soud ovéfil, ze jak spravce dané, tak zalovany, srozumitelné a prehledné popsali
duvody, pro¢ predlozenym dukazim neuvérili. Hlavni argument zalovaného spodival
v tom, ze zalobkyné sice predlozila danové doklady, ale k vyzvé spravce dané jiz nebyla
4 v v v / M / v 4 V. Vv Ve 4 v / v
s to prokazat, ze predmétné zdanitelné plnéni skutecné prijala. Spravce dané se ve vyzve 1
vyporadal s dodate¢né predlozenymi dodacimi listy, jejichz vypovédni hodnotu posuzoval
v v A Vv 4 Vv v v v / M i / v v v

spolecné s vyjadfenimi zalobkyné a predlozenymi smlouvami. Spravce dané mél za to, ze
dodacti listy neosvédéovaly pfijeti plnéni v uréitém mnozstvi, typu a velikosti. Spravce dané
neopomenul vyhodnotit ani fotodokumentaci a vzorky hlavickového papiru a vinné
etikety. Dle spravce dané z téchto dukazi nevyplyvalo, kym a vjakém rozsahu bylo
zdanitelné plnéni zalobkyni poskytnuto. Soud podotyka, ze spravce dané v celé radé
ptipadu zalobkyni opakované zadal o dolozeni pisemného potvrzeni o prevzeti zakazek dle
¢l. 4.1 danych smluv, ale zalobkyné zadné potvrzeni nepredlozila. Spravce dané vyjadril
dtvodné pochybnosti rovnéz ve vyzvé 2: rozpor mezi sjednanou ¢astkou ve vysi 3 800 000
K¢ bez DPH podle smlouvy o zajisténi reklamy ze dne 30. 9. 2016 a dolozenym zakladem
dané ve vys$i 4000000 K¢ odkazani na webovou stranku spolecnosti Orange, nikoli
\4 v 4 4 v/ 4 * IV 4 /v

zalobkyné; dodani tfi palet papiru do provozovny, jejiz adresa nebyla znama; vyse cen za
zajisténi reklamy ve srovnani snabidkou ve vyloze; povaha barvy a papiru do
kopirovactho stroje (spotfebni material) s ohledem na sjednany smluvni typ (najem).

Méstsky soud souhlasi s vahou Zalovaného. Zalobkyné dodala vzorky piebalovaciho
materialu; vzorky hlavickového papiru a vinné etikety; fotografie firemnich prezentaci;
vzorky reklamnich letdk z akci Souboj Titant 2016 a Galaveder boxu K1, jakoz i
fotografie z téchto akci. Jenze tyto dikazy prokazovaly pouze uskutecnéni akci a existenci
vzorkd, nikoli ptijeti zdanitelného plnéni zalobkyni od spolecnosti Orange ve sjednané
jakosti a rozsahu. Zalobkyné nebyla s to presvédéivé vysvétlit, pro¢ navysila ziklad dané
z pavodnich 3 800000 K¢ na 4 000 000 K¢. Predlozeni dodatku ze dne 1. 2. 2017 ke
smlouvé o zajisténi reklamy ze dne 30. 9. 2016, dle néhoz mél byt na prebal ptidan motiv
»,BONUSS SECURITY*, neni dostatecnym vysvétlenim této zmény. Dle ¢l. III. bodu a)
smlouvy o zaji$téni reklamy ze dne 30. 9. 2016 byla spole¢nost Orange povinna zajistit
papir ve formatu A4/80g s obalem v barvach a prebalu dle pfani zalobkyné. To znamena,
ze zalobkyné mohla jiz pfed uzavienim dodatku pozadovat pfidani dal$tho motivu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Dodatek proto postradd smysl. Zalobkyné neobjasnila opodstatnénost pronjmu
spotfebniho materialu do kopirovaciho stroje. Kromé toho zalobkyné neprokazala prijeti
plnéni v podobé e-shopu, ani dodani tri palet papiru. Z téchto diavodu nedostacovaly
zalobkyni predlozené dikazy k uneseni dikazniho bfemene stran naroku na odpocet DPH
na vstupu za zdanitelna plnéni od spolecnosti Orange.

Spravce dané vyjadril pochybnosti ohledné prijeti zdanitelnych plnéni od spolecnosti
Larbert take ve dvou vyzvach, a to ve vyzvé 1 (zdanovaci obdobi leden a brezen 2017) a ve
vyzvé 2 (zdanovaci obdobi Gnor 2017).

Vzhledem k tomu, ze spolecnost Larbert méla zalobkyni poskytovat v obdobi leden a
brezen 2017 stejna plnéni jako spoleénost Orange, spravce dané zjistil shodné nedostatky
(str. 36 az 38 vyzvy 1): danové doklady neuvadély jak, kolik a kym mélo byt plnéno. Ve
zdaniovacim obdobi tinor 2017 spravce dané vyjadril pochybnosti na str. 10 az 12 vyzvy 2.
Vjednom pripadé zdanoveho dokladu nebylo zfejmé, jaka sluzba byla skutecné
poskytnuta. Nasledné zustal nejasny rozsah plnéni (pocet letaks). Ohledné predmétu
plnéni zaznamenavani obrazovek, také nebyl jasny rozsah, v jakém byla sluzba poskytnuta.
Meéstsky soud ma za to, ze 1 zde spravce dané prukaznost danovych doklada davodné
zpochybnil.

V pripadé spoleénosti Larbert slo o zdanitelna plnéni na zakladé dvou smluv: smlouvy o
provadéni sluzeb ze dne 30. 1. 2017, jejimz predmétem bylo provadeéni tiskovych sluzeb
spolecnosti Larbert; a ramcové smlouvy ze dne 30. 1. 2017, ktera zavazovala spole¢nost
Larbert k zajisténi zaznamu z odvysilanych reklam na velkoplosnych svételnych
obrazovkach. Spravce dané predné konstatoval, ze zalobkyné hradila danové doklady dle
tabulky ¢. 2 na str. 3 vyzvy 2 bezhotovostné na bankovni ucet ¢. 2114163181/2700, ktery
ale nebyl zverejnény v registru platci DPH, a to navzdory tomu, ze spolecnost Larbert na
predmétnych danovych dokladech uvedla bankovni Gcet ¢. 3645860319/0800, ktery byl
v obdobi od 4. 10. 2014 do 22. 6. 2017 zverfejnén v registru platct. Spravce dané poukazal
na to, ze danovy doklad ¢. 9-2017, jimz byl uplatnén narok na odpocet dané za tiskové
sluzby, uvadél jako predmét plnéni také zaznamenani z obrazovek. Danovy doklad proto
neprokazal, co bylo skutené poskytnuto. Zalobkyné nedoloZila prevzeti vytiSténych
letaku, ani jejich pocet. Dle bodu 1.3 ramcové smlouvy meéla byt délka kazdého zaznamu
alespori 60 minut, ale alobkyné predloZila zaznam z Usti n. Labem v délce 1 minuta 43
sekund a z Klinovce v délce 11 sekund. Tyto ziznamy mély dohromady 1 minutu 54
sekund, nikoli 120 minut ziznamu. Zalovany se s touto avahu spravce dané ztotoZnil na
str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti.

Meéstsky soud uvadi, ze zalobkyné nepfedlozila dikazy osvédlujici prijeti tiskovych sluzeb
a zdznamd reklamnich spotd ve smluveném mnozstvi od spole¢nosti Larbert. Zalobkyné
tento nedostatek nenapravila ani predlozenim dikazi popsanych v pfedchozim bodu,
nebot té% vykazovaly vady. Zalobkyné neprokézala auditni stopu mezi dafiovymi doklady
a poskytnutym zdanitelnym plnénim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2.
2016, ¢. 3. 5 Afs 99/2015-106).

Meéstsky soud prikrocil k prezkumu zbyvajicich dtvodd, proé zalovany dospél k zavéru, ze
zalobkyné uskuteCnéni téchto plnéni neprokazala. Tyto duvody se tykaji zdanitelnych
plnéni od obou spole¢nosti. Jmenovité jde o: nepfiméfenost ceny za reklamu; neprokazani
V1:i<, 4 « . . 4 ’ / v ’ . e
»peclivé kalkulace ceny®; platby v hotovosti; virtualni sidla obou spole¢nosti, jejich
nekontaktnost a nedostate¢né zazemi; a nevérohodnost vypovédi pana V. M.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Zalobkyné m4 obecné pravdu, Ze cena za poskytované sluzby je otizkou smluvni svobody.
Utel podnikani spotiva dle § 420 odst. 1 Ob¢Z v dosaZeni zisku. Z datiového spisu
nevyplyva, ze by zalobkyné svym pravnim jednanim sledovala jiny zajem. Zjistil-li spravce
dané pfi mistnim Setfeni dne 9. 5. 2017 na adrese Premyslova 7, Plzern, ze pronajem
venkovni plochy na tomto domé pro umisténi plachty o rozmérech 7x6 metrt stoji 11 000
K¢ mésiéné, mohl po zalobkyni davodné pozadovat vysvétleni, pro¢ byla za tutéz sluzbu
ochotna zaplatit spole¢nosti Orange dle ¢l. 3.1 smlouvy o provadéni sluzeb ze dne 30. 11.
2016 castku 145 000 K¢ za mésic, tj. mnohem vice, nez bylo uvedeno ve vetejné nabidce ve
vyloze na ulici Premyslova ¢. 7. Totéz plati pro poskytovani reklamniho Casu na TV
obrazovkach ve sjednané cené 192 000 K¢, naproti 1000 K¢ dle vefejné nabidky. Dle §
1722 ObCZ musi byt plnéni, které je predmétem zavazku, majetkové povahy a odpovidat
zajmu vétitele, i kdyz tento zajem neni jen majetkovy. Zdanitelné plnéni mélo majetkovou
povahu, protoze bylo ocenitelné v penézich, ale na prvni pohled nebylo zfejmé, jakou
ptidanou hodnotu zalobkyneé ziskala zaplacenim vyssi ceny za sluzby, které staly 11 000 K¢
a 1000 K¢ mési¢né. Zalovany mél proto déivodnou pochybnost ohledné skuteéného telu
pravniho jednani{ Zalobkyné ve smyslu § 8 odst. 4 dafiového ¥adu. Zalovany nebyl povinen
prokazovat, jaky zplsob obchodovani povazoval v daném prostredi za obvykly dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. 8 Afs 49/2019-33, bod 15,
protoze predmétny zpusob sjednani ceny plnéni byl neobvykly bez ohledu na to, zZe
predmétem transakce bylo poskytovani reklamnich sluzeb. Argument zalobkyné, ze se
nemuselo jednat o shodnou sluzbu, neobstoji. Cl. 1.1 smluv o provadéni sluzeb zaklada
zavazek spole¢nosti Orange umistit na dim na adrese Premyslova 7, Plzen, textilni plachtu
s grafikou dle prani zalobkyné, a poskytnout reklamni ¢as na tfech TV obrazovkach
v provozovné na adrese Premyslova ¢. 7, Plzen. Na téze adrese byla ve vyloze umisténa
verejna nabidka s cenou 11 000 K¢ mési¢né za plachtu a 1 000 K¢ mésicné za reklamu na
televizi. Shodny zavér plati v pfipadé plnéni od spolecnosti Larbert, a to 142 000 K¢ za
umisténi plachty a 240 000 K¢ za reklamy na televizich.

Meéstsky soud v obecné roviné souhlasi takeé s tvrzenim zalobkyné, ze nedolozeni ,peclivé
cenové kalkulace dle smluvnich ujednani bez dalstho nevyvolava pochybnosti o
uskute¢néni zdanitelného plnéni. Shodny nazor zastava Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 2. 8. 2017, C. j. 4 Afs 58/2017-78, body 43 a 44, ale jen potud, ,/plokud dariové
subjekty ziicastnéné na dotcené transakci plni své dariové povinnosti v oblasti DPH, nedochdzi k
naruseni principy DPH, které by odiivodriovalo nep¥iznani naroku na odpocet této dané.”
Skutkové okolnosti pfipadu pred Nejvyssim spravnim soudem byly odlisné od nynéjsich,
protoze datiovy subjekt prokizal dodani a zaplaceni sluzeb. Zalobkyné naproti tomu
neprokazala pfijeti zdanitelného plnéni od spole¢nosti Orange a Larbert v deklarovaném
rozsahu v souladu s § 72 odst. 1 pism. a) ZDPH. Uvaha spravce dané nespotivala pouze
v nedolozeni vypoctu ceny, ale byla dale prohloubena tim, ze jednotlivé smlouvy a faktury
neobsahovaly konkrétni predmét plnéni (s vyjimkou smlouvy a faktur na pronajem
kopirovactho stroje). Tyto okolnosti samy o sobé nejsou neobvyklé, jsou-li vsak
posuzovany spolecné, zakladaji divodnou pochybnost stran ptijeti plnéni, nebot z nich
nevyplyva, o jaké konkrétni plnéni $lo a jakym zpisobem byla stanovena cena.
Pochybnost je zejména patrna v pripadé smlouvy o provadéni sluzeb ze dne 30. 11. 2016,
jejimz predmétem byl prondjem spotfebniho materialu do kopirovactho stroje a cena
plnéni byla sjednana ve vys$i 150000 K¢ Neni jasné, jaky spotfebni material do
kopirovactho stroje mél byt dle ¢l. 1 smlouvy dodan a v jakém rozsahu, prodez neni zjevné,
jak strany dospély pravé k ¢astce 150 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Zalovany nevytykal zalobkyni bezhotovostni tthradu dafiovych dokladt. Zalovany v bodu
24 napadeného rozhodnuti upozornil, ze zalobkyné provedla platby na bankovni tclet
nezverejnény v registru platct DPH, ackoli spolecnost Larbert v darfovych dokladech
uvedla Glet zveejnény v registru platcd. Zalobkyné tuto pochybnost neodstranila,
alovany proto nadale pochyboval o zaplaceni datiovych dokladd Zalobkyni. Zalovany
v napadeném rozhodnuti pfimo nevymezil zpochybnované danové doklady; konkrétni
danové doklady jsou vsak uvedeny na str. 10 vyzvy 2 spravce dané, na kterou zalovany
v napadeném rozhodnuti odkazal. Zalovany nemusi vSechny okolnosti vyslovné
prepisovat, muze na né odkazat. Podstatné je, ze vyzva 2 je soucasti danoveho spisu a
zalobkyneé se s ni mohla seznamit.

Zalovany v bodé 28 napadeného rozhodnuti neuvedl, které konkrétni platby prekrodily
zakonnou hranici pro platby v hotovosti, ani o jaky uréity limit $lo. Neni proto jasné, pri
jakém obchodu se zalobkyné méla dopustit nezakonného jednani. Toto pochybeni
zalovaného v$ak nedosahuje miry oduvodrujici zruseni napadeného rozhodnuti pro
nezakonnost dle § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho. I kdyby totiz zalovany nekladl
k tizi zalobkyné, Ze nékteré transakce presahly zakonnou mez pro platby v hotovosti, stale
by platilo, ze zalobkyné neprokazala pfijeti zdanitelnych plnéni v deklarovaném rozsahu.
Napadené rozhodnuti proto obstoji.

Zalobkyné navrzenou svédeckou vypovédi pana V. M. chtéla prokézat, e obchodni
spoluprace mezi zalobkyni a spolecnostmi Orange a Larbert probihala, co bylo predmétem
obchodni spoluprace, jakym zptsobem probihala a vjakém rozsahu byla plnéni
poskytovana. Pan V. M. uvedl, ze kopirovaci stroj zakoupil z Némecka nebo Slovenska od
obchodniho zastupce Minolty, jehoz jméno si nepamatoval. Potizovaci cena se dle
vyjadreni svédka pohybovala v fadech statisicti korun, ¢astku vsak neupresnil. Spotrebnim
materialem byly tonerové sady, vyvojnice, zobrazovaci prenosova jednotka, kancelarsky
papir, samolepici folie a etiketova folie; mnozstvi vsak svédek nevymezil. Svédek prislibil
dolozit pravni titul k umisténi velkoplo$né reklamy na dim, coz ale neucinil. Zaznamy
odvysilanych reklamnich sport nahravali brigadnici, které svédek nebyl s to identifikovat.
Technicka zafizeni pro zaznamy obrazovek a DVD nosiCe svédek pofizoval v Electro
Worldu nebo Datartu. Obé spolecnosti na vyzvu spravce dané uvedly, ze pro spolecnosti
Orange a Larbert nebo pana V. M. nevystavily zadné danové doklady. Svédek konstatoval,
ze dle objednavky spocivaly tiskové sluzby od spolecnosti Larbert v dodani letakt v fadech
tisict a jejich pfedani mélo byt potvrzeno dodacimi listy. Zalobkyné viak objednavky nebo
dodaci listy nepredlozila. K prebalu kancelafského papiru od spolecnosti Orange svédek
uvedl, ze spole¢nost Orange papir zakoupila na Slovensku, nevédél od koho. Prebal
probihal dle svédka v provozovné spoleénosti Orange a provadéli jej brigadnici, jejichz
jména si jiz nepamatoval. Grafické zpracovani obalu dodala Zalobkyné a tisk zajistovala
tiskarna, jejiz nazev si svédek nevybavil. E-shop mél dle tvrzeni svédka zajistit grafik, jehoz
jméno svédek neznal, aplikace pro mobilni telefony nebyla zajisténa vibec. Distribuce
reklamniho papiru probihala skrze nabidkové e-maily, ptipadné odeslanim vzorkového
baliku, na konkrétni odbératele si svédek nevzpomnél.

Zalobkyné jako datiovy subjekt odpovida za to, Ze o své dinnosti vede pat¥i¢né ziznamy
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 177/2006-61; a ze
dne 3. 2. 2010, ¢ j. 1 Afs 103/2009-232, bod 42). Aby mohla vypovéd jednatele obou
spolecnosti nahradit dodaci listy ¢i predavaci protokoly jako rozhodny dikaz, musela by
poskytnout povsechny, uceleny a bezrozporny prfehled o spolupraci mezi danymi
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spole¢nostmi a zalobkyni. Svédecka vypoveéd témto pozadavkim nedostala. Svédek nebyl
schopen oznadit zadného ze svych dodavatelt, nebyl s to identifikovat byt jen jednoho
brigadnika, kterym spolecnosti plnily své zavazky, nebo uvést nazev tiskarny ¢i jméno
grafika zajistujictho tvorbu internetového obchodu zalobkyné. Svédek dodatecné nedolozil
dohody o provedeni prace, které mély spolecnosti mit uzavrené s brigddniky, ani pravni
titul k umisténi velkoplosné reklamy na dum v ulici Premyslova ¢. 7, Plzen. Svédek
odkazal na objednavky a dodaci listy pro tiskové sluzby, ale tyto dokumenty nejsou
soucasti daniového spisu. Svédecka vypovéd, zZe spoleénosti Orange a Larbert
spolupracovaly s zalobkyni, proto zustala jen v roviné tvrzeni, které nebylo podlozeno
konkrétnimi vérohodnymi Gdaji.

Zalovany nepochybil, kdyZ vypovéd nehodnotil mirnéji s ohledem na béh asu. Spravce
dané provedl svédeckou vypovéd pana V. M. dne 21. 2. 2018 a jejim predmétem byla
zdanitelna plnéni za obdobi leden az brezen roku 2017 od obou spolecnosti. Rok
nepredstavuje natolik zasadni Casovy odstup, aby svédek zapomnél Gdaje o vsech
dodavatelich spolecnosti Orange a Larbert a brigadnicich. Nedava smysl, aby spravce dané
hodnotil vypovéd svédka tykajici se rok starych skuteénosti jako vérohodnou a aby
soucasné bylo v poradku, ze svédek neuvedl ani jednoho dodavatele ¢i brigadnika, protoze
jiz od rozhodné skutecnosti uplynul rok. Vliv béhu Casu na vypovéd clovéka lze posuzovat
odlisné pouze v pripadé, ze jde o skuteCnosti, které se udaly v rozdilnych okamzicich
v minulosti, a tento rozdil neni z hlediska fungovani lidské pameéti zanedbatelny. To vsak
neni tento pripad, nebot spolecnosti mély plnit zalobkyni pomoci subdodavatelt a
brigadnika v predmétnych zdanovacich obdobich. Pokud tedy zalobkyné zastava nazor, ze
vypovéd svédka V. M. ohledné vzajemné spoluprace byla presvédéiva, byt se tykala rok
staré okolnosti, pak nelze nez uzaviit, ze je pochybné, pokud si svédek po uplynuti stejné
doby nevybavil zadné dodavatele spolecnosti Orange a Larbert, ani jejich brigadniky.

Soud podotyka, ze neurcitost vypovédi neni jedinym divodem jeji snizené dikazni
hodnoty. Svédek uvedl, Ze technicka zafizeni pro zaznamy z obrazovek a DVD nosice
porizoval v Electro Worldu nebo Datartu. Tyto obchodni spolecnosti na vyzvu spravce
dané sdélily, ze spole¢nostem Orange a Larbert nebo panu V. M. nevystavily zadny danovy
doklad. Zalobkyné konstatovala, %e §lo o anonymni nikup digitdlnich kamer a DVD do
10 000 K¢, ke kterému byl vystaven zjednoduseny danovy doklad. Nicméné svédek zadnou
Gétenku z ndkupu kamer a nosi¢l spravei dané nedolozil, prodez bylo pochybné, jakymi
prostredky tyto spole¢nosti plnily sviyj zavazek potizovat zaiznamy z reklamnich spotd.

Zalovany nepoZadoval po Zalobkyni prokizani néleho, co sama netvrdila. Zalovany
vsouladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu prokazoval okolnosti vyvracejici
vérohodnost vypovédi svédka. Je pfirozené, ze v takovém pfipadé $lo o okolnosti, které se
tykaly Cinnosti spole¢nosti Orange a Larbert, o niz pan V. M. vypovidal. Nevérohodnost
svédecké vypovédi neznamend, ze zalobkyné musi prokazovat, od koho tyto spolecnosti
ziskaly plnéni, které mély nasledné poskytnout zalobkyni, skym tyto spolecnosti
spolupracovaly, nebo kym plnily. Nevérohodnost vypovédi znadi, ze tento dikaz nemohl
spolecné s ostatnimi dikazy vytvofit celistvy a konkrétni obraz o poskytovani sluzeb ve
smyslu bodu 40 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2020, ¢. j. 1 Afs
376/2019-38. Zalobkyné méla proto jinym dikazem dolozit, Ze ke zdanitelnému plnéni
doslo pravé tak, jak deklarovala v darfiovém tvrzeni.

Zalovany neporusil pti posuzovani vypovédi jednatelky zasadu volného hodnoceni dikazd
dle § 8 odst. 1 danového radu. Zalovany nepopiral, ze svédek potvrdil piijeti zdanitelnych
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plnéni zalobkyni, ale konstatoval, ze jeho vypovéd nebyla vérohodna. Zalovany uvedl
/ / o v / vV 1 vV ~ / v / v P

padné divody, pro¢ vypovédi neuvéril. Zalovany neposuzoval svédeckou vypovéd

samostatné, ale spoleéné s ostatnimi okolnostmi, které v daniovem ftizeni vysly najevo,

napf. vyjadrenimi dozadanych obchodnich spolecnosti; nesplnénim ptislibu svédka

dodate¢né poskytnout rozhodné dokumenty; neuvedenim jména zadného z brigadnika

nebo obchodni firmy dodavatelt spole¢nosti Orange a Larbert. Soulad svédeckych tvrzeni
v 4 v \4 / i /4 v Ve 4 v / Vv /

s zalobkyni predlozenymi dokumenty sim o sobé nelini ve svétle vyse popsanych
4 4 o / v P v

zasadnich nedostatkd vypovéd hodnovérnou.

Soud také podotyka, ze zalovany nekladl bez dalsiho k tizi zalobkyné nekontaktnost a
virtudlni sidla spole¢nosti Orange a Larbert. Zalovany mél za to, Ze tyto spoletnosti
nemély, v dusledku virtualntho sidla, dostatené hmotné a personalni zazemi, aby
zalobkyni poskytly predmétna plnéni. Tyto okolnosti pouze prohloubily pochybnosti
zalovaného ohledné prijeti zdanitelnych plnéni zalobkyni. Navic nebyly jediné. Ze shrnuti
vyzvy 1 (str. 38) vyplyva, ze spoleCnost Orange byla nespolehlivym platcem a jejim
jednatelem byl pan V. M., ktery byl téz jednatelem spolecnosti Larbert. Obé spolecnosti
maji tedy stejného jednatele, jejich sidla nejsou skutecna a jsou nekontaktni. Neni proto
ztejmé, pro¢ zalobkyné vstoupila do obchodnépravniho vztahu se spolenosti Larbert,
kdyz vztah se spole¢nosti Orange ukoncila pro neplnéni zavazka. Kromé toho je zvlastni,
ze se zdanitelna plnéni od obou spolecnosti vécné prekryvala jak navzajem, tak s plnénimi
poskytovanymi dal$imi spole¢nostmi (Twelve Visions s.r.o., SENSO PROPERTY s.r.o0.)
ve zdanovacich obdobich duben az prosinec 2016. Postup zalovaného neodporuje bodu 47
usneseni SDEU ze dne 3. 9. 2020 ve véci C-610/19, dle néhoz ,[sjkutecnost, Ze predméiné
zboZi ve véci v piivodnim ¥izeni nevyrobil ani nedodal vystavitel faktur ani jeho subdodavatel,
a to zejména proto, Ze posledné uvedeni neméli k dispozici potvebné materidalni a lidské zdroje,
vsak nepostacuje k tomu, aby mobl byt ucinén zavér, Ze k predmétnym doddnim zboZi nedoslo,
a aby mobl byt spolecnosti Vikingo odepren ndrok na odpocet, jelikoZ tato skutecnost miize byt
diisledkem jak podvodného zatajovini dodavatelii, tak poubého vyuziti subdodavateld.
Nedostate¢né materialni a lidské zdroje obou spolecnosti nebyly jedinym davodem pro
zavér o neprokazani prijeti zdanitelného plnéni zalobkyni.

Meéstsky soud na zakladé vyse uvedenych okolnosti povazuje za nepochybné, ze zalovany
hodnotil dukazy predlozené zalobkyni v jejich vzajemne souvislosti. Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. zalobkyni citované rozsudky ze dne 1. 3. 2010, sp. zn. 5 Afs
74/2009; ze dne 19. 1. 2018, sp. zn. 4 Afs 211/2017) zapovida neptiznani odpoc¢tu DPH na
vstupu kvili jednotlivym nesrovnalostem na strané dodavatele danového subjektu.
Zalovany vak v nynéj$im pipadé poukazal na celou fadu nesrovnalosti, které se vzijemné
dopliiuji a ve svém celku presvédéivé dokladaji zavér, ze zalobkyné neprokazala ptijeti
zdanitelnych plnéni v deklarovaném rozsahu.

Zalobni namitka neni davodna.

Ad 4) Zalobkyné méla za to, e prokazala naplnéni podminek ustanoveni § 72 a 73 ZDPH.
Zalovany ji proto mohl dle judikatury SDEU (vyrok usneseni SDEU ze dne 15. lervence
2015 ve véci C-123/14; vyrok rozsudku SDEU ze dne 22.10. 2015 ve véci C-277/14)
odepfit narok na odpocet DPH na vstupu pouze za soufasného prokazani existence
dafiového podvodu a odpovédnosti Zalobkyné za tento podvod. Zalovany tak ale
nepostupoval.
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Predmét tohoto zalobniho bodu spoédiva v uréeni, zda mohl zalovany neptiznat narok na
odpocet DPH, aniz by prokazal, ze zalobkyné védéla nebo musela védét o existenci
danového podvodu.

Z zalobkyni citované judikatury SDEU vyplyva, ze wustanoveni smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spoleném systému dané z pridané hodnoty
tykajici se naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, brani tomu, aby daniovy organ
{lenského statu povazoval dodani zbozi za neuskutecnéné z davodu, ze kupujici
neprokazal ani puvod dotyéného zbozi, ani drzbu jeho dodavatele, aniz by soucasné
danovy organ prokazal, ze se kupujici Gcastnil podvodu tykajictho se dané z pfidané
hodnoty a védél nebo mél védeét, ze dotcené plnéni bylo soucasti takového podvodu. Tento
zaveér plati v pfipadé, ze se zdanitelné plnéni fakticky uskutecnilo, tj. nastaly jak formalni
podminky (nalezity doklad), tak i hmotnépravni podminky (fakticita deklarovaného déje).

Postaveni zalobkyné je vSak odlisné. Méstsky soud zjistil (viz zalobni bod 3), ze zalobkyné
neprokazala prijeti zdanitelného plnéni v deklarovaném rozsahu. Divod neptiznani
odpoctu DPH spoéival v neuneseni dikazniho bremene ohledné hmotnépravnich
podminek § 72 ZDPH, nikoli v tucasti zalobkyné na danovém podvodu. V takovém
ptipadé nebyl zalovany povinen prokazovat, ze zdanitelné plnéni bylo stizeno podvodem
na dani a zalobkyné se tohoto podvodu ucastnila. Nevzniklo-li Zalobkyni pravo na
odpocet, neni nutné dokazovat, ze jej zalobkyné zneuzila podvodnym jednanim.

K totoznému zavéru dospél Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25. 5. 2016, ¢. 5. 1 Afs
96/2016-28, bod 27: ,,Soudni dviir v citovaném rozhodnuti tedy konstatoval, Ze ndrok osoby
povinné k dani, kterd uskutecnila plnéni, na odpocet dané z pridané hodnoty odvedené na
vstupu neni dotcen okolnosti, Ze v Tetézci doddavek, v némz byla tato plnéni uskutecnéna, je jiné
plnént, které predchdzi nebo nasleduje po plnéni uskutecnéném touto osobou povinnou k dani,
zasazeno podvodem s dani z pridané hodnoty, aniz by to sama posledné uvedend védéla nebo
mohla védét. Spravce dané vsak v _posuzované véci nedovozoval z jedndni dodavatele
(nekontaktni spolecnosti REALWORK spol. s r. 0.) podezieni z podvodného jedndini. SnaZil se
prostrednictvim dozddani provétit, zda byla konkrétni zdanitelnd plnéni fakticky poskytnuta a
zda_je tedy uplatnény ndrok na odpocet dané z pridané hodnoty v tomto obledu podloZeny.
Spravce dané nezadrzoval nadmérny odpolet z diivodu ticasti stéZovatele nebo jeho dodavatelsi
na dariovém podvodu, ale pouze z diivodu pochybnosti o opravnénosti uplatnéného ndaroku, coz
mu_umoznoval dariovy 7dd i zakon o dani z pridané hodnoty.

Meéstsky soud shrnuje, Ze zalovany nebyl povinen prokazovat tcast zalobkyné na daniovém
podvodu, nebot zalobkyné neunesla dikazni bfemeno tykajici se hmotnépravnich
podminek naroku na odpodet. Argumentace zalobkyné proto neobstoji.

Ad 5) Zalobkyné byla presvédena, e Zalovany mél s ohledem na rozsah zpochybnéného
Gletnictvi stanovit dari postupem dle § 98 datiového fadu za pouziti pomtcek. Zakonné
podminky pro tento postup byly splnény. Zpochybnéna pfijata plnéni ve svém souhrnu
predstavuji 52,68 % objemu zhodnoty vSech ptijatych zdanitelnych plnéni.
Zpochybnénim takového rozsahu dané na vstupu byla zpochybnéna podstatna dast
Gletnictvi zalobkyné.

102.Podle § 98 odst. 1 dariového radu nesplni-li dafiovy subjekt pfi dokazovani jim uvadénych

skutednosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v dsledku toho nelze dan stanovit
na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dan podle pomucek, které ma k dispozici
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nebo které si obstara, a to i bez soucinnosti s danovym subjektem. Uplatnéni tohoto
postupu pfi stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti.

103.Spravce dané stanovi dan podle pomucek za soucasného splnéni dvou podminek: 1) danovy
subjekt nesplnil pfi dokazovani zakonem stanovené povinnosti a 2) dan nelze dostateéné
spolehlivé stanovit dokazovanim. Zalobkyné neprokazala piijeti zdanitelného plnéni od
svych dodavateld ve tvrzeném rozsahu, procez neunesla své dikazni bremeno dle § 92 odst.
3 danového radu. Prvni podminka je splnéna. Je otazkou, zda lze dan spolehlivé stanovit
dokazovanim.

104.Rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu se touto véci zabyval v usneseni ze dne 19. 1.
2016, ¢j. 4 Afs 87/2015-29, bod 11: ,Rozsiveny sendt tak k predlozené otazce uzavira, Ze pro
pouziti pomiicek nelze stanovit Zadny algoritmus &I pravidlo, zdleZ{ vZdy na konkrétnim
skutkovém stavu. Neni vylouceno z povahy véci, aby byla stanovena darni dokazovinim i v
situact, kdy iicetnictvi je nesiplné a nepritkazné, resp. bylo ztraceno ¢i zniceno, ale vicetni pripady
Ize dostatecné spoleblivé prokdzat jinak. Nelze ani vyjddrit procentudlni rozsah zpochybnéného
Uletnictvt, ale je nutno véc posuzovat, resp. neuneseni ditkaznibo biemene pomérovat vzdy ke
konkrétnimu pripadu ve vsech souvislostech; zalezi predevsim na intenzité pochybnosti obledné
zjisténych chyb a nesrovnalosti v d#letnictvi, na jejich rozsabu, ale také na jejich obsabu. Lze v
této souvislosti odkdzat napy. na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 10. 2008, &. 9
Afs 30/2008-86, v némz se konstatuje: Intenzita pochybnosti musi byt v takovém rozsabu, Ze
zatemni obraz a hospodareni dariového subjektu, a to bud’ primo, tj. nedostatkem spoleblivych
informaci o _konkrétnim_dcletnim _pripadu, anebo neprimo, tj. celkovou nevérohodnosti
Ucletnictul,

105.Méstsky soud proto posuzoval, zda pochybnosti zalovaného byly natolik zavazneé, ze
zatemnily hospodareni zalobkyné. Hlavni pticinou neptriznani naroku na odpocet DPH na
vstupu bylo neprokazani pfijeti zdanitelného plnéni ve tvrzené vysi od deklarovanych
dodavateld. Zalovany nezpochybiioval Giéetnictvi Zalobkyné jako celek. Zalovany dokonce
uznal, ze zalobkyné predlozila formalné bezvadné danové doklady a unesla prvotni
dikazni bremeno, vyjadril vSak davodné pochybnosti ohledné auditni stopy zdanitelného
plnéni.

106.Skutecnost, ze zalovany zpochybnil 52,68 % z hodnoty vsech prijatych zdanitelnych
plnéni, sama o sobé neznamena, ze Gletnictvi bylo neprukazné (shodné napt. rozsudek
NSS ze dne 13. 10. 2023, & j. 7 Afs 53/2023-67, bod 62). Zalobkyné ptedloZila celou fadu
podkladt, jimiz tvrdila, ze predmétna zdanitelna plnéni prijala od uritych dodavatela.
Zalovany byl tedy obeznimen jak stvrzenym pribéhem zdanitelnych plnéni, tak
s datiovymi doklady. Hospodateni alobkyné proto nebylo zatemnéné. Zalobkyné pouze
neunesla dikazni bfemeno. Méstsky soud si je védom toho, Ze neuneseni dikazniho
bremene mélo nepiiznivy dopad na vysi datiové povinnosti zalobkyné. Jedna se vsak o
zakonem predvidany nasledek, ktery bez dal$iho nebrani tomu, aby zalovany stanovil dan
pomoci dokazovani.

107.Méstsky soud zalobni namitce neptisvéddil.
V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

108.Méstsky soud tedy z vyse uvedenych divoda neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitl.
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109.Zalobkyné nebyla ve sporu tispé$na a ¥alovanému 74dné Glelné vynaloZené naklady nad
ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s §
60 soudniho radu spravniho rozhodl, Zze zadnému z ucastnikt se nepriznava nahrada
nakladu rizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. fijna 2023

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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