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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

alobkyné BONUSS-CZ, s.r.0., IC: 25676636
sidlem Jeseniova 25, Praha 3
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym
sidlem Palackého 10, Prostéjov
proti
zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 3. 2021, ¢&. j. 10586/21/5300-21442-712715,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:
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Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zrueni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné
a potvrzeny dodate¢né platebni vyméry vydané Finan¢nim uradem pro hl. m. Prahu (dale
jen ,spravce dané“ nebo ,spravni organ®) dne 11. 3. 2020 pro zdaniovaci obdobi duben az
prosinec roku 2016, ¢. j. 1813735/20/2003-52522-110225, ¢. j. 1814228/20/2003-52522-
110225, ¢. j. 1814327/20/2003-52522-110225, ¢. j. 1814421/20/2003-52522-110225, ¢&. j.
1814807/20/2003-52522-110225, C. J- 1815533/20/2003-52522-110225, C. J-
1815674/20/2003-52522-110225, C. J- 1815954/20/2003-52522-110225, C. J-
1816076/20/2003-52522-110225 (dale jen ,prvostupnova rozhodnuti®), kterymi byla
zalobkyni doméfena dan z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) a stanoveno penale.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Zalobkyné je obchodni spoletnosti, jejiz podnikatelskd &innost spodiva v poskytovani
reklamy.

Spravce dané zahajil dne 18. 4. 2017 u zalobkyné danovou kontrolu DPH za zdanovaci
obdobi duben az prosinec roku 2016. Spravce dané vydal po provedeni dariové kontroly
zpravu o daniové kontrole ¢. j. 145860/20/2401-60561-404959 (dale jen ,zprava o danové
kontrole®), v niz uvedl, ze zalobkyné neprokazala uskutecnéni zdanitelnych plnéni
v podobé pronajmu kopirovacich stroju, a poskytnuti reklamnich a propagacnich sluzeb od
spolecnosti Twelve Visions s.r.o. (dale jen ,spole¢nost 1“), SENSO PROPERTY s.r.o. (dale
jen ,spolecnost 2“), Orange Production s.r.o. (dale jen ,spolecnost 3“) a COMPLEX
Development solutions SE (dale jen ,spolecnost 4%) tak, jak deklarovala na predlozenych
datiovych dokladech. Zalobkyné neprokéazala opravnénost uplatnéného naroku na odpodet
dané za tato zdanovaci obdobi v celkové vysi 18 438 336 K¢.

Spravce dané na zakladé zpravy o danové kontrole vydal dne 20. 3. 2020 prvostupnova
rozhodnuti, proti kterym zalobkyné podala odvolani.

Zalovany rozdélil rozsihlé odtvodnéni napadeného rozhodnuti do nékolika ¢sti podle
dodavatelt zalobkyné.

Zdanitelnd plnéni od spolecnosti 1

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e Zalobkyné uplatnila ve zdafiovacich obdobich
duben az cervenec 2016 narok na odpocet dané v celkové vysi 1 846 320 K¢ na zakladé
predlozenych danovych dokladt z pfijatych zdanitelnych plnéni od spolednosti 1 v podobé
pronajmu kopirovaciho stroje, pronajmu spotrebniho materialu do kopirovactho stroje,
reklamnich sluzeb na TV obrazovkich a na velkoplo$né reklamni plachté v Plzni a
nahravani LED obrazovek. Predlozenim téchto datiovych dokladd Zalobkyné unesla své
prvotni diikazni bfemeno. Zalobkyné v ramci datiové kontroly sdélila spravci dané, e po
dobu spoluprace se spolecnosti 1 jednala s pani J. L., ktera je ji znama cca 10 let a takeé, ze
spoluprace byla poté ukonéena po vzajemné dohodé.

Zalovany upozornil, Ze Zalobkyné kromé datiovych dokladd predlozila spravci dané
smlouvy o provadéni sluzeb uzavtené se spole¢nosti 1. Konkrétné se jednalo o smlouvu k
pronajmu kopirovaciho stroje v celkové cené 920 000 K¢ bez DPH, smlouvu k pronijmu
spottebniho materialu do kopirovaciho stroje v celkové cené 680 000 K¢ bez DPH,
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smlouvu k reklamni sluzbé v podobé velkoplosné reklamni plachty v Plzni a reklamy na
TV obrazovkach v Plzni v celkové cené 680 000 K¢ bez DPH a smlouvu k nahravani LED
obrazovek v celkové cené 6 512 000 K¢ bez DPH. Spolecnost 1 vystavila zalobkyni také 4
danové doklady za reklamu na osobnich automobilech, ackoliv takové plnéni nebylo vibec
obsahem posledni zminéné smlouvy. Ve smlouvach bylo uvedeno, Ze cena jednotlivych
plnéni byla stanovena po pelivé kalkulaci. Zalobkyné viak k této pellivé kalkulaci
nedodala zadné podklady a pouze uvedla, ze cena byla stanovena dodavatelem a ona s ni
souhlasila. Vyjma téchto smluv a daniovych doklada nepredlozila zalobkyné zadné dalsi
podklady k predmétnym plnénim.

Dne 9. 5. 2017 proved] spravce dané mistni Setfeni na adrese Premyslova 7, 301 00 Plzen,
kde méla byt umisténa velkoplo$na reklamni plachta a také TV obrazovky, na nichz mély
byt zalobkyni poskytovany reklamni sluzby (Gfedni zaznam ¢. j. 589022/17/2401-60563-
403399). V ramci tohoto mistniho Setfeni bylo zjisténo, ze na uvedené adrese se nachazi
dim s nebytovymi prostory, ve kterych je provozovano kopirovaci centrum. V dobé
mistniho Setfeni bylo v téchto prostorach sedm kopirovacich stroji a dvé televizni
obrazovky, z nichz jedna nebyla v provozu a na druhé se ménila loga nebo nazvy
spolecnosti, na domé byla umisténa plachta s informacemi zalobkyné a svitici banner.
Odpovédnym vedoucim byl na vstupnich dvetich uveden pan V. M. Ve vyloze byl umistén
nabidkovy list, na kterém byla informace o pronajmu reklamnich ploch s textem
»Nabizime k prondjmu na tomto domé venkovni plochy pro reklamu. Plachta 7x6 metri, svitici
banner 0,6x6 metri. Cena za plachtu je 11 000, K¢ mésicné, za banner 4 000,- K¢ Dile
nabizime umisténi reklam a nase obrazovky zde v prodejné a od 1 000,- K¢ mésicné. Dalsi info v
obchodé.“ Podle zalovaného z vyse uvedenych skutenosti vyplyva, ze cena uvedena v
uzavrené smlouvé o reklamni sluzbé v podobé reklamy na TV obrazovkach a velkoplosné
reklamni plachty v dastce 340 000 K¢ je mnohonasobné vys$si nez ta, ktera je bézné
nabizena, a to v Castce 1 000 K¢ respektive 11 000 K¢.

Dne 9. 3. 2017 provedl spravce dané mistni Setfeni na adrese Cacovice 63/2, 614 00 Brno
(0fedni zaznam ¢. j. 880264/17/2401-60564-404927). Spravce dané zjistil, ze spolecnost 1 na
uvedené adrese nesidli a jedna se tak pouze o tzv. virtualni sidlo. Spravce dané se také
pokusil ovérit uskutecnéni predmétnych zdanitelnych plnéni u spolecnosti 1, a proto dne
14. 6. 2017 zaslal této spolecnosti vyzvu k umoznéni provedeni mistniho Setreni C. j.
656443/17/2401-60563-403399, a to na adrese, ktera méla byt spravci dané sdélena ve lhiité
tti dnt ode dne dorudleni této vyzvy, za Gcelem predlozeni dokladd a listin, tykajicich se
obchodni spoluprace spole¢nosti 1 a zalobkyné. Tato vyzva byla dorucena fikci a
spoleCnost 1 na ni nijak nereagovala. Spravci dané se nepodarilo ovéfit uskuteénéni
predmétnych zdanitelnych plnéni u spole¢nosti 1.

Zalovany vysvétlil svou tvahu takto. Zalobkyné k predmétnym zdanitelnym plnénim
predlozila danové doklady sobecné stanovenym predmétem plnéni, ze kterého

/ M 4 Ve v 4 v / Vv v 4 4 V/ V M
nevyplyvalo v jakém rozsahu ¢i mnozstvi mély byt predmétné sluzby a zbozi zalobkyni
poskytnuty. Predlozené danové doklady odkazovaly na zalobkyni dolozené smlouvy
uzavrené s deklarovanym dodavatelem, avSak ani z téchto smluv tyto informace
nevyplyvaly. Naopak, v téchto smlouvach byla stanovena cena predmétnych plnéni, aniz
by bylo patrné, v jaké kvantité bude zalobkyni toto plnéni poskytnuto, coz zalovany
povazoval za skute¢nost v podnikatelském prostiedi neobvyklou a zcela v rozporu s tim,
4 v 4 4 ’ v \4 V1°* 4 . 4 . v
ze predlozené smlouvy uvadély, ze cena byla stanovena po peclive kalkulaci. Spravci dané
se také nepodafilo provérit pfedmétna zdanitelna plnéni u deklarovaného dodavatele a ze
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zjisténi spravce dané nevyplynulo, ze by spolecnost 1 méla pro uskute¢novani predmétné
obchodni ¢innosti v takovémto rozsahu technické, materialové ¢i personalni zazemi. S
ohledem na tyto skutecnosti vznikly spravci dané pochybnosti o tom, ze zalobkyné prijala
predmétna zdanitelna plnéni od spolecnosti 1 tak, jak tvrdila v predlozenych danovych
dokladech. Spravce dané vydal dne 21. 9. 2017 vyzvu k prokazani skutecnosti . j.
836162/17/2401-60563-403399 (dale jen ,vyzva 1%). Dle zalovaného byla zalobkyné
prostrednictvim vyzvy 1 spravcem dané dostatené seznamena s tim, ze spravci dané
vznikly konkrétni a davodné pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti
¢1 tplnosti predlozenych Géetnich zaznamu a dokladd. Spravce dané tak naplnil povinnost
dle § 92 odst. 5 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®). V
souladu s rozhodovaci praxi NSS doslo k preneseni dikazniho bfemene zpét na zalobkyni.

Zalobkyné v reakci na vyzvu 1 navrhla provedeni svédecké vypovédi jednatelky
spolecnosti 1 pani J. L. (dale jen ,jednatelka“ nebo ,svédkyné®) Spravce dané vyslech
provedl dne 15. 2. 2018 (protokol ¢&. j. 14093/18/2401-60564-404926). Zalovany oznadil
vypovéd za nevérohodnou. Jednatelka sice potvrdila spolupraci mezi zalobkyni a
spolecnosti 1, ale nebyla schopna uvést zadné konkrétni skutecnosti tykajici se
predmétnych zdanitelnych plnéni. Zejména nebyla s to v mnoha ptipadech uvest
dodavatele spolecnosti 1, ani to, kdo konkrétné (jména technikd, brigadnika, majitela
automobilt apod.) predmétna plnéni zajistoval jménem spolecnosti 1. Jednatelka
nepredlozila k predmétnym plnénim zadnou dokumentaci a doklady (smlouvu o prevodu
spolecnosti a predavaci protokol o Ucetnictvi), pouze uvedla, ze dokumenty byly predany
pti prevodu spole¢nosti 1.

Zalovany pti hodnoceni vérohodnosti vypovédi jednatelky upozornil, e spravce dané
ovéroval tvrzeni jednatelky ohledné pofizeni kopirovaciho stroje od spolecnosti Konica
Minolta Business Solutions Czech, spol. s. r. o. (dale jen ,Minolta®). Minolta v reakci na
vyzvu C. j. 649209/18/2401-60564-404926 spravci dané sdélila, ze v predmétném obdobi
nevystavila zadné danové doklady pro spolecnost 1, ani pro pani J. L. Spravce dané
nasledné ovéroval tvrzeni jednatelky o tom, ze spoleénost 1 predmétny spotrebni material
do kopirovaciho stroje nakupovala mimo jiné u spolecnosti Alza.cz a. s. (dale jen ,Alza“) a
KAST, spol. s. r. o. (dale jen ,KAST*), prostrednictvim vyzev k poskytnuti informaci ¢. j.
633880/18/2401-60564-404926 a C. j. 653409/18/2401-60564-404926. V reakci na tyto vyzvy
Alza 1 KAST uvedly, ze v pfedmétném obdobi nevystavily zadné datiové doklady pro
spoleCnost 1, ani pro jednatelku. To znamena, ze spole¢nost 1 nezakoupila u Alzy ani TV
obrazovky, na nichz byla vysilana reklama v Plzni, jak tvrdila jednatelka. Spravce dané
taktéz ovéroval tvrzeni jednatelky o tom, ze spoleCnost 1 nakoupila TV obrazovky, na
nichz méla byt vysilana reklama v copy centru v Plzni u HP TRONIC Zlin, spol. s. r. o.,
(dale jen ,HP TRONIC®), provozovatele siti obchodi Datart, prostfednictvim vyzvy k
poskytnuti informaci ¢. j. 3145/20/2401-60561-404959. V reakci na tuto vyzvu sdélila
spolecnost HP TRONIC spravci dané, ze v predmétném obdobi nevystavila zadné danové
doklady pro spole¢nost 1, ani pro jednatelku. Zalovany uzavtel, Ze jednatelka nevypovidala

pravdu, kdyz tvrdila, Ze spoleCnost 1 obchodovala se spole¢nosti Minolta, Alza, KAST a
HP TRONIC.

Zalovany povazoval za podezfelé, Ze si jednatelka nevzpomnéla na stejné skutenosti
(jména brigadnikd, nazvy subdodavateld) jako pan V. M, ktery byl vyslechnut ohledné
plnéni od spolecnosti 2 a 3. Dle zalovaného bylo zvlastni, ze dva jednatelé dodavatelt
zalobkyné nahodou zapomnéli Gplné stejné informace a nevzpomnéli si na jediné jméno
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svych udajnych brigadnikd, spolupracovnikl nebo obchodnich partnert, ackoliv si jinak
dokazali vzpomenout na razné okolnosti ohledné poskytnutych plnéni.

Zalovany shrnul, Ye Zalobkyné v reakci na vyzvu 1 nepredlozila Zadné dal$i dikazni
prostredky k prokazani uskutecnéni predmeétnych zdanitelnych plnéni tak, jak bylo
deklarovano na predlozenych danovych dokladech, jako naptiklad dodaci listy,
objednavky, reklamacni listy apod. Z zalobkyni navrzené svédecké vypovédi jednatelky
nevyplynuly skutecnosti prokazujici, ze pfedmétna zdanitelna plnéni byla zalobkyni
poskytnuta pravé tak, jak bylo deklarovano na pfedlozenych danovych dokladech.
Naopak, s ohledem na nekonkrétnost a nevérohodnost jeji vypovédi se pochybnosti
spravce dané jesté prohloubily. Zalobkyni se nepodatilo odstranit pochybnosti uvedené
spravcem dané ve vyzvé 1. Zalovany se proto ztotoznil se zavérem spravce dané, Ze
zalobkyné neprokazala opravnénost naroku na odpolet dané za zdanitelna plnéni v
souladu s § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,ZDPH®).

Zdanitelnd plnéni od spolecnosti 2 a 3

Zalovany uvedl, Ze Zalobkyné uplatnila ve zdatiovacich obdobich srpen aZ listopad 2016
narok na odpocet dané v celkové vysi 2 815 680 K¢ na zakladé predlozenych danovych
dokladu z pfijatych zdanitelnych plnéni od spolenosti 2 v podobé pronajmu kopirovaciho
stroje, pronajmu spotrebniho materialu do kopirovactho stroje, reklamnich sluzeb na TV
obrazovkach a na velkoplosné reklamni plachté v Plzni, nahravani LED obrazovek,
zajisténi produkénich a organizacnich véci pfi poradani memorialu Lubose Tomicka a
vyroby a tisku propaga¢nich materidld k akci Zofin 2016. Pfedlozenim téchto datiovych
doklad unesla alobkyné své primarni déikazni bfemeno. Zalobkyné v rimci datiové
kontroly obchodni spoluprace se spole¢nosti 2 spravei dané sdélila, ze se jednalo o témér
totozné sluzby, jaké pro ni zajistovala v predchozich obdobich spolecnost 1. Po dobu
trvani spoluprace jednala s panem V. M., kterého dlouhodobé znala a ktery jednal za
spolecnost 2 na zakladé plné moci. Spoluprace se spolenosti 2 byla ukoncena po vzajemné

dohodé.

Zalobkyné déle uplatnila za zdafiovaci obdobi zai 2016 aZ prosinec 2016 narok na odpocet
dané v celkove vysi 6 594 336 K¢ na zakladé predlozenych danovych dokladu z prijatych
zdanitelnych plnéni od spolecnosti 3 v podobé pronajmu kopirovaciho stroje, pronajmu
spotrebniho materialu do kopirovaciho stroje, reklamnich sluzeb na TV obrazovkach a na
velkoplosné reklamni plachté v Plzni, nahravani LED obrazovek a vyrobé a dodani
propagacnich materiald. Predlozenim téchto danovych dokladd unesla zalobkyné své
primarni dikazni bfemeno. Zalobkyné pfi datiové kontrole spravci dané sdélila, Ze
spoleCnost 3 pro ni vyrabéla reklamni produkty, pfebal na papir A4 s reklamou datiového
subjektu a dfive pro ni natadela reklamni smycky na LED obrazovkach. Spole¢nost 3
zastupoval také pan V. M., a to jako jednatel. Spoluprace se spole¢nosti 3 skondila, jelikoz
spolecnost 3 neplnila své zavazky.

Zalobkyné k prokézani svého tvrzeni predlozila kromé datiovych dokladd smlouvy o
provadéni sluzeb uzaviené se spolenosti 2. Konkrétné se jednalo o smlouvu k pronijmu
kopirovactho stroje v celkové cené 880 000 K¢ bez DPH, smlouvu k pronajmu spotfebniho
materialu do kopirovactho stroje v celkové cené 600 000 K¢ bez DPH, smlouvu k reklamni
sluzbé v podobé velkoplo$né reklamni plachty v Plzni v celkové cené 580 000 K¢, smlouvu
k reklamni sluzbé v podobé reklamy na TV obrazovkach v Plzni v celkové cené 768 000
K¢ bez DPH, smlouvu k nahravani LED obrazovek v celkové cené 5 380 000 K¢ bez DPH,
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smlouvu k zajisténi produkénich a organizaénich véci pri poradani Memorialu Lubose
Tomicka v celkové cené 3 000 000 K¢ bez DPH a smlouvu k vyrobé a tisku propaga¢nich
materialt k akci Zofin 2016 v celkové cené 2 200 000 K¢ bez DPH.

Zalovany upozornil, %e podle smluv byla cena jednotlivych plnéni stanovena po pellivé
kalkulaci. Zalobkyné viak k této pedlivé kalkulaci nedodala #4dné podklady a pouze
uvedla, Ze cena byla stanovena spole¢nosti 2 a ona s ni souhlasila. Zalobkyné té% spravci
dané predlozila objednavky zaznamu reklamnich kampani na LED obrazovkach, a predala
mu zaznamy z vybranych obrazovek za obdobi listopad 2016 (Gfedni zaznam C. j.
619893/17/2401-60563-404926). Po provéreni téchto dat spravce dané zjistil, Ze obdrzel
zaznamy z 10 LED obrazovek, avsak délka zaznamu nebyla 10 x 60 minut, tj. 600 minut
zaznamu, coz by odpovidalo predlozené smlouvé, dle které méla délka zaznamu z kazdé
obrazovky ¢init minimalné 60 minut, nybrz pouze celkem 29 minut a 16 sekund zaznamu.
Spravce dané pozadal zalobkyni v ramci emailové komunikace dne 1. 6. 2017 o pripravu
zaznamu z 10 vybranych LED obrazovek za zdarnovaci obdobi fijen 2016 a prosinec 2016
(GYedni zaznam ¢&. j. 707118/17/2401-60563-404926). Zalobkyné pozadovani data predloZila
spravei dané dne 15. 6. 2017 po ukonleném Ustnim jednani (Gredni zaznam ¢. j.
675636/17/2401-60563-404926). Spravce dané po provéreni téchto dat zjistil, Ze slo o
zaznamy z 10 LED obrazovek, avsak délka zaznamu opét necinila 10 x 60 minut, ale pouze
celkem 16 minut a 49 sekund zaznamu.

Zalovany na str. 10 a2 15 napadeného rozhodnuti (bod 32) podrobné shrnul déikazni
prostredky prokazujici plnéni od spolecnosti 3 a jejich hodnoceni popsal nasledovné.
Smlouvy uvadély, ze cena jednotlivych plnéni byla stanovena po peclive kalkulaci.
Zalobkyné viak k této pedlivé kalkulaci nedodala %4dné podklady a pouze konstatovala, Ze
cena byla stanovena dodavatelem a ona s ni souhlasila. Ackoliv se jednalo o zdanitelna
plnéni v fadech sta tisict az miliona K¢, nepredlozila zalobkyné k témto plnénim zadné
relevantni podklady, ze kterych by vyplyvalo napfiklad, v jakém mnozstvi mély byt
ralobkyni jednotlivé propagaéni materialy poskytovany. Zalobkyné vyjma smluv, které
vsak tyto informace také neobsahovaly, poskytla pouze par dodacich listi k nékterym
plnénim. Dodaci listy vsak nebyly vérohodneé.

Zalovany opét vysel ze skute¢nosti zjidténych p¥i mistnim Setfeni dne 9. 5. 2017 na adrese
Premyslova 7, 301 00 Plzen: cena uvedena v uzavienych smlouvach o reklamni sluzbé v
podobé reklamy na TV obrazovkach v castkach 192 000 K¢ a 240 000 K¢ byla
mnohonasobné vys$i nez ta, ktera byla bézné nabizena, a to v ¢astce 1 000 K¢ a také, ze
cena uvedena v uzaviené smlouvé o reklamni sluzbé v podobé velkoplosné reklamni
plachty v Castkach 145 000 K¢ a 142 000 K¢ byla mnohonasobné vySsi nez ta, ktera byla
bézné nabizena, a to v ¢astce 11 000 K¢&.

Dne 18. 5. 2017 provedl spravce dané mistni Setfeni na adrese Chotésovska 680/1, 190 00
Praha 9 (Gfedni zaznam ¢. j. 616439/17/2401-60563-403399). Spravce dané zjistil, zZe
spoleCnost 2 na uvedené adrese nesidli, jednalo se tak o tzv. virtualni sidlo. Spravce dané se
pokusil ovéfit uskuteCnéni predmétnych zdanitelnych plnéni, a proto dne 14. 6. 2017 zaslal
spoleCnosti 2 vyzvu k umoznéni provedeni mistniho Setfeni ¢. j. 656466/17/2401-60563-
403399, a to na adrese, ktera méla byt spravci dané sdélena ve lhaté tfi dnd ode dne
dorueni této vyzvy, za Glelem predlozeni dokladd a listin, tykajicich se obchodni
spoluprace spolecnosti 2 a zalobkyné. Tato vyzva byla spoleénosti 2 dorucena fikci a
spole¢nost 2 na ni nereagovala. Zalovany dal proto za pravdu spravci dané, e uskuteénéni
predmétnych zdanitelnych plnéni u spole¢nosti 2 nebylo prokazano.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



23.

24.

25.

7 14 Af 27/2021

Spravce dané zaslal v ramci vyhledavaci ¢innosti dle § 78 danového radu dne 14. 6. 2017
spolecnosti 3 vyzvu k umoznéni provedeni mistntho Setfeni ¢. j. 656360/17/2401-60563-
403399, a to na adrese, kterou méla spolecnost 3 sdélit ve lhuté 3 dnti ode dne doruceni
vyzvy, za UCelem predlozeni dokladt a listin, které mohou byt dikaznim prostredkem pri
kontrole plnéni povinnosti osob zGcastnénych na spravé dani. Spravce dané zjistil, ze
sidlem spolecnosti 3 zapsanym v obchodnim rejsttiku je ¢inzovni dim na adrese Razova
972/1, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto, ve kterém sidli advokatni kancelatr AK Riazova. Dle
zalovaného je ztejmé, ze sidlo spolecnosti 3 je pouze virtualni a spoleénost zde doopravdy
nesidli. Spravce dané vyzval spolecnost 3 ke sdéleni konkrétni adresy mista, kde 1ze dne 28.
6. 2017 proveést mistni Setfeni, zajiSténi a provéreni dukaznich prostredku. Vyzva byla
spolecnosti 3 dorucena uplynutim lhuty dne 24. 6. 2017. Spravce dané ve stanoveném
terminu neobdrzel zadné Gdaje tykajici se mista provedeni mistniho setfeni. Dne 18. 9.
2017 bylo spravci dané doruceno podani (zaevidované pod ¢. j. 848953/17) opatrené
razitkem spoleCnosti 3 a neidentifikovatelnym podpisem, jehoz prilohou byly obsahové
shodné obchodni smlouvy uzaviené mezi zalobkyni a spoleénosti 3, které jiz zalobkyné
predlozila v ramci probihajici danové kontroly.

Zalovany potvrdil zavér spravce dané, ze zalobkyné k predmétnym zdanitelnym plnénim
predlozila danové doklady sobecné stanovenym predmétem plnéni, ze kterého

/ . / Ve \4 4 v / v v / v v/ V i
nevyplyvalo v jakém rozsahu ¢i mnozstvi mély byt predmétné sluzby a zbozi zalobkyni

v \4 4 v / v /
poskytnuty. Predlozené danovée doklady odkazovaly na smlouvy wuzaviene s
deklarovanymi dodavateli, avsak ani z téchto smluv nebylo mozné rozsah plnéni dovodit.
Cena predmétnych plnéni byla v téchto smlouvach stanovena, aniz by bylo zfejmé, v jake
kvantité mélo byt zalobkyni plnéni poskytnuto, coz zalovany povazoval za skutecnost v
M / v 4 4 v v v /
podnikatelském prostfedi neobvyklou a zcela v rozporu s tim, ze v predlozenych
smlouvach bylo uvedeno, ze cena byla stanovena po peclivé kalkulaci. Spravce dané navic
b . v v v 4 v 4 v / / 4 v/ . M v M
zjistil, ze predmétna plnéni méla byt z vyznamné dasti hrazena v hotovosti, ackoliv
jednotlivé danové doklady byly vystavovany na castky v fadech stotisicti K¢, v nékterych
pripadech presahujici zakonny limit pro platby v hotovosti stanoveny § 4 ziakona ¢.
254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, ve znéni G¢inném pro rozhodnou dobu, nebo
na bankovni Gcty nezverejnéné v registru DPH, kdy takovéto zpusoby thrady nezajistuji
dostate¢nou auditni stopu. Spravci dané se také nepodatilo provérit predmétna zdanitelna
plnéni u spoleCnosti 2 a 3, a ze zjisténi spravce dané nevyplynulo, Ze by tyto spole¢nosti
mély pro uskuteCnovani predmétné obchodni Cinnosti v takovémto rozsahu technicke,
materidlové ¢ personalni zdzemi. Spravce dané proto pojal pochybnosti o tom, ze
Vv, v ) . ’ v 7 v . v . .

predmétna zdanitelna plnéni byla zalobkyni poskytnuta spolecnostmi 2 a 3 tak, jak
zalobkyné tvrdila v pfedlozenych dariovych dokladech. Spravce dané vydal dne 25. 9. 2017
vyzvu 1, kterou doslo k preneseni diikazniho bfemene zpét na zalobkyni.

Zalobkyné navrhla, v reakci na vyzvu 1, provést svédeckou vypovéd pana V. M., se
kterym méla pti predmétnych obchodnich transakci jednat. Spravce dané tuto svédeckou
vypoved uskutecnil dne 21. 2. 2018 a zaznamenal v protokolu ¢. j. 144797/18/2401-60564-
404926. Svédek sice v ramci své vypovédi potvrdil, vyjma plnéni v podobé vyroby a tisku
propaga¢nich materialt k akci Zofin 2016, spolupraci mezi Zalobkyni a spole¢nostmi 2 a 3,
avak jeho vypovéd nelze dle zalovaného povazovat za vérohodnou a dostateéné
konkrétni. Svédek nebyl schopen uvést zadné konkrétnéjsi informace tykajici se
predmétnych zdanitelnych plnéni. Nevzpomnél si v podstaté na zadného z dodavatelt
spoleCnosti 2 a 3, neuvedl ani zadné konkrétni osoby, ¢i spolenosti, prosttednictvim nichz
méla byt predmétna plnéni spole¢nostmi 2 a 3 zajistovana. Svédek uvedl, Ze nékteré sluzby
Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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byly poskytovany prostrednictvim brigadnika, avsak nebyl schopen uveést jejich pocet a
nebyl schopen ani jednoho z nich identifikovat. Z vypovédi nevyplynulo, ze spolecnosti 2
v v 4 /4 4 4 4 VvV /4 4 v v / /7 Ve i

a 3 mély potrebné personalni zazemi pro uskutecnovani predmétné obchodni ¢innosti.

Dle zalovaného bylo zvlastni, ze si svédek v pfipadé plnéni v hodnotach stovek tisic az
miliona K¢ nevybavil zadné podrobnéjsi informace tykajici spolecnosti a osob, které mély
byt do predmétnych obchodnich transakci zapojeny. Spravce dané ovéril svédkova tvrzeni
o tom, ze spolednosti 2 a 3 poridily technicka zafizeni vyuzivana pro zaznamy z LED
obrazovek a DVD nosice od spolecnosti Datart, a to prostrednictvim vyzvy k poskytnuti
informact ¢. j. 647494/18/2401-60564-404926. Spolecnost Datart v reakci na tuto vyzvu
spravci dané sdélila, ze v predmétném obdobi nevystavila zadné danové doklady pro
spolecnosti 2 ¢i 3, ani pro svédka. To znamena, ze svédek zbozi od spoleénosti Datart
neporidil.

Spravce dané dale ovéroval svédkovo tvrzeni, ze spolecnost 2 poridila technicka zafizeni
vyuzivana pro zaznamy z LED obrazovek a DVD nosile od spolecnosti Electro World s. .
0., DIC: CZ26488361 (dale jen ,Electro World®), a to prostfednictvim vyzvy k poskytnuti
informaci €. j. 467595/18/2401-60564-404926. Spole¢nost Electro World v reakci na tuto
vyzvu spravci dané sdélila, ze v pfedmétném obdobi nevystavila zadné danové doklady pro
spolecnosti 2 ¢i 3, ani pro svédka. Ve svétle téchto zjisténi, ze kterych plyne, ze svedek v
ramci sve svédecké vypovédi podaval spravei dané nepravdivé adaje o potizovani zboz,
které mélo byt nasledné pouzito v ramci predmétnych zdanitelnych plnéni, povazoval
zalovany svédeckou vypovéd za nevérohodnou.

Dle svédka méla spoleénost 3 vyrabét znaénou c¢ast propaganich materialt sama ve své
v **V_V 4 4 v v v v ’ M M 4 4
provozovné. Ze zjisténi spravce dané vsak vyplynulo, ze spolecnost 3 sidlila ve virtualnim
sidle, a v dafiovém fizeni nebylo zjisténo, ze méla néjakou provozovnu ¢i jiné prostory,
kde by tuto ¢innost mohla vykonavat. Svédek v ramci své svédecké vypovédi neposkytl
4 M vV V7 4 / 4 VVe (i 4 v b M
spravci dané zadné konkrétni ovértitelné informace, a pokud ano, pak spravce dané zjistil,
v . . .y v ’ v /7 v 1:
ze tyto informace jsou nepravdiveé. Dle zalovaného tak ze svédecké vypovédi nevyplynuly
skutecnosti prokazujici, ze predmétna zdanitelna plnéni byla zalobkyni poskytnuta tak, jak
deklarovala na predlozenych danovych dokladech.

Zalovany proto uzavtel, Ye Zalobkyné neprokazala poskytnuti pfedmétnych zdanitelnych
plnéni spole¢nostmi 2 a 3 tak, jak bylo uvedeno na danovém dokladu.

Zalovany shrnul své pochybnosti stran plnéni od spoleénostni 1, 2 a 3 takto. Zalovany
v . /4 \4 4 . 4 v/ . 4 4 4 M 4 v 4
povazoval za podivné, ze zalobkyni byla z velké casti dodavana stale stejna plnéni
(pronijem kopirovaciho stroje, velkoplosna reklamni plachta, nahravani LED obrazovek),
u kterych se pouze po pomérné kratkych casovych tsecich bez jakéhokoliv logického
o v 4 v *1° /4 v/ v v 4 4 v M 4
odivodnéni ménili dodavatelé (v pripadé spolecnosti 2 a 3 personalné propojeni panem V.
M.), kdy navic v ptipadé nékterych plnéni (reklamni plachta, reklama na TV obrazovkach)
nedava smysl jejich opakovana vyroba kazdym z dodavateld, kdyz uz predtim existovala.
Ze zjisténi spravce dané plyne, ze ani jeden z téchto dodavatelt Zalobkyné nemél
4 4 . /4 M ./ 4 4 4 VvV 4 4 v v /4 M 4
personalni, technické ani materialové zazemi pro uskutecnovani predmétné podnikatelske
innosti v tak velkém objemu. Zalobkyni navrzeni svédci neposkytli spravci dané témér
zadné konkrétni ovéfitelné informace. Ovéfitelné informace byly nepravdivé. Oba svédci
si nevzpomnéli na naprosto stejné skutecnosti. Pokud zalobkyné chtéla prokazat
opravnénost svého naroku na odpocet dané prostrednictvim téchto svédeckych vypovédi,
Vv v Ve .. /4 v 4 o 4 v . v/ v
aniz predlozila jiné dostate¢né dukazni prostredky, vystavila sama sebe nebezpeci, ze v
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pripadé nekonkrétnosti a nevérohodnosti téchto svédeckych vypovédi, neunese dukazni
bfemeno. Tvrzeni zalobkyné a ji predlozené dukazni prostredky se pfi celkovem
hodnocenti jevi jako zna¢né nevérohodné a uéelové vytvorené; nevytvari spolehlivou vazbu
mezi danovymi doklady a pfedmétnymi plnénimi (auditni stopu). Dle zalovaného z
provedenych duikaznich prostfedkt vyplyva, ze k néjaké obchodni spolupraci mezi
zalobkyni a spolecnostmi 1, 2 a 3 pravdépodobné doslo. Avsak zalobkyné neprokazala, ze
k ni doslo v deklarovaném rozsahu. Z celého kontextu daného ptipadu vyplyva, ze se
zalobkyné pouze snazila optimalizovat své danové povinnosti uplatnénim neopravnénych
naroku na odpocet dané ze zdanitelnych plnéni ve vysokych dastkach, o ¢emz svéddi
napriklad zjisténi spravce dané o skuteéné cené za pronajem reklamni plachty a TV
obrazovek.

Zdanitelnd plnéni od spolecnosti 4

Zalobkyné uplatnila ve zdatiovacich obdobich duben aZ prosinec 2016 narok na odpodet
dané v celkove vysi 7 182 000 K¢ na zakladé predlozenych danovych dokladt z piijatych
zdanitelnych plnéni od spolecnosti 4 v podobé reklamnich sluzeb v ramci zavodni ¢innosti
tymu Appstores motorsport (dale jen ,zavodni tym®). Predlozenim téchto danovych
dokladt unesla zalobkyné své primarni dakazni bremeno. Spravce dané mél k predmétnym
zdanitelnym plnénim k dispozici také smlouvu o reklamé uzavienou zalobkyni se
spolecnosti 4 a dodatek ¢. 1 k této smlouvé, na zakladé nichz bylo stanovena celkova cena
plnéni ve vy$i 34 200 000 K¢ bez DPH. Zalobkyné také spravci dané predlozila zpravu o
reklamé a propagaci za rok 2016 (dale jen ,zprava o reklamé 2016“) dokumentujici
reklamni plnéni poskytnuté zalobkyni spolecnosti 4, a vypisy o bezhotovostnich platbach
z bankovnich G¢ta zalobkyné na bankovni uéty spolecnosti 4.

Ve vyse uvedené smlouvé, véetné dodatku, na zakladé nichz byly vystaveny zalobkyni
predlozené danové doklady, nebyl specifikovan rozsah plnéni, protoze neobsahovala
konkrétni zavody (1 akce, kterych se mél zavodni tym v roce 2016 Gcastnit, a v ramci nichz
mélo byt plnéni zalobkyni poskytovano. Smlouva pouze odkazovala na neurcity zavodni
plan. Spravce dané z kontextu predmeétného ustanoveni ve smlouvé dovodil, ze by se mélo
jednat o plan zavodniho serialu, kterého se Gcastnil zavodni tym v roce 2016. Na zakladé
zjisténi spravce dané se zavodni tym WUcastnil v roce 2016 Sampionatu poradaného
organizaci FIA CEZ Circuit Championship. Tato organizace ma k dispozici webové
stranky s vysledky zavodni sezony (https://fia-cez.com/vysledky/). Zavodni tym se
Glastnil ve své kategorii 4 zavodnich akci (Hungaroring 28. - 30. 4. 2016; Red Bull Ring 13.
- 15. 5. 2016; Most 17. - 19. 6. 2016; Slovakia Ring 20. - 21. 8. 2016). Zavodni serial,
kterého se zavodni tym Gcastnil, mél dle vySe uvedené webové prezentace pét zavoda
(kromé vysSe uvedenych jesté Brno, 10. - 11. 9. 2016). Patého zavodu se vSak zavodni tym
dle zji$téni spravce dané nezdlastnil. Udast zavodniho tymu pouze na 4 zivodech z 5
vyplynula také z predlozené zpravy o reklamé. Spole¢nost 4 méla podle dodatku ¢. 1
poskytnout plnéni prostfednictvim 2 zavodnich vozi. Dle zjisténi spravce dané se dva vozy
zavodniho tymu v roce 2016 z(castnily pouze zavodu ¢. 3 konaného v Mosté.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti vznikly spravci dané pochybnosti o tom, ze
zalobkyné ptijala predmétné reklamni sluzby od spole¢nosti 4 v deklarovaném rozsahu.
Spravce dané proto vydal dne 4. 3. 2019 vyzvu k prokazani skutecnosti ¢. j.
173893/19/2401-60564-404926 (dale jen ,vyzva 2%). Dle zalovaného byla zalobkyné
prostrednictvim vyzvy 2 spravcem dané dostateéné seznamena s tim, ze spravci dané
vznikly konkrétni a ddvodné pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti
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¢1 uplnosti odvolatelem predlozenych Gcetnich zaznama a dokladt. Spravce dané naplnil
povinnost podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, procez doslo k preneseni diakazniho
bfemene zpét na zalobkyni.

V reakci na vyzvu 2 zalobkyné uvedla, ze spravcem dané pozadované dikazni prostredky
se ji nepodarilo zajistit, a to z toho divodu, ze organy ¢inné v trestnim fizeni pfi domovni
prohlidce danového subjektu zajistily jeho Gcetnictvi, smluvni a obchodni dokumentaci,
spisovou dokumentaci, vypocletni techniku, a do dne$niho tyto podklady zalobkyni
nevrétily. Zalobkyné k prokizani opravnéného naroku na odpolet dané navrhla vyslech
byvalého jednatele spolecnosti 4 pana P. K. Spravce dané zjistil, Ze panu P. K. byl soudem
ustanoven opatrovnik, a to jeho manzelka, pani J. K. S ohledem na tuto skuteénost pozadal
pani J. K. prostrednictvim datové schranky o sdéleni rozsahu omezeni svépravnosti véetné
predlozeni rozsudku o omezeni svépravnosti svédka (sdéleni ¢. j. 516594/19/2401-60564-
404959 ze dne 16. 4. 2019) a zaroven ji obeznamil s tim, ze dne 15. 5. 2019 v 12:30 hodin
bude spravcem dané provedena svédecka vypovéd ve véci podani informaci souvisejicich s
obchodni spolupraci danového subjektu a spoleénosti 4 (predvolani ¢. j. 516724/19/2401-
60564-404959 ze dne 17. 4. 2019). Pani J. K. spravci dané dne 9. 5. 2019 zaslala
prostrednictvim datové schranky rozsudek o omezeni svépravnosti svédka (nabyti pravni
moci dne 24. 4. 2018; zaevidovan pod ¢. j. 605688/19), v némz bylo uvedeno, ze pan P. K.
neni zpusobily samostatné pravné jednat v zadnych zalezitostech s vyjimkou béznych
zalezitosti kazdodenniho zivota po dobu 5 let. Dale pani J. K. spravci dané v reakci na
predvolani svédka sdélila, ze v ramci vyse uvedené véci neni svédek schopen s ohledem na
jeho dusevni stav relevantniho vyjadfeni, a odkazala na predmétny rozsudek (podani
zaevidované pod ¢. j. 652111/19 ze dne 27. 5. 2019). Spravce dané proto neproved]
svédeckou vypovéd, o Cemz zalobkyni dne 24. 5. 2019 vyrozumél pisemnosti ¢. j.
647632/19/2401-60564-404959.

Zalovany konstatoval, ze ani v tomto pripadé zalobkyné neunesla své dikazni bremeno
v danovém fizeni.
Ve zbytku odavodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany vénoval odvolacim namitkam.
Zalovany predné popsal zpusob, jimz se prenasi dikazni bremeno v danovém fizeni
z danového subjektu na spravce dané a poté zpét na danovy subjekt. Zalovany mél za to, ze
4 v /. 4 v v v v Ve v Ve VvV o . M
spravce dané ve vyzvach 1 a 2 dostatecné presvédéivé a urdité oduvodnil pochybnosti
ohledné zalobkyni ptedlozenych dokladd ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) datiového fadu, a
proto dikazni bfemeno preslo na zalobkyni. Pochybnosti spocivaly v nékolika
skuteénostech, a to nedostatené urcitosti dariovych dokladd a smluv; nekontaktnosti
spoleCnosti 1, 2 a 3; virtualnim sidlu téchto spole¢nosti; v nedostate¢ném technickém a
4 4 4 4 v 4 4 . / V. v 4 / . N
personalnim zazemi spolecnosti; v platbach v hotovosti, které prekracovaly zakonny limit
pro takové platby; v platbach na bankovni Géty nezverejnéné v registru DPH; tcasti dvou
zavodnich vozl zavodniho tymu pouze na jednom z péti zavodl sezény v Mosté.

Zalovany poté vysvétlil, Ze po Zalobkyni nepoZadoval prokazani, jakym zpisobem jeji
dodavatelé nabyli zbozi. Spravce dané ovéroval obsah svédeckych vypovédi, aby mohl
posoudit vérohodnost svédkt. Spravce dané zjistil, Ze vypovédi svédka byly nepravdivé a
neurdité, proto byly nevérohodné. Zalovany konstatoval, %e spravce dané nedtvétoval
sdélenim tfetich osob (HP TRONIC, Minolta, Electro World) bez ovéfeni jejich
dtvéryhodnosti. Spravce dané neznal zadny divod, pro¢ by sdéleni tfetich osob méla byt
nevérohodna. Tvrzeni zalobkyné, Ze jeji dodavatelé mohli zbozi nakoupit anonymné,
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povazoval zalovany za nepravdépodobné, protoze by museli nakupovat elektroniku do
10 000 K¢, aby jim byl vstaven zjednoduseny danovy doklad.

Zalovany uvedl, Ze spravce dané nemél podklady, na jejich? zékladé by mohl uréit, kterou
¢ast naroku na odpocet za plnéni od spoleCnosti 4 uznat a kterou nikoli (rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 52 Af 45/2018). Vyzvou 2 doslo
k preneseni dikazniho bremene zpét na zalobkyni, ktera vsak nenavrhla dodatecné dikazy
k prokazani svého tvrzeni. Zalovany byl pfesvéden, Ze prvostuptiovi rozhodnuti nejsou
neprezkoumatelna pro nepopsani pozadovaného dikazniho standardu v dafiovém fizeni.
Dle § 92 odst. 3 danového radu tizi danovy subjekt povinnost prokazat vsechny
skutednosti tvrzené v danovém priznani. Volba dikaznich prostfedka je zcela na uvazeni
danového subjektu a spravce dané neni povinen danovému subjektu sdélovat, kterymi
dtkaznimi prosttedky unese dikazni bfemeno. Judikatura Soudniho dvora EU (dale jen
»SDEU®) ohledné prokazani podvodu na DPH neni pfiléhava, protoze se skutkové lisi od
nyni posuzované véci. SDEU rozhodoval za situace, kdy byly nepochybné splnény
formalni a hmotnépravni podminky pro vznik naroku na odpocet DPH.

Zalovany mél za to, e nebyl povinen vyslit dati podle pomticek. Spravce dané nezjistil
skutecnosti, které by tuto povinnost zakladaly. Spravce dané v danovém fizeni hodnotil
opravnénost uplatnéni naroku na odpoclet dané z deklarovanych zdanitelnych plnéni,
nikoli UCetnictvi zalobkyné jako celek. Spravce dané proto mohl dan stanovit
dokazovanim v souladu s danovym radem.

Zalovany odvolani zalobkyné zamitl a prvostupniova rozhodnuti potvrdil.

II.
Argumentace ucastnika

Zalobkyné v Yalobé vznesla nasledujici Zalobni body:

1) V nyni posuzovaném pfipadu nemohlo dojit k prenosu dikazniho bremene ze spravce
dané na zalobkyni, protoze danovy rad institut preneseni dukazniho bfemene nezna
(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 4. 2019, sp. zn. 5 Afs 133/2018). Spravce
dané byl povinen prokéazat konkrétni pochybnosti. Zalobkyné unesla své primarni dikazni
bremeno, spravce dané po ni nemohl pozadovat bez dalsitho predlozeni dalsich dukaza
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010, €. j. 1 Afs 39/2010-124; ze dne 18.
5. 2020, ¢. 3. 5 Afs 191/2019-32). Samotny nazor zalovaného, ze nema k dispozici zadné jiné
dtikazni prosttedky prokazujici, ze ke zdanitelnym plnénim doslo, neni kvalifikovanym
vyjadfenim jeho pochybnosti o faktickém uskutenéni zdanitelnych plnéni.
Nekontaktnost a neplnéni danovych povinnosti dodavateli nezpochybriuje pfijeti
zdanitelnych plnéni zalobkyni a nevede k pfeneseni dikazniho bfemene na zalobkyni,
nanejvy$ muze jit o podnét pro spravce dané, aby se obchodni transakci vice zabyval
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 1 Afs 120/2014-34, bod 27).
Shodny zavér plati v pfipadé virtualniho sidla a nedisponovani dostateCnym zazemim
(rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2019, sp. zn. 9 Af 33/2017). Zalobkyné
nebyla povinna provéfovat, zdali jeji dodavatelé zaméstnavaji dostatek pracovnikd, jaké
maji prostory atd. (usneseni SDEU ze dne 3. 9. 2020, véc C-610/19). Jednatelka spolecnosti
1 vypovédéla, ze nepotiebovala kancelat, protoze podnikatelskou cinnost vykonavala
z domova. Svédek V. M. uvedl, ze zakazky na tisk a kopirovani plnil na svych strojich
v provozovné v Plzni. Zalobkyné téZ namitala, e zdaniteln4 plnén{ uhradila. Okolnost, Ze
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platby probéhly hotovostné ¢i bezhotovostné, na zvefejnény nebo nezverejnény ucet,
nezpochybnuje jejich uskutecnéni. Vsechny tyto skutecnosti ve svém souhrnu znamenaj,
ze vyzvy spravce dané neobsahovaly divodné pochybnosti ohledné darnového tvrzeni
zalobkyneé.

2) Zavér zalovaného ohledné neprokazani opravnénosti naroku na odpocet DPH za
zdaniteln4 plnéni od spole¢nosti 1 nem4 oporu v dafiovém spisu. Zalobkyné v pribéhu
dokazovani dolozila bezvadné danové doklady; evidenci pro tcely DPH; smlouvu o
provadéni sluzeb ze dne 4. 1. 2016 - pronajem kopirovaciho stroje Bizhub C 220, vyrobce
Konica Minolta Ltd Japan; smlouvu o provadéni sluzeb ze dne 4. 1. 2016 - pronajem
spotrebniho materialu do kopirovaciho stroje Bizhub C 220, vyrobce Konica Minolta Ltd
Japan; ramcovou smlouvu ze dne 4. 1. 2016 - zaznamy ze svételnych obrazovek; smlouvu o
provadéni sluzeb ze dne 4. 1. 2016 - velkoplosna reklama formou plachty na domé na
adrese Premyslova 7, Plzen, rozpis jednotlivych obrazovek ze dne 21. 6. 2016 (termin
realizace 1. 7. 2016 - 31. 7. 2016); rozpis jednotlivych obrazovek ze dne 26. 5. 2016 (termin
realizace 1. 6. 2016 - 30. 6. 2016); rozpis jednotlivych obrazovek ze dne 26. 4.2016 (termin
realizace 1. 5. 2016 - 31. 5. 2016); rozpis jednotlivych obrazovek ze dne 24. 3. 2016 (termin
realizace 1. 4. 2016 - 30. 4. 2016). Z dolozenych dtkaznich prostredka plyne, ze zalobkyné
skuteéné prijala deklarovana zdanitelna plnéni. Mezi danovymi doklady vystavenymi
spolecnosti 1 a danym plnénim je auditni stopa dokumentujici tok plnéni od zahajeni
obchodniho pfipadu az po jeho ukonceni. Vymezeni predmétu plnéni v danovych
dokladech plné vyhovuje pozadavkum § 29 odst. 1 pism. f) ZDPH. Je nesporné, ze danovy
subjekt za predmétna zdanitelna plnéni fadné zaplatil sjednanou cenu. Poukazuje-li
zalovany na to, ze nebyla dolozena ,pecliva cenova kalkulace“, jak je uvedeno ve
smluvnich ujednanich, pak tato okolnost je zcela bez vyznamu a nijak nezpochybruje
ptijeti zdanitelnych plnéni. Uvedené smluvni ujednani vyjadiuje svobodu a vaznost vile
smluvnich stran, které smlouvu uzavtely. Zalovany postupoval chybné, kdy? na podkladu
mistniho Setfeni na adrese Premyslova 7, 301 00 Plzen dovodil, ze ,,cena uvedend v uzaviené
smlouvé o reklamni sluzbé v podobé reklamy na TV obrazovkich a velkoplosné reklamni
plachty v &istce 340 000 K¢ je mnohondsobné vyssi neZ ta, kterd je bééné nabizena.“ Zalovany
vubec blize nezkoumal, jaké konkrétni reklamni plochy se zjisténa cena tykala. Nelze
proto pokladat za prokazané, ze se jednalo o stejnou reklamni plochu jako v pripadé
7alobkyné. Zalobkyni za telem prokizini niroku na odpolet dané netiZi dikazni
bremeno ohledné obvyklé ceny za fakturované sluzby (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 8. 2017, sp. zn. 4 Afs 58/2017). Zalobkyné taktéZ nebyla povinna prokazat
uskuteénéni zdanitelnych plnéni u spolecnosti 1 (resp. technické, hmotné a personalni
zazemi dodavatele), nebot jde o okolnosti zcela mimo sféru vlivu zalobkyné (rozsudky
SDEU ve véci C-80/11 a C-142/11, Mahagében kft a Péter David, body 61, 62 a 65; usneseni
SDEU ze dne 3. 9. 2020 ve véci C-610/19). Je rozhodné, ze zalobkyné predlozila dikazy
prokazujici pfijeti zdanitelného plnéni od dodavatele (rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 26. 10. 2007, sp. zn. 8 Afs 112/2006-53). Z vypovédi jednatelky spolecnosti 1
vyplynulo, ze spole¢nost 1 neméla zaméstnance, ale brigadniky, ktefi pofizovali zaznamy
z velkoplo$nych obrazovek; jednatelka uzavfela s zalobkyni dne 4. 1. 2016 smlouvu o
provadéni sluzeb, jejimz predmétem byl pronajem kopirovaciho stroje, a také ramcovou
smlouvu, jejimz predmétem bylo pofizovani velkoplos$né reklamy; fakturace probihala
mési¢né; k thradé odmény dochazelo bankovnim prevodem, nebo v hotovosti; spole¢nost
1 pro zalobkyni zajistovala reklamni spoty 24h denné a reklamu na cca 20 osobnich
automobilech. Zalovany vypovéd jednatelky nehodnotil v souvislosti s listinnymi dékazy,
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proCez postupoval vrozporu s § 8 odst. 1 a § 92 odst. 7 danového radu (rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2017, sp. zn. 4 Afs 93/2017, a ze dne 16. 4. 2020, sp. zn. 1
Afs 376/2019). Zalovany zpochybiioval vipovéd jednatelky tim, Ze si nepamatovala jména
technikd, brigidnik® a majitel automobild, s nimiZ spolupracovala. Zalobkyné namita, Ze
se nejedna o relevantni divod nevérohodnosti svédecké vypovédi. Po jednatelce nelze
pozadovat, aby si pamatovala veskeré detaily o realizaci pfedmétnych plnéni a uvedla se
znacnym ¢asovym odstupem, s kym jednala (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
19. 1. 2018, sp. zn. 4 Afs 211/2017). Svédecka vypovéd v souladu s listinnymi dukazy
prokazala, ze zalobkyné prijala zdanitelné plnéni od spolecnosti 1. Skutkovy stav tvrzeny
zalobkyni je proto pravdépodobnéjsi nez stav tvrzeny zalovanym, a proto zalobkyné
dtkazni bremeno unesla (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2016, sp. zn.
6 Afs 176/2016).

3) Zalobkyné prokazala opravnénost uplatnénych odpo¢th DPH za zdaniteln4 plnéni od
spole¢nosti 2. Zalobkyné k prokazani pFijeti zdanitelnych plnéni od spole¢nosti 2 v ramci
danové kontroly predlozila bezvadné danové doklady; evidence pro Gcely DPH; smlouvu o
provadéni sluzeb ze dne 1. 8. 2016 - pronajem kopirovaciho stroje Bizhub C220, vyrobce
Konica Minolta Ltd Japan; smlouvu o provadéni sluzeb ze dne 1. 8. 2016 - pronajem
spotrebniho materialu do kopirovaciho stroje Bizhub C220, vyrobce Konica Minolta Ltd
Japan; ramcovou smlouvu ze dne 28. 7. 2016 tykajici se zaznamu ze svételnych obrazovek;
smlouvu o provadéni sluzeb ze dne 1. 8. 2016 tykajici se reklamy na trech TV obrazovkach
v provozovné na adrese Premyslova 7, Plzen, smlouvu o provadéni sluzeb ze dne 1. 8. 2016
tykajici se velkoplosné reklamy formou textilni plachty na domé na adrese Premyslova 7,
Plzen; plnou moc udélenou panu V. M. k zastupovani spolecnosti 2 ze dne 28. 7. 2016;
rozpis jednotlivych obrazovek ze dne 24. 10. 2016 (termin realizace 1. 11. 2016 - 30. 11.
2016), rozpis jednotlivych obrazovek ze dne 26. 9. 2016 (termin realizace 1. 10. 2016 - 31.
10. 2016), rozpis jednotlivych obrazovek ze dne 19. 8. 2016 (termin realizace 1. 9.2016 - 30.
9. 2016), rozpis jednotlivych obrazovek ze dne 28. 7. 2016 (termin realizace 1. 8. 2016 - 31.
8. 2016); zaznamy z akce Memorial Lubose Tomicka; fotografie z provozovny na adrese
Premyslova 7, Plzen. Je nepochybné, ze zalobkyné fakturované Cdastky uhradila.
Nedolozeni ,peclive cenové kalkulace® neni vyznamné, protoze strany si plnéni urcily na
zakladé své svobodné a vazné vile, nikoli s odkazem na jiny dokument. Svédek V. M.
uvedl, na zakladé jakych okolnosti byla cena plnéni stanovena. Nejde o neobvykly model
v podnikatelském prosttedi, nemluvé o tom, ze nic nevypovida o neuskute¢néni plnéni
v deklarovaném rozsahu. Zalovany neprokédzal, e tento postup byl podnikatelsky
nestandardni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2020, sp. zn. 8 Afs
49/2019). Ani placeni ceny v hotovosti nezpochybiiuje uskuteénéni plnéni. Zalovany
neurdil konkrétni platby, kterymi doslo k poruseni zakonného omezeni hotovostnich
plateb. Obdobné nevyznamné je nedolozeni dodacich listl, protoze pfijeti deklarovaného
plnéni bylo osvédteno svédeckou vypovedi. Zalovany provedl mistni Setfeni na adrese
Premyslova 7, 301 00 Plzen, z ¢ehoz dovodil, ze ,cena uvedend v uzavienych smlonvdch o
reklamni sluzbé v podobé reklamy na TV obrazovkdch v Castkach 192 000 K¢ a 240 000 K¢ je
mnohondsobné vy$s ne? ta, kterd je béné nabizena.“ Zalovany vibec bliZe nezkoumal, jaké
konkrétni reklamni plochy se zjiSténa cena tykala. Cena se ptitom lisi v zavislosti na jejim
umisténi, viditelnosti apod. Otazka primétenosti ceny je z hlediska naroku na odpocet
DPH nepodstatna. Konstatovani virtualniho sidla nezpochybriuje ptijeti zdanitelného
plnéni zalobkyni. Danové doklady nebyly obecné, spliiovaly nalezitosti § 29 odst. 1 pism.
f) ZDPH. Svédek V. M. jednal za spolecnosti 2 a 3 a uvedl, ze obé spolecnosti podnikaly
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v oblasti reklamy, kopirovani a provadéni tisku; zaméstnanci pracovali pro obé spolecnosti
na zakladé dohody o provedeni prace a byli odménovani v hotovosti dle odpracovanych
hodin; spolecnosti 2 a 3 spolupracovaly s zalobkyni a plnéni dodaly. Svédek svoji vypoveédi
P poiup y yarap y JLVYP

potvrdil, ze obchodni spoluprace mezi zalobkyni a spole¢nostmi 2 a 3 probihala, co bylo
predmétem obchodni spoluprace, jakym zpisobem probihala a vjakém rozsahu byla
plnéni poskytovana. Nevérohodnost svédka neni mozné dovodit pouze na zakladé toho, ze
st nevzpomnél na detaily minulych obchodu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 3. 2018, sp. zn. 1 Afs 327/2017). Zalovany ovéroval tvrzeni pana V. M. o tom, ze
spolecnosti 2 a 3 poridily technicka zafizeni vyuzivana pro zdznamy z LED obrazovek a
DVD nosie v Datartu a Electro World, a pravdivost jeho vypovédi zpochybnuje
z duvodu, ze od spolecnosti Datart a Electro World neobdrzel potvrzeni o nakupu
zaznamového zatizeni ze strany téchto spolecnosti. ,Technickym zafizenim® pro

Ve 4 4 /4 o 4 i .. / v v/ / /v 4
porizovani zaznamu z LED obrazovek neni nic jiného nez kamera slouzici k nataceni
reklamnich spott. Digitalni kameru lze bézné nakoupit za castky pod 10 000 K¢. Stejné tak

v / v/ v 4 Ve 4 4 4 * Vv VY 4
potfebné prislusenstvi pro potizovani a tvorbu zaznamu (DVD nosice, pamétové karty).
»Zaznamova zarizeni“ lze poridit v jakémkoli elektru zcela anonymné za éastky pod 10 000
K¢ a zjednoduseny danovy doklad je tak zcela dostatecny pro zatctovani.

4) Zalobkyné prokazala opravnénost uplatnénych odpoétt DPH ze zdanitelnych plnéni od
spole¢nosti 3. Zalobkyné k prokazani ptijeti zdanitelnych plnéni od spole¢nosti 3 doloZila
smlouvu o zajisténi reklamy ze dne 30. 9. 2016; dodatek ke smlouvé o zajisténi reklamy ze
dne 1. 11. 2016; smlouvu o provadéni sluzeb ze dne 30. 9. 2016; smlouvu o provadéni
sluzeb ze dne 30. 9. 2016; smlouvu o zajisténi distribuce tiskovin ze dne 30. 9. 2016;
smlouvu o zaji$téni tiskovych a propaga¢nich sluZeb a vicepraci na akci v palaci Zofin ze
dne 30. 9. 2016; smlouvu o provadéni sluzeb ze dne 29. 11. 2016; rozpis jednotlivych
obrazovek, smlouvu o provadént sluzeb ze dne 28. 11. 2016; smlouvu o provadéni sluzeb ze
dne 29. 11. 2016; smlouvu o provadéni sluzeb ze dne 28. 11. 2016; smlouvu o provadeéni
sluzeb ze dne 22. 11. 2016; smlouvu o provadéni sluzeb ze dne 22. 11. 2016; smlouvu o
provadéni sluzeb ze dne 29. 11. 2016; smlouvu o provadéni sluzeb ze dne 25. 11. 2016;
smlouvu o provadéni sluzeb ze dne 25. 11. 2016; smlouvu o provadeéni sluzeb ze dne 29. 11.
2016; smlouvu o provadéni sluzeb ze dne 29. 11. 2016; smlouvu o provadéni sluzeb ze dne
1. 12. 2016; zavaznou objednavku reklamnich tiska ze dne 1. 12. 2016; rozpis jednotlivych
obrazovek; smlouvu o provadéni sluzeb ze dne 30. 11. 2016; smlouvu o provadéni sluzeb ze
dne 30. 11. 2016; ramcovou smlouvu ze dne 30. 11. 2016; smlouvu o zajisténi reklamnich a
organizacnich véci pfi poradani akci Souboj Titand 2016 a Galavecer boxu K1; fotografie
z provozovny na adrese Premyslova 7, Plzen; nahravky z LED obrazovek; vzorky
prebalovaciho materialu; vzorky hlavickového papiru a vinné etikety; fotografie firemnich
prezentaci; vzorky reklamni letakd z akci Souboj Titand 2016 a Galaveler boxu Ki;
fotografie z téchto akci. Spole¢nost 3 ve vyjadreni ze dne 18. 9. 2017 potvrdila poskytnuti
predmétnych sluzeb a dolozila obchodni dokumentaci prokazujici uskuteénéni plnéni.
Skutecnost, ze spoleCnost 3 neméla formalné zapsanou zadnou provozovnu, nesnizuje
hodnovérnost svédka, ktery vypovédél, ve kterych prostorach provadél ¢innost pro

zalobkyni. Ve zbytku zalobkyné uplatnila totozné namitky jako v pfipadé druhého
zalobniho bodu.

5) Napadené rozhodnuti je nezikonné také ve vztahu k plnéni od spolecnosti 4, které
7alobkyné ¥adné prokazala dle § 72 a § 73 ZDPH. Zalobkyné v datiovém fzeni jako dikaz
predlozila zpravu o reklamé a propagaci za rok 2016. Z této zpravy je patrné, ze se
reklamni kampari uskutecnila dle smlouvy o reklamé ze dne 1. 4. 2016, a to ve sjednaném
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rozsahu. Zprava o reklamé 2016 obsahuje informace o realizovanych formach propagace
reklamnich partnert (umisténi loga danového subjektu na zavodnich vozech, umisténi loga
danového subjektu na zavodni kombinézu jezdce, reklamu dariového subjektu na panelu
pti tiskové konferenci a ve VIP zazemi tymu, poskytnuti VIP vstupenek, reklamu v
propagacnich tisténych materialech a na webovych strankach). Ze zpravy je zfejme, ze
zalobkyné obdrzela vstupenky umoznujici vstup do zavodnich boxu pii testovani a
tréninkovych jizdach na testovacich dnech tymu. Ze zpravy o reklamé 2016 je zfejme, ze
zalobkyni byla umoznéna spolecCenska setkani s obchodnimi partnery a VIP hosty, jejichz
cilem bylo navazani kontaktt pro obchodni aktivity zalobkyné. Logo zalobkyné bylo
propagovano ujednanym zpusobem v ramci zavodnich vikendd zavodi FIA stredni
Evropy a ESET V4 CUP. V ramci vSech zavodnich vikendd byl pfipraven stan s
odpovidajicim zazemim pro jednani s dalsimi subjekty. Zprava o reklamé 2016 obsahuje
Udaje o predpokladaném mnozstvi osob oslovenych v ramci celé reklamni kampané,
informaci o skutecnosti, ze po kazdém zavodnim vikendu byla dafiovému subjektu zaslana
zprava, jak dopadl zavodni tym Appstores. Ve zpravé o reklamé jsou uvedeny zpravy z
jednotlivych zavodl, vcéetné fotodokumentace reklamy na zavodech. Rovnéz jsou zde
prezentovany vysledky soutéze, odkazy na zdznamy umisténé na webovych strankach,
vynatky z clankd na webu atd. Dale byl v dafiovém fizeni proveden dukaz smlouvou o
reklamé ze dne 1. 4. 2016 pro motoristickou sezénu 2016 vcetné dodatku ¢. 1 k této
smlouvé, a smlouvou o spolupraci ze dne 1. 4. 2016. Rozsah reklamy nijak neodporuje
dolozenym darniovym dokladiim ani obsahu smlouvy, jak se snazi zalovany tvrdit. Naopak
zprava o reklamé doklada, ze zalobce ptijal reklamni sluzby uvedené na provérovanych
danovych dokladech v deklarovaném rozsahu a ze je pouzil vramci své ekonomické
¢innosti. Zejména zprava o reklamé, obsahujici autentickeé snimky reklamy, je nespornym
dtikazem, Ze Zalobkyné p¥ijala zdanitelné plnéni v ujednaném rozsahu. Zalovany uvedl, Ze
ve ,smlouvé, vietné dodatku, na zikladé nichZ byly vystaveny odvolatelem predloZené dariové
doklady, nebyl specifikovan rozsah plnéni v tom smyslu, Ze nebyly jednoznacné definovany
zdvody ¢ akce, kterych se mél zavodni tym Appstores v roce 2016 iicastnit, a v ramci nichZ mélo
byt plnéni odvolateli poskyrovano. Ve smlouvé bylo pouze odkazovino na bliZe nespecifikovany
zdvodni plan.* Tvrzeni zalovaného nedoklada nesoulad mezi prijatymi danovymi doklady
(deklarovanym rozsahem prijatého plnéni) a skute¢nym stavem poskytnuté reklamy a
nemuze vést ke zpochybnéni ptijatého rozsahu reklamy (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 1. 2018, sp. zn. 4 Afs 211/2017). Zalovany konstatoval, Ze reklama méla
byt Zalobci poskytovana i na zavodu konaném v Brné 10. - 11. 9. 2016, ale pro toto tvrzeni
schazi jakakoli opora ve zjiSténém skutkovém stavu a jedna se pouze o zcela nepodlozenou
spekulaci, ktera nevede k uneseni dikazniho bfemene spravce dané. Zalobkyné navrhovala
vyslech svédka P. K. k prokazani, ze rozsah reklamy poskytnuty ze strany spolecnosti 4
odpovidal dohodé smluvnich stran. Vyslech svédka vSak zalovany odmitl provést
v rozporu s § 92 odst. 2 darfiového fadu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9.
2010, ¢&. j. 5 Afs 15/2010-71) s odkazem na omezenou svépravnost svédka. Nejedna se o
zakonny davod pro nevyslechnuti svédka. Svédecka vypovéd neni pravnim jednanim
podle § 545 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik (dale jen ,Ob¢Z*), v némz by byl
svédek omezen (komentat v ASPI k § 96 danového radu). Spravce dané svédka nikdy
nevidél, bez dalstho uvétil tvrzeni manzelky svédka, ze ,neni schopen relevantniho
vyjédieni”. Zalovany tvrdil, Ze reklama byla provozovana na &ytech z péti zavodd, proto
mél zalobkyni ptiznat narok na odpodet DPH v pomérné ¢asti. Tomuto postupu nestoji
v cesté okolnost, ze ve smlouvé nebyla cena rozdélena dle jednotlivych zavodd (nalez
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Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2019, sp. zn. IL. US 819/18). Zalovany nepfiznal Zalobkyni
narok na odpocet, jako by se zadna reklama neuskutec¢nila. Ustanoveni § 134 odst. 2
danového fadu umoznuje dan stanovit ve vztahu k jednotlivé skutecnosti.

6) SDEU trval na prokazani odpovédnosti za danovy podvod, ackoli nebyly splnény
vSechny hmotnépravni podminky odpocétu DPH. Zalovany této povinnosti nedostal
(vyrok usneseni SDEU ze dne 15. 7. 2015 ve véci C-123/14; vyrok rozsudku SDEU ze dne

22.10. 2015 ve véci C-277/14). Zalobkyné prokazala splnéni podminek § 72 a § 73 ZDPH.
Narok na odpocet DPH ji proto mohl byt odepren pouze prokazanim danového podvodu.

7) Z rozsahu zpochybnéného plnéni (52,68 % z hodnoty vsech prijatych zdanitelnych
plnéni) na vstupu je zfejmé, ze zalovany povazoval Gcletnictvi zalobkyné za neprikazné
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, sp. zn. 5 Afs 129/2006), procez
by povinen stanovit daii za pouZiti pomtcek dle § 98 datiového Fidu. Zalovany
nepostupoval v souladu s § 1 odst. 2 danového fadu, protoze nestanovil dan ve spravné vysi
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2012, sp. zn. 7 Afs 86/2011). Odpocet
DPH je pevnou soucasti systtmu DPH, nelze opomenout darn na vstupu a stanovit
daniovou povinnost v absurdni vysi.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé shrnul a rozvedl svou argumentaci z napadeného
rozhodnuti. Zalovany nekladl alobkyni k tiZi nekontaktnost spole¢nosti 1 a% 3. Jednalo se
pouze o jednu ze skuteCnosti vyvolavajicich pochybnosti ohledné vérohodnosti,
prukaznosti a spravnosti predlozenych danovych dokladt. Pokud nelze zalobkyni tvrzené
okolnosti ovéfit u deklarovanych dodavatela, zhorsuje se jeji dikazni pozice. Dalsi
takovou okolnosti bylo sidleni ve virtualnim sidlu, a to kvali tomu, Ze spravce dané nebyl
s to ovérit, ze spolecnosti mély technické, materialni a personalni zazemi pro poskytovani
zdanitelnych plnéni ve vy$i milibnt K¢ Zalovany kromé toho poukizal, Ye nékteré
danové doklady byly vystaveny na castky prekracujici zakonny limit pro platby
v hotovosti, coz podle néj zavdavalo diléi pochybnost o pfijeti zdanitelnych plnéni
zalobkyni.

Zalovany pripomnél, Ze svédci neposkytli spravci dané ¥4dné konkrétni informace, které
by se daly ovérit, a pokud bylo mozné nékteré ovérit, pak spravce dané zjistil, ze jsou
nepravdivé. K vysi ceny za reklamu na TV obrazovkach a velkoplosné reklamni plachté
zalovany uvedl, ze spravce dané zjistil ceny nabizené za totozny predmét plnéni na
totozném misté, procez povazoval cenu za srovnatelnou a relevantni. Smluvni cena vsak
mnohonasobné prevysovala nabidkovou cenu.

Ve véci neprovedeni vypovédi svédka P. K. zalovany odkazal na rozsudek o omezeni
svépravnosti tohoto svédka, ve kterém je uvedeno, ze svédek trpi ,,organickym poskozenim
mozku po opakovanych mozkovych mrrvicich doprovazenym kognitivnimi poruchami (poruchy

v, r)ec v o 1/ vV 1V 4 4 v
paméti). Svédek proto nebyl zpusobily vypoveédét o poskytnuti reklamnich sluzeb
spolecnosti 4.

Zalovany uzavtel, ze spravce dané stanovil dan dokazovanim. V takovém ptipadé nemohla
byt DPH stanovena pomtckami, nebof by tim doslo k nezidouci kombinaci zplsobid

stanoveni dané (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2004, ¢. j. 2 Afs
25/2003-87).

Zalobkyné v replice shrnula obsah Zalobnich bod@ a doplnila, %e pochybnosti spravce dané
ve vyzve 1 spocivaly v nedolozeni dikaznich prostredkt prokazujicich pfijeti zdanitelného
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plnéni. Jednalo se o skutecnost, ktera nesplnovala pozadavky § 92 odst. 5 pism. ¢)
dariového radu. Shodny zavér plati o tvrzeni spravce dané, ze se mu nepodatilo proveérit
predmétna zdanitelna plnéni u deklarovanych dodavatelt. Nekontaktnost spolenosti 1, 2 a
3 nemuze byt zalobkyni kladena k tizi jako okolnost zakladajici pochybnost spravce dané
(rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 9. 2017, sp. zn. 22 Af 21/2015, potvrzeny
rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2018, sp. zn. 4 Afs 211/2017).
Spravce dané ve vyzvé 1 nevyjadril pochybnost ohledné rozsahu technického, materialniho
a personalniho zazemi. I kdyby vsak tuto pochybnost konkrétné objasnil, nepostacovala
by dle judikatury SDEU k odepreni naroku na odpodet. Ani z virtualniho sidla nelze bez
dal§iho dovodit, Ze spoleénosti neplnily. Zalobkyné pfedlozila své G&etnictvi, tak¥e unesla
prvotni dikazni bfemeno, a spravce dané ve vyzvé nevyjadril kvalifikovanou pochybnost o
ptijeti plnéni.

Dle minéni zalobkyné spravce dané netvrdil, ze zalobkyné nezaplatila za plnéni
spolecnostem 2 a 3, pouze poukazoval na zpusob placeni. Zpusob platby vSak nemize vést
ke zpochybneéni plnéni, jak rozhodl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 8. 2017, sp.
zn. 4 Afs 58/2017.

Zalobkyné dolozila rozsihlou dokumentaci prokazujici ptijeti plnéni od spoletnosti 4.
Udaje uvedené ve vyzvé 2 proto neobstoj.

Zalobkyné shrnula, e predloZené podklady tvol logickou soustavu vzijemné se
doplnuyjicich a na sebe navazujicich diukazu, které spolehlivé dokazuji, ze zalobkyné prijala
zdaniteln4 plnéni od pYedmétnych dodavatelt ve tvrzeném rozsahu. Zalovany neposuzoval
dukazy ve vzajemnych souvislostech, ¢imz porusil svou povinnost dle § 8 odst. 1 a § 92
odst. 7 danovéeho radu.

Zalobkyné byla presvédlena, e svédci popsali konkrétné prabéh obchodni spoluprace
s zalobkyni. Okolnost, ze si svédci pfi vyslechu nepamatovali jména brigadniku, nepisobi
nevérohodnost jejich vypovédi, nebot vyslechy probéhly s casovym odstupem nékolika let
od rozhodné skutec¢nosti.

Dle zalobkyné nemohl zalovany bez dalsiho uzavtit, ze zjisténé ceny se vztahovaly ke

stejnému predmeétu plnéni na totozném misté. Neni totiz patrné, jaké reklamni plochy se
/ 4 v M / M 4 V/1:V 4 v 4 o

tykal spravcem dané citovany inzerat. Prilis vysoka cena plnéni nebyla divodem pro

doméreni dané, tim byla pochybnost o pfijeti plnéni. Zalovany vsak nevysvétlil, proc udaj

o cené plnéni zalozil pochybnost o jeho uskutecnéni.

Zalobkyné uzavtela, Ze domé¥eni dané pomtckami neni nepipustnou kombinaci zptisobd
stanoveni dané. Je nezadouci, aby za téze zdariovaci obdobi byla dar stanovena soubézné
dokazovanim a pomtckami. Datiovy fad nezapovida, aby v ramci danového fizeni doslo
ke zméné zplsobu stanoveni dané. Na pocatku kazdé danové kontroly je vedeno
dokazovani. Pokud by pomtcky nebylo mozné z tohoto divodu pouzit, pak by je spravce
dané nemohl pouzit téméf nikdy. Spravce dané pti dokazovani zpochybnil Géetnictvi
takovym zplisobem, ze jako celek ztratilo vypovidaci schopnost o hospodateni zalobkyné.
Proto mél spravce dant doméfit za pouziti pomucek.
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111.
Predchozi rozhodnuti méstského soudu a rozsudek NSS

Meéstsky soud zalobu zamitl svym rozsudkem ze dne 1. 8. 2022, ¢. j. 14 Af 27/2021-92.
Nejvyssi spravni soud vsak tento rozsudek zrusil rozsudkem ze dne 2. 8. 2023, ¢. j. 1 Afs

198/2022-78.

Nejvyssi spravai soud shledal, Ze rozsudek méstského soudu je nepfrezkoumatelny, nebot se
opomenul vyporadat s namitkou zalobkyné, podle které spravce dané nemohl pozadovat
dolozeni dalsich dtkazi nad ramec primarni dikazni povinnosti (pfedlozeni formalné
bezvadnych danovych dokladt) dtive, nez prokazal pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5
pism. ¢) danového radu. Podle NSS s touto namitkou se bylo tfeba vyporadat pred tim, nez
soud zacal hodnotit jednotlivé pochybnosti a reagovat na konkrétnéjsi zalobni namitky.

Meéstsky soud tuto Nejvys$im spravnim soudem deklarovanou vadu v tomto rozsudku
napravuje a své uvahy ohledné této namitky uvadi nize zejména v bodech 68-72, 80-85, 96-
99, 110 a 124-127 rozsudku.

IV.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci samé bez jednani, protoze s timto postupem oba
UcCastnici fizeni vyslovili souhlas, respektive nevyjadrili nesouhlas (§ 51 odst. 1 soudniho
fadu spravniho).

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 soudntho radu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné rizeni, které
jeho vydani predchazelo. Pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho
fadu spravniho).

Ad 1) Zalobkyn¢ méla za to, e dikazni bfemeno nemohlo pejit ze sprivce dané na
zalobkyni, protoze danovy rad institut preneseni dikazniho bfemene nezna (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2019, sp. zn. 5 Afs 133/2018). Spravce dané
tvrdil, ze dikazni prostredky neprokazovaly pfijeti zdanitelnych plnéni zalobkyni od
jejich dodavatelt. Spravce dané byl povinen prokazat konkrétni pochybnosti. To vsak ve
vyzvach k prokézani skutetnosti neudinil. Zalobkyné unesla své primarni dékazni
bremeno, spravce dané po ni nemohl pozadovat bez dalsiho predlozeni dodatecnych
dtikaz (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010-124; ze
dne 18. 5. 2020, ¢. j. 5 Afs 191/2019-32). Nekontaktnost a neplnéni danovych povinnosti
dodavateli nezpochybnuje ptijeti zdanitelnych plnéni zalobkyni a nevede k pfeneseni
dtikazniho bfemene na zalobkyni, nanejvy$ muze jit o podnét pro spravce dané, aby se
obchodni transakei vice zabyval (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2014,
¢ j. 1 Afs 120/2014-34, bod 27). Shodny zavér plati v pripadé virtualniho sidla a
nedisponovani dostatenym zazemim (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1.
2019, sp. zn. 9 Af 33/2017). Zalobkyné nebyla povinna provérovat, zdali jeji dodavatelé
zaméstnavaji dostatek pracovnikd, jaké maji prostory atd. (usneseni SDEU ze dne 3. 9.
2020, véc C-610/19).
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Meéstsky soud vyporadal tento zalobni bod, tykajici se dikazniho bfemene v danovém
fizeni, jako prvni, protoze vSechny ostatni zalobni namitky smeérovaly proti preneseni
dukazniho bfemene ze spravce dané zpét na zalobkyni.

Podle § 92 odst. 3 dariového tadu prokazuje danovy subjekt vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v dafiovém tvrzeni a dal$ich podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) danového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejic
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamau,
jakoz 1 jinych zaznamda, listin a dalsich dikaznich prostredka uplatnénych danovym
subjektem.

Podle § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH je pro uplatnéni naroku na odpodet dané platce povinen
splnit tyto podminky: pfi odpoctu dané, kterou vici nému uplatnil jiny platce, mit danovy

doklad.

Mezi Gcastniky fizeni je sporné, zdali danovy rad upravuje preneseni diikazniho bfemene
ze spravce dané na danovy subjekt. Daroveé fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy
subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto
své tvrzeni dolozit, tj. nese i bfemeno dikazni. Dle § 92 odst. 3 danového radu danovy
subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném dariovem tvrzeni,
dodatetném danovém tvrzeni a dalSich podanich. Je pak na spravci dané, aby dokazal
ptipadné skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i tplnost dukaznich
prostredku uplatnénych danovym subjektem (§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu). Unese-
li spravce dané své dukazni bremeno, je opét na danovém subjektu, aby prokazal soulad
Ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych ptvodnich tvrzenich a dolozil, Ze pres
vzniklé pochyby se sporny tcetni pripad udal tak, jak je o ném uétovano, anebo aby
naopak upravil sva puvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o
souladu ucetnictvi se skuteCnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004-63; ze dne 30. 1. 2008,
C. j. 2 Afs 24/2007-119; ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 176/2016 - 36; ¢i ze dne 28. 2. 2018, .
. 1 Afs 382/2017-48, bod 23).

Tento vyklad danového radu odpovida zalobkyni citovanému rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. 5 Afs 133/2018-27, bod 23: ,,Nejvyssi spravni soud
predné povazuje za vhodné korigovat nazor stéZovatele, potazmo krajského soudu o ,prechodu
ditkaznibo biemene. Dikazni biemeno v pribébu rizeni neputuje od dariovébo subjektu ke
sprdvci dané a naopak. Dariovy vdd v § 92 zcela jednoznacné a strikiné stanovi, obledné kterych
skutecnosti ditkazni biemeno nese dariovy subjekt a obledné kterych naopak spravce dané.
Rozsah toboto bremene se v prisbéhu rizeni u nich neméni, neprechdzi z jednoho na drubého,
kazdy si nese vidy své ditkazni biemeno v zdkonem stanoveném rozsabu. Dariovy subjekt je
stale v _jakémkoli stidiu vizeni povinen prokazovat pouze to, co uvedl ve svém dariovém
prizndni, resp. ve svém ucetnictvi; jak listinnymi ditkazy, tak v pripadé pochybnosti jinymai
ditkaznimi prostredky je povinen prokdzat vérobodnost a spravnost svych tvrzeni. Jinymi slovy,
ditkazni biemeno stiba dariovy subjekt a spravce dané v pribéhu celého ¥izeni, a to vZdy v
limitovaném rozsabu uvedeném v § 92 odst. 3, resp. 5 dariového 7ddu. Rozhodnou otdazkou v
7izeni potom vZdy je posoudit, kdo své a - pravé jen své - ditkazni bremeno unesl a kdo nikoli; od

toho se poté odviji dalsi procesni postup, potazmo i zpiisob stanoveni dané a samotnd vyse dané
(viz § 98 dariového Tddu).“
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Meéstsky soud shrnuje, ze dukazni bfemeno je upraveno v § 92 danového radu a neprechazi
z danového subjektu na spravce dané a naopak, ale oba nesou své dukazni bfemeno po
celou dobu danového fizeni. To vSak neznamena, ze se obsah dikazni povinnosti nevyviji
v prubéhu danového fizeni. Zakon nepredpoklada prenaseni dukazniho bfemene, ale jeho
rozlozeni mezi danovy subjekt a spravce dané. Dle § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH prokazuje
danovy subjekt narok na odpocet dané predné pomoci danového dokladu (napft. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. 5. 9 Afs 57/2013-37, bod 27, a ze dne 25.
5. 2016, C. j. 1 Afs 96/2016-28, bod 14). Je vsak podstatné, ze narok na odpocet dané nema
zaklad pouze ve formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 7 Afs 125/2017-27, bod 24). Ma-li
spravce dané pochybnosti, ze nékteré nebo dokonce vSechny udaje uvedené na danovém
dokladu neodpovidaji skutecnosti, pak nelze narok na odpodet uplatnit pouze predlozenim
danového dokladu, byt by mél zakonem pozadované nalezitosti. V takovém pripadé
danovy doklad ztraci svou vypovédni hodnotu a danovy subjekt musi svij narok prokazat
dal$imi zpusoby predvidanymi dafiovym fadem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 3. 2010, ¢. . 1 Afs 10/2010-71).

Pokud zalovany v bodech 16, 26 a 43 napadeného rozhodnuti pouzil slovni spojeni
»preneseni dukazniho bremene®, nelze to chapat formalné, ale pouze jako popis situace,
koho ohledné jakych okolnosti tizi dikazni bfemeno. Z vymezeni pravaiho zakladu
ptipadu v bodech 12 az 14 napadeného rozhodnuti vyplyva, ze tim zalovany nerozumél
zanik dukazniho bremene u spravce dané a vznik nového dikazniho bremene u zalobkyneé,
nybrz vyjadfeni pochybnosti spravcem dané ohledné pfijeti zdanitelného plnéni vedouct
k povinnosti zalobkyné prokazat svij narok na odpodet jinym zpusobem (vizte body 40 a
45 napadeného rozhodnuti).

Z vyse uvedeneho vyplyva, ze spor Ucastnika soudniho fizeni spravaniho se ve skutecnosti
netyka prenaseni dikazniho bfemene v danovém fizeni, ale otazky, zda kazdy subjekt
unesl své dikazni bfemeno. Zalobkyn¢ méla za to, Ye predlozila podklady, které
presvédcivé prokazaly jeji narok na odpocet, zatimco zalovany nevyvratil vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i uplnost téchto doklada ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) danovéeho
fadu.

Meéstsky soud uzavira, ze zalobni namitka tykajici se rozlozeni dukazniho bremene
v darfiovém fizeni nediivodna, protoze oba i¢astnici zastavaji obsahové shodny vyklad § 92
danového radu, ktery se li$i pouze formalné ve slovnim popisu.

Meéstsky soud tedy nadale posuzoval, zda spravce dané unesl své diikazni bfemeno podle §
92 odst. 5 pism. c) datiového radu a mohl po zalobkyni vyzadovat prokazani uskuteénéni
deklarovanych plnéni nad ramec predlozeni bezvadnych danovych dokladd. V obecné
roviné lze se zalobkyni souhlasit, Ze spravce dané musi prokazat dvodné pochybnosti o
faktickém uskute¢néni obchodni transakce, aby se opét aktivovalo dikazni bfemeno
zalobkyné (k rozlozeni dikazniho bfemene v datovém ftizeni viz naptiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2017, &j. 6 Afs 34/2017-71, body 29-34).

Méstsky soud vsak dospél k zavéru, ze spravce dané davodné pochybnosti v jednotlivych
/ ’ 4 4 4 v 4 4 4 4 o o * 4 v
vyzvach k prokazani skutenosti prokazal. Konkrétni dGvody pro tento svuj zavér soud
pro prehlednost uvadi nize u jednotlivych zpochybnénych plnéni. Divodné pochybnosti
spravce dané totiz Uzce souvisi s celkovym neunesenim dikazniho bremeno danovym
subjektem. Obé otazky se tykaji danych obchodnich transakci, u kterych dochazi
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v souladu s judikaturou k rozlozeni dikazniho bfemene. Méstskému soudu se tedy jevi
jako prehlednéjsi, pokud je o celkovém procesu dokazovani jednotlivych obchodnich
transakci pojednano ucelené na jednom misté.

Zde se soud vyporada jen s obecnymi namitkami zalobkyné uvedenymi v ¢asti VI. zaloby.

K témto soud uvadi, ze spravce dané nekladl bez dalsiho k tizi zalobkyné nekontaktnost,
virtualni sidla dodavateld, nedisponovani dostateénym zazemim, ¢i platby v hotovosti.
Tyto okolnosti jen podporily konkrétni pochybnosti spravce dané. Na téchto
skute¢nostech vyzvy k prokazani skuteénosti nestoji. Ty stoji na konkrétnich
pochybnostech, které se tykaji konkrétnich obchodnich transakei deklarovanych
zalobkyni (viz nize).

Se zalobkyni lze souhlasit v tom, ze spravce dané ve vyzvach k prokazani skutecnosti misty
ponékud nestastné uvedl, ze zalobkyni nebyly predlozeny diukazni prostredky, kterymi by
uskutecnéni plnéni prokazala. V prvé radé vsak podstatné neni, jak spravce dané svou
vyzvu formuloval, ale zda v ni uvedl duvody, které uskutecnéni plnéni, tak jak byly
deklarovany, zpochybnily.

Dle soudu také spravce dané témito poznamkami primarné minil sdélit, ze uskuteénéni

plnéni neni postaveno najisto ani na zakladé dalsich dukazt, které spravce dané shromazdil
v 4 4 / /4 4 4 v 4 4 4

pred vydanim vyzev k prokazani skute¢nosti. Dle soudu neni v rozporu se zakonem, aby
Ve / 4 4 / 4 /4 4 v 4 4 v 4 v

pti vydavani vyzev k prokazani skutecnosti spravce dané vychazel ze vsech dosud

shromazdénych dukaz, véetné téch, které predlozil danovy subjekt. Naopak je to vhodne.

Tézko by totiz v dobé vydani vyzev spravce dané unesl své dukazni bfemeno, pokud by

sice danové doklady byly neprukazné, ale z dalsich dikazd by jiz vtomto momenté

vyplyvalo, ze plnéni byla uskutecnéna, tak jak byla deklarovana.

Na zakladé téchto namitek tedy nelze dospét k zavéru, ze spravce dané neunesl své dukazni
bremeno, ¢i ze by nepfipustné po zalobkyni vyzadoval dolozeni dalsich dikazi nad ramec
formalné bezvadnych danovych dokladd.

Ad 2) Zalobkyné namitala, ze zavér zalovaného ohledné neprokazani opravnénosti naroku
v . ’ v 7 v . / v ’ .

na odpocet DPH za zdanitelna plnéni od spolecnosti 1 nema oporu v danovém spisu.

Zalobkyné v priabéhu dokazovani dolozila bezvadné danové doklady a dalsi dikazy,

z nichz plyne, ze skutecné prijala deklarovana zdanitelna plnéni. Mezi daniovymi doklady

vystavenymi spolecnosti 1 a danym plnénim existuje auditni stopa, nebot dokumentuji tok
v 4 /. 4 4 v/ \4 . v 4

plnéni od zahajeni obchodniho pripadu az po jeho ukonceni.

Podle § 8 odst. 1 spravce dané pii dokazovani hodnoti dikazy podle své Gvahy. Spravce
dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti;
pritom piihlizi ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo.

Podle § 72 odst. 1 pism. a) ZDPH je platce opravnén k odpocétu dané na vstupu u ptijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych dinnosti pouzije pro Glely
uskuteétiovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku.

Podle § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH je platce pro uplatnéni naroku na odpocet dané, kterou
viéi nému uplatnil jiny platce, mit danovy doklad.

Podle § 73 odst. 5 ZDPH neobsahuje-li doklad pro prokazani naroku na odpodet dané
vSechny predepsané nalezitosti daiového dokladu, lze narok prokazat jinym zpisobem.
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Mezi GCastniky fizeni neni sporné, ze zalobkyné unesla své prvotni dukazni bremeno
tykajici se naroku na odpocet dané ve vysi 1 846 320 K¢ za plnéni poskytnuta spolecnosti 1
ve zdanovacich obdobich duben az dervenec roku 2016 (bod 22 napadeného rozhodnuti).
Jednalo se o tato zdanitelna plnéni: pronajem kopirovaciho stroje; pronajem spotfebniho
materialu do kopirovaciho stroje; reklamni sluzby na TV obrazovkach a na velkoplosné
plachté v Plzni; a nahravani LED obrazovek. Pfedmétem sporu je otazka, zdali spravce
dané prokazal vazné a duvodné pochybnosti ohledné souladu tvrzeného zdanitelného
plnéni se skutecnosti dle § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového radu.

Podle § 92 odst. 5 pism. c¢) danového radu musi spravce dané prokazat skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich
zaznamu, jakoz 1 jinych zaznamu, listin a dalSich ddkaznich prostfedkda. Konkrétni
rozhodné skuteCnosti, které spravce dané zpochybnuje, vyplyvaji z druhu naroku
uplatnéného danovym subjektem. Narokuje-li zalobkyné odpocet dané dle § 72 a § 73
ZDPH, musi prokazat nejen to, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni doopravdy doslo, a
v jakém rozsahu se tak stalo, ale také to, ze ji zdanitelné plnéni poskytl platce uvedeny na
danovém dokladu, pfipadné jiny platce DPH (rozsudek SDEU ze dne 9. 12. 2021, véc C-
154/20, Kemwater ProChemie s.r. o., body 34, 38, 40 a 41). Narok na odpocet dané je
podminén tim, ze poskytovatel plnéni byl platcem DPH (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 5. 2018, ¢. j. 1 Afs 220/2017-28, bod 42). Dle § 72 odst. 1 pism. a) a odst. 5
je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u ptijatého zdanitelného plnéni, které v ramci
svych ekonomickych cinnosti pouzije pro Gcely uskutecnovani zdanitelnych plnéni dodani
zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku. Méstsky soud proto zjistoval,
zda spravce dané ve vyzvé 1 vyjadfil vazné a divodné pochyby ohledné uskuteénéni
zdanitelného plnéni.

Spravce dané na str. 39 vyzvy 1 shrnul, ze zalobkyné sice predlozila formalné bezvadné
danove doklady, ale tyto neprokazovaly kdy, jak, kolik a kym bylo zdanitelné plnéni
dodano, tj. zda se plnéni uskutecnilo v deklarovaném rozsahu. Spravce dané se zabyval
konkrétnimi zdanitelnymi plnénimi od spolecnosti 1 na str. 19 az 21 vyzvy 1:

a) Ve vztahu k plnéni v podobé zaznamu z rGznych LED obrazovek umisténych
v Praze a dal§ich mistech v CR Zalobkyné pfedlozila rimcovou smlouvu uzavienou
4. 1. 2016 na dobu neurcitou, jejimz predmétem bylo zajisténi zaznamu
odvysilanych reklamnich spoti na velkoplo$nych svételnych obrazovkach.
Materialy mély byt predany elektronicky nebo na zaznamovém médiu. Zakladni
mési¢ni cena za jednu obrazovku v Praze byla 68 000 K¢ a mimo Prahu 74 000 K¢,
ledaze jednotliva objednavka urdi jinak. Spravce dané obdrzel objednavky zdznamu
bez &selného oznadeni, a to na 11 obrazovek v Praze a 10 obrazovek v CR, a to pro
obdobi 1. 4. 2016 - 30. 4. 2016; 1. 5. 2016 - 31. 5. 2016; 1. 6. 2016 - 30. 6. 2016; a 1.
7. 2016 az 31. 7. 2016. Délka zaznamu z kazdé svételné obrazovky musela ¢init
alespori 60 minut. Zalobkyné spravci dané sdélila, Ze predavaci protokoly nema a
vysvétlila, ze zaznamy prebirala na flash discich ¢i externich discich tak, zZe ji je
kameraman predal a ona je poté nahrala na svij disk.

b) Zalobkyné predlozila smlouvu na dobu neurditou o provadéni sluZeb ze dne 4. 1.
2016, jejimz predmétem byl pronajem spottebniho materialu do kopirovaciho stroje
Bizhub C 220 od vyrobce Konica Minolta Ltd. Japan (dale jen ,kopirovaci stroj“).
Ve smlouvé bylo uvedeno, Ze cena byla stanovena po peclivé kalkulaci ve vysi
170 000 K¢ Zalobkyné doplnila, %e $lo o prondjem tonert a tiskovych valcg,
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spole¢nost 1 poskytovala servis zatizeni a dodavala chybéjici material. Zalobkyné
blize nevysvétlila, jakym zpisobem byla cena stanovena.

¢) Dal¥im zdanitelnym plnénim byl pronijem kopirovaciho stroje. Zalobkyné
predlozila smlouvu o provadéni sluzeb ze dne 4. 1. 2016 sjednanou na dobu
neurditou. Smlouva uvadéla, ze smluvni strany po peclive kalkulaci uréily cenu
230000 K¢ za mésiéni sluzby. Zalobkyné nedolozila sprivci dané konkrétni
dtkazni prostfedek pro stanoveni ceny.

d) Ve véci zdanitelného plnéni ve formé reklamy na osobnich automobilech
s motivem ,BONUSS CZ* zalobkyné predlozila fotodokumentaci 4 osobnich aut.
Spravce dané vsak nezjistil, kdo konkrétné tuto reklamu poskytoval.

e) Posledni spravcem dané zpochybriované zdanitelné plnéni spocivalo v poskytnuti
reklamni plachty na adrese PYemyslova 7, Plzen. Zalobkyné p¥edloZila smlouvu o
provadéni sluzeb ze dne 4. 1. 2016 na dobu neurditou, jejimz predmétem bylo
poskytovani reklamy formou velkoplosné plachty na domé v ulici Prokopova ¢. 1,
130 00 Praha - Zizkov. Dle &. 1 bod 1.1 bylo smluvni povinnosti té% umisténi
velkoplosné reklamy dle instrukce zalobkyné na dim v ulici Premyslova ¢. 7,
Plzen. Cena byla smluvnimi stranami ujednana ve vysi 160 000 K¢ za mésic.
Zalobkyné k rozporu ve smlouvé (poskytovani sluzeb v Plzni a Praze) uvedla, Ze se
jednalo o chybu v psani, protoze plachta byla dfive umisténa v Praze a momentalné
se nachazi v Plzni. Spravce dané nepfiradil ke smlouvé zadné zdanitelné plnéni,
nebot nenalezl zadnou shodu v predmétu plnéni ¢i v jeho cené.

Spravce dané téz zjistil mistnim Setfenim na adrese Cacovice 63/2, Brno, ze tam spole¢nost
1 nesidli, tj. slo o virtualni sidlo. Spravce dané se pokusil uskute¢néni zdanitelnych plnéni
sam oveérit, a proto spolecnosti 1 zaslal dne 14. 6. 2017 vyzvu k umoznéni provedeni
mistniho Setfeni na adrese, kterou méla spoleénost 1 spravei dané sdélit do tri dnd od
doruéeni vyzvy. Vyzva byla dorucena fikci a spolecnost 1 na ni nereagovala. Spravci dané
se tak nepodafilo svou vlastni aktivitou ovérit uskutecnéni predmétnych zdanitelnych
plnéni spolecnosti 1.

Meéstsky soud pripomina, ze predlozenim formalné bezvadnych dokladu dle § 29 ZDPH
zalobkyné unesla prvotni dukazni bremeno, coz ale samo o sobé neoduvodnuje ptiznani
naroku na odpocet DPH, pokud spravce dané vyjadii vazné a duvodné pochybnosti dle §
92 odst. 5 pism. ¢) daniového radu. Spravce dané na str. 39 vyzvy 1 shledal, Ze zalobkyné
neprokazala auditni stopu mezi predmétnymi daniovymi doklady a poskytnutym plnénim.
Nejvys$i spravni soud vysvétlil auditni stopu v rozsudku ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 5 Afs
99/2015-106, nasledovné: ,Dariovy doklad v procesu dokazovini nelze pojimat jako zcela
samostatny izolovany dokument, ale vize se k nému celd vada dalsich dokladi a zaznama, které
vytvari ovéritelnou vazbu mezi dokladem a dodanim zboZi & poskytnutim sluzby; tvor{
spoleblivou auditni stopu, zdokumentovany tok plnéni, kterou dariovy subjekt zajisti predevsim
tim, Ze bude uschovdvat veskeré souvisejici_informace, doklady a dokumenty od samotného
pocitku transakce (napr. informace o ziskini obchodniho partnera, o privodu zboZi, objedndvky,
zajisténi dopravy, skladovou evidenci, etc.).

Meéstsky soud poznamenava, ze spravce dané poukazoval predevsim na sjednané ceny, které
byly pfemrsténé, a nebylo zfejmé, jak byly sjedniny. Z datovych dokladd také
nevyplyvalo, v jakém rozsahu ¢ mnozstvi mély byt sluzby a zbozi zalobkyni poskytnuty,
jak Zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti (bod 26). To je dle soudu zasadni, nebot
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prokazani rozsahu poskytnutych plnéni je nezbytnou podminkou pro uznani odpoctu
dané na vstupu. Méstsky soud dospél k zavéru, ze spravce dané prukaznost darovych

dokladd davodné zpochybnil.

Na tomto zavéru nic neméni, jak jiz soud uvedl vyse, ze spravce dané ve vyzvé misty
ponékud nestastné uvedl, ze zalobkyni nebyly predlozeny dikazni prostredky, kterymi by
uskutecnéni plnéni prokazala. Tim vsak dle soudu minil, Ze uskutenéni plnéni neni
postaveno najisto ani na zakladé dalSich dikaza, které spravce dané shromazdil pred
vydanim vyzev k prokazani skutecnosti. Tézko by totiz v dobé vydani vyzev spravce dané
unesl své dikazni bfemeno, pokud by sice danové doklady byly neprikazné, ale z dalsich
dikazti by jiz vtomto momenté vyplyvalo, ze plnéni byla uskutecnéna, tak jak byla
deklarovana. Nakonec podstatné neni, jak spravce dané svou vyzvu formuloval, ale zda
v ni uvedl divody, které uskutecnéni plnéni, tak jak byly deklarovany, zpochybnily.

Meéstsky soud se tedy dale zabyval otazkou, zda zalobkyné své dikazni bremeno ohledné
plnéni od spolecnosti 1 unesla.

Zalobkyné k plnéni ad a) dle vyzvy 1 dolozila spolecné s fakturami téz rozpis jednotlivych
obrazovek, z néhoz vyplyval polet zdznama za mésic a relativné urcité misto reklamni
kampané (napt. ,Praha 4 - Jizni spojka smérem do centra®), ale nikoli uskutecnéni a
prevzeti plnéni (datum, misto, osoba prebirajictho). Méstsky soud ze spravniho spisu (Cast
KONT1) ovéril, ze obdobny zavér plati pro zdanitelna plnéni ad b) az e) podle vyzvy 1, a to
konkrétné: predani a prevzeti spotrebniho materialu do kopirovaciho stroje o urcité jakosti
a mnozstvi, prevzeti kopirovaciho stroje, a poskytnuti reklamni plachty v Plzni. Potisk
v v *10 M 4 v/ / * Vv 4 v 4 vV Vv
¢yt automobila nebyl sjednan v zadné ze smluv mezi zalobkyni a spolecnosti 1, procez

Vo / v/ . M v ~ v /
nebylo zfejmé, ¢i povinnost byla potiskem aut splnéna. Zalobkyné sice fotodokumentaci
dolozila existenci aut s potiskem, ale neprokazala, kdo ji plnil a na zakladé ceho.
Jednotlivymi vytkami zalobkyné se soud zabyval v nasledujicich odstavcich.

Zalobkyné m4 obecné pravdu, Ze cena za poskytované sluzby je otizkou smluvni svobody.
Uéel podnikani spodiva dle § 420 odst. 1 Ob¢Z v dosazeni zisku. Z datiového spisu
nevyplyva, ze by zalobkyné svym pravnim jednanim sledovala jiny zajem. Zjistil-li spravce
dané ptfi mistnim setfeni dne 9. 5. 2017 na adrese Premyslova 7, Plzen, ze pronajem
venkovni plochy na tomto domé pro umisténi plachty o rozmérech 7x6 metra stoji 11 000
K¢ mésicné, mohl po zalobkyni divodné pozadovat vysvétleni, pro¢ byla za tutéz sluzbu
ochotna zaplatit spole¢nosti 1 dle ¢l. 3.1 smlouvy o provadéni sluzeb ze dne 4. 1. 2016
¢astku 160 000 K¢ za mésic, tj. mnohem vice, nez bylo uvedeno ve vefejné nabidce ve
vyloze na ulici Pfemyslova ¢. 7. Dle § 1722 Ob¢Z must byt plnéni, které je predmétem
zavazku, majetkové povahy a odpovidat zijmu vétitele, 1 kdyZ tento zijem neni jen
majetkovy. Zdanitelné plnéni mélo majetkovou povahu, protoze bylo ocenitelné
v penézich, ale na prvni pohled nebylo ztejmé, jakou pfidanou hodnotu zalobkyné ziskala
zaplacenim vy$$i ceny za sluzbu, ktera stila 11000 K¢ mési¢né. Zalovany mél proto
dtivodnou pochybnost ohledné skute¢ného Géelu pravniho jednani Zalobkyné ve smyslu §
8 odst. 4 datiového Fadu. Zalovany nebyl povinen prokazovat, jaky zptisob obchodovani
povazoval v daném prostredi za obvykly dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 10. 2020, ¢. j. 8 Afs 49/2019-33, bod 15, protoze pfedmétny zpusob sjednani ceny
plnéni byl neobvykly bez ohledu na to, ze pfedmétem transakce bylo poskytovani
reklamnich sluzeb. Argument zalobkyné, ze se nemuselo jednat o shodnou sluzbu,
neobstoji. Cl. 1.1 smlouvy zaklida zévazek spolelnosti 1 umistit na dim na adrese
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Premyslova 7, Plzen, textilni plachtu s grafikou dle prani zalobkyné. Na téze adrese byla ve
vyloze umisténa verejna nabidka s cenou 11 000 K¢ mésicné za plachtu.

Meéstsky soud v obecné roviné souhlasi takeé s tvrzenim zalobkyné, ze nedolozeni ,peclivé
cenové kalkulace“ dle smluvnich ujednani bez dalstho nevyvolava pochybnosti o
uskutecnéni zdanitelného plnéni. Shodny nazor zastava Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 2. 8. 2017, C. j. 4 Afs 58/2017-78, body 43 a 44, ale jen potud, ,/plokud dariové
subjekty ziicastnéné na dotéené transakci plni své dariové povinnosti v oblasti DPH, nedochdzi k
naruseni principi DPH, které by odivodriovalo neptiznani ndaroku na odpocet této dané.“
Skutkové okolnosti pripadu pred Nejvyssim spravnim soudem byly odlisné od nynéjsich,
protoZe datiovy subjekt prokizal dodani a zaplaceni sluZeb. Zalobkyn& naproti tomu
neprokazala pfijeti zdanitelného plnéni od spole¢nosti 1 v deklarovaném rozsahu v souladu
s § 72 odst. 1 pism. a) ZDPH. Pochybnost spravce dané nespocivala pouze v nedolozeni
vypocCtu ceny, ale byla dale prohloubena tim, ze jednotlivée smlouvy a faktury
neobsahovaly konkrétni predmét plnéni (s vyjimkou smlouvy a faktur na pronajem
kopirovactho stroje). Tyto okolnosti samy o sobé nejsou neobvykle, jsou-li vsak
posuzovany spolecné, zakladaji divodnou pochybnost stran prijeti plnéni, nebot z nich
nevyplyva, o jaké konkrétni plnéni $lo a jakym zpisobem byla stanovena cena.
Pochybnost je zejména patrna v pripadé smlouvy, jejimz predmétem byl pronijem
spotrebniho materialu do kopirovactho stroje a cena plnéni byla sjednana ve vysi 170 000
K¢. Neni jasné, jaky spotrebni material do kopirovaciho stroje mél byt dodan a v jakém
rozsahu, procez neni zjevné, jak strany dospély prave k ¢astce 170 000 K<¢.

Zalobkyné nevyvratila pochybnosti spravce dané ani vypovédi jednatelky spoleénosti 1.
Jednatelka sice potvrdila spolupraci mezi zalobkyni a spolecnosti 1, ale jeji vypoveéd nebyla
hodnovérna. Duvodid pro toto hodnoceni je nékolik. Jednatelka nepredlozila
k predmétnym zdanitelnym plnénim jakoukoli dokumentaci; jednatelka prislibila spravei
dané dolozit skutecnost, ze Gletnictvi bylo predano pfi prevodu spoleénosti 1, svému slibu
vSak nedostala; jednatelka tvrdila, ze spolecnost 1 poridila kopirovact stoje od spole¢nosti
Minolta (spolecnost Minolta na vyzvu spravce dané sdélila, ze pro spolecnost 1 nevystavila
v rozhodném obdobi zadné danové doklady); dale jednatelka tvrdila, ze spolecnost 1
nakupovala spotrebni material do kopirovaciho stroje od spole¢nosti Alza a KAST (obé
spolecnosti shodné uvedly, ze spolecnosti 1 nevystavily v rozhodném obdobi zadné danové
doklady). Svédkyné nebyla schopna uvést dodavatele spoleénosti 1, ani jméno byt jen
jednoho z brigadnikd, které spolecnost 1 pouzivala ke smluvnimu plnéni. Vypovéd
jednatelky se navic podobala vypovédi pana V. M., ktery také popsal rtizné konkrétni
okolnosti tykajici se plnéni, vyjma jmen brigadnikd a obchodnich partnerg.

Zalovany nepoZadoval po Zalobkyni prokizani néleho, co sama netvrdila. Zalovany
vsouladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu prokazoval okolnosti vyvracejici
vérohodnost vypovédi jednatelky. Je prirozené, ze v takovém piipadé Slo o okolnosti,
které se tykaly cinnosti spoleCnosti 1, o niz jednatelka vypovidala. Nevérohodnost
vypovedi jednatelky spolecnosti 1 neznamena, ze zalobkyné musi prokazovat, od koho
spolecnost 1 ziskala plnéni, které méla nasledné poskytnout zalobkyni, s kym spolecnost 1
spolupracovala, nebo kym plnila. Nevérohodnost vypovédi znadi, Ze tento diikaz nemohl
spolecné s ostatnimi dikazy vytvofit celistvy a konkrétni obraz o poskytovani sluzeb ve
smyslu bodu 40 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2020, ¢. j. 1 Afs
376/2019-38. Zalobkyné méla proto jinym dikazem dolozit, Ze ke zdanitelnému plnéni
doslo pravé tak, jak deklarovala v darfiovém tvrzeni.
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Meéstsky soud souhlasi s nazorem zalobkyné, ze po svédcich nelze s odstupem nékolika let
pozadovat presné vyliceni skutkového déje, vietné jmen zGclastnénych osob (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 7 Afs 2/2013-26). Toto obecné pravidlo
nicméné neodpovidi okolnostem posuzované véci. Zalovany nepozadoval, aby svédkyné
vyjmenovala osoby jednajici jménem dodavateld spolecnosti 1, ale dodavatele samotné.
Takovy pozadavek neni sohledem na obvyklé vedeni obchodniho styku prehnany.
Ostatné svédkyné podrobné popsala prabéh jednotlivych zdanitelnych plnéni. Svédkyné
mohla obchodni partnery spolecnosti 1 dolozit pomoci smluv, které s nimi uzavrela.
Obdobny zavér plati v pripadé brigadnikl. Svédkyné sice nebyla povinna zpaméti znat
jména brigadnikd, avsak nic nebranilo tomu, aby je dodate¢né dolozila. Spole¢nost 1 plnila
zejména pomoci brigadnika, o ¢emz méla vést zaznam. Neznalost téchto zakladnich tdajt,
spolecné s prokazanou nepravdivosti tvrzeni ohledné plnéni od spolecnosti Minolta, Alza a
KAST, vyvolava davodné pochybnosti o vypovédni hodnoté jednatelCinych tvrzeni.
Kromé toho je neobvyklé, Ze si svédek V. M., ktery vypovidal za spolecnosti 2 a 3,
nevzpomnél na totozné daje jako jednatelka spolecnosti 1. Tato okolnost nicméné byla
pti hodnoceni divéryhodnosti svédkyné pouze doplikova.

Zalovany neporusil pti posuzovani vypovédi jednatelky zasadu volného hodnoceni dikaza
dle § 8 odst. 1 danového radu. Zalovany nepopiral, ze svédkyné potvrdila prijeti
zdanitelnych plnéni zalobkyni, ale konstatoval, ze vypovéd nebyla vérohodna. Zalovany
uved] padné diuvody, pro¢ vypovédi neuvéril. Zalovany neposuzoval vypovéd jednatelky
spolecnosti 1 samostatné, ale spolecné s ostatnimi okolnostmi, které v danovém fizeni
v . v ./ v 4 i v/ / 4 v 4 v 4 v/ .
vysly najevo, napf. vyjadrenimi dozadanych obchodnich spolecnosti; nesplnénim pfislibu
svedkyné dodatecné poskytnout rozhodné dokumenty; neuvedenim jména zadného
z brigadnik nebo obchodni firmy dodavatela spole¢nosti 1. Soulad tvrzeni svédkyné
v 4 v v / i 4 v Ve 4 v / Vv /
s zalobkyni predlozenymi dokumenty sam o sobé nelini ve svétle vyse popsanych
4 4 o / v P v
zasadnich nedostatkl vypovéd hodnovérnou.

Meéstsky soud shrnuje, ze zalobkyné nepredlozila zadné dodact listy, predavaci protokoly ¢i
jiné dukazy, ktere by potvrzovaly pfijeti zdanitelného plnéni od spolecnosti 1
v deklarovaném rozsahu. Pochybnosti spravce dané stran auditni stopy byly radné
odtivodnéné. Zalobkyné byla povinna prokizat své tvrzeni dodatenymi dikazy.
Zalobkyné navrhla svédeckou vypovéd, kterou viak spravce dané vyhodnotil jako
nevérohodnou. Darlové pfiznani zalobkyné ohledné splnéni podminek § 72 a § 73 ZDPH
pro odpodet DPH na vstupu zistalo pouze v roviné tvrzeni. Zalobni nimitka proto nenf
duvodna.

Ad 3) Zalobkyné byla pYesvédéena, Ze prokazala opravnénost uplatnénych odpoéta DPH
ze zdanitelnych plnéni od spole¢nosti 2. Zalobkyné k prokazani pfijeti zdanitelnych plnéni
od spole¢nosti 2 v ramci dariové kontroly predlozila bezvadné danové doklady; evidence
pro Glely DPH; smlouvy o provadéni sluzeb; plnou moc udélenou panu V. M. k
zastupovani spoleCnosti 2 ze dne 28. 7. 2016; objednavky jednotlivych obrazovek; zaznamy
z akce Memorial Lubose Tomicka; fotografie z provozovny na adrese Pfemyslova 7, Plzen.
Nedolozeni dodacich listd neni vyznamné, protoze prijeti deklarovaného plnéni bylo
osvédceno svédeckou vypoveédi. Svédek svoji vypovédi potvrdil, Ze obchodni spoluprace
mezi zalobkyni a spole¢nostmi 2 a 3 probihala, co bylo predmétem obchodni spoluprace,
jakym zptsobem probihala a v jakém rozsahu byla plnéni poskytovana.

Zalobkyné pii zahajeni dariové kontroly sdélila spravci dané, ze spolecnost 2 ji poskytovala
téméf totozné sluzby jako spolecnost 1, a sice: prondjem kopirovaciho stroje; pronijem
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spotfebniho materialu do kopirovaciho stroje; reklamni sluzby na TV obrazovkach a na
velkoplosné reklamni plachté v Plzni; nahravani LED obrazovek; zajisténi produkénich a
organizacnich véci pti poradani memorialu Lubose Tomicka; a vyrobu a tisk propaga¢nich
materiald k akci Zofin 2016. Zalobkyné konkrétné uplattiovala narok na odpocet DPH za
zdaniovaci obdobi srpen - listopad 2016 ve vysi 2 815 680 K.

98. Mezi Ucastniky soudniho fizeni neni sporné, ze zalobkyné unesla své prvotni dikazni
bremeno. Zalobkyné vsak rozporuje, stejné jako v pfipadé druhého zalobniho bodu, ze
spravce dané dtvodné zpochybnil predlozené podklady.

99. Spravce dané se plnénim od spolecnosti 2 vénoval nas. 21 az 24 vyzvy 1:

a)

Zalobkyné predloZila rimcovou smlouvu ze dne 28. 7. 2016, jejim? predmétem bylo
zajisténi zaznamu odvysilanych reklamnich spotG na velkoplosnych svételnych
obrazovkach. Zakladni mésicni cena této sluzby byla sjednana na 68 000 K¢ pro
obrazovky v Praze a 74 000 K¢ pro obrazovky v CR, ledaZe konkrétni objednavka
stanovi jinak. Spravce dané obdrzel objednavky na zaznamy 11 obrazovek v Praze a
9 obrazovek v CR. Délka kazdého zdznamu méla &nit alespori 60 minut. K piedni
mélo dojit elektronicky, nebo na zaznamovém médiu. Cena v objednavkach byla
odlisna od smluvni ceny, a to 65000 K¢ pro zaznam z Prahy a 70 000 K¢ mimo
Prahu. Zalobkyné konstatovala, Ye predavaci protokoly neexistuji a doloZila
zaznamy z 10 obrazovek za meésic listopad 2016 s celkovou délkou zaznamu 29
minut 16 sekund. Nasledné na zadost spravce dané zalobkyné predlozila zaznamy
z 10 obrazovek za meésice fijen a prosinec 2016 v celkové délce 16 minut a 49

sekund.

K pronajmu kopirovactho stroje byla dolozena smlouva o provadéni sluzeb ze dne
1. 8. 2016. Jeji obsah byl totozny se smlouvou uzavienou se spolecnosti 1. Cena
byla stanovena na 220 000 K¢ za mésic sluzeb. Spravce dané neobdrzel zadny dikaz,
ktery by osvédcil, ze cena byla vskutku stanovena ,po peclivé kalkulaci®.

Predmétem smlouvy o provadeéni sluzeb ze dne 1. 8. 2016 byl pronajem spottebniho
materialu do kopirovaciho stroje. Cena byla stanovena na 150 000 K¢ mésicné.
Zalobkyné na vyzvu sdélila spravei dané, Ze §lo o pronijem tonerd a tiskovych
valct, jakoz i servisu. Peclivou kalkulaci zalobkyné nedolozila.

Reklama na domé v Plzni byla upravena ve smlouvé o provadeéni sluzeb ze dne 1. 8.
2016. Slo o zavazek v podobé poskytovani reklamy pomoci velkoplo$né plachty
upevnéné na domé v ulici Pfemyslova ¢. 7. Cena byla ujednana ve vysi 145 000 K¢
mési¢né. Zalobkyné nedoloZila, jakym konkrétnim zpsobem byla cena vypoctena.
Spravce dané provedl v misté plnéni Setfeni a zjistil, ze odpovédnym vedoucim byla
pan. V. M. (zastupce spole¢nosti 2) a na domé byla umisténa plachta s informacemi
zalobkyné a svitici banner. Ve vyloze se nachazela nabidka proniajmu venkovni
plochy pro reklamu, a to 11 000 K¢ mésiéné za plachtu o rozmérech 7x6 metrt.

Zalobkyné predloZila dal$i smlouvu o provadéni sluZeb uzav¥enou dne 1. 8. 2016,
jejimz predmétem bylo poskytnuti reklamniho ¢asu na trech televiznich
obrazovkach v provozovné na adrese Pfemyslova ¢. 7, Plzen. Cena c¢inila 192 000
K¢ mésicné. Spravce dané pti mistnim Setfeni zjistil, Ze na dané adrese se nachazi
dim se sedmi kopirovacimi stroji a dvéma televiznimi obrazovkami, z nichz jedna
nebyla zapnutd a na druhé se ménila loga nebo nazvy ridznych spoleénosti.
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Zalobkyné na vyzvu spravce dané doloZila fotografii o umisténi tfeti obrazovky ve
vyloze provozovny. Pri Setfeni dne 9. 5. 2017 spravce dané zjistil, ze ve vyloze byl
ulozen nabidkovy list, ktery uvadél cenu 1000 K¢ meésicné za reklamu na
televiznich obrazovkach v prodejné.

f) Spravce dané pri Gstnim jednani dne 18. 5. 2017 pozadoval po zalobkyni predlozeni
smlouvy tykajici se memorialu Lubose Tomicka a dikazni prostredky prokazujici
uskuteénéni zdanitelného plnéni. Zalobkyné dolozila flash disk obsahujici video
prezentaci, video z prubéhu akce, fotodokumentaci, prezentaci s vyhodnocenim
zavodu a zdokumentovany propagacni material. Spravce dané uzavrel, ze tyto
podklady osvéd¢ily pouze to, ze se akce dne 19. 9. 2016 uskutecnila, smlouvu vsak
zalobkyné nepredlozila. Dle spravce dané byl predmét plnéni na danovych
dokladech obecny a nebylo z néj patrne, jaké konkrétni zdanitelné plnéni bylo
poskytnuto.

g) Ve véci vyroby a tisku propagaénich materidld k benefiéni akci Zofin 2016
zalobkyné dolozila smlouvu o zajisténi tiskovych a propaga¢nich sluzeb a vicepraci
ze dne 30. 9. 2016 na akci v palaci Zofin, jeZ byla uzaviena se spole¢nosti 3.
Predlozené danové doklady byly presto vystaveny spoleénosti 2. Spravce dané
proto pfi Gstnim jednani dne 18. 5. 2017 pozadoval, aby zalobkyné prokazala narok
na odpocet plynouci z datiovych doklad spoleénosti 2. Zalobkyné doloZila flash
disk obsahujici video pozvanky, videa z akce, fotodokumentaci a zdokumentovany
propagacni material. Tyto dukazy dle spravce dané pouze osvédcily, ze se akce na
Zofiné dne 11. 11. 2016 uskuteénila, smlouvu Zalobkyné nicméné nepredlozila.
Predmeét plnéni uvedeny na danovych dokladech byl pouze obecny a nebylo z né
patrné, jake urcité plnéni spolecnost 2 poskytla.

100.Méstsky soud i zde dospél k zavéru, ze spravce dané priukaznost danovych doklada
divodné zpochybnil. Ani vtomto pripadé z danovych dokladt nevyplyvalo, v jakém
rozsahu ¢i mnozstvi meély byt sluzby a zbozi zalobkyni poskytnuty. Nejasna byla také
otazka stanoveni ceny. U nékterych plnéni nebylo ani ztejmé, co mélo byt plnéno. Tyto
pochybnosti, které se tykaji rozsahu prijatych plnéni, jsou dle soudu dostate¢né pro
zpochybnéni prikaznosti danovych doklada.

101.Méstsky soud se tedy dale zabyval otazkou, zda zalobkyné své dikazni bremeno ohledné
plnéni od spolecnosti 2 unesla.

102.V rozsahu, v némz se tato zalobni namitka prekryva s zalobni namitkou ¢. 2, odkazuje
méstsky soud na odtvodnéni druhého Zalobniho bodu. Jde o skutkové obdobné ptipady.
Soud se zvlast vyporadal se zdanitelnymi plnénimi ad a), f) a g) [dle vyse uvedeného ¢lenéni
spravce dané] a tvrzenim zalobkyné, Ze nedolozeni dodacich listi nebylo rozhodné, nebot
svédek V. M. osvéddil uskuteénéni deklarovaného zdanitelného plnéni.

103.Zalobkyné v p¥ipadé plnéni ad a) na vyzvu spravce dané predlozila ziznamy vysilani
reklam. Tyto podklady nenahradily nepfedlozené dodaci listy, protoze neodpovidaly
smluvnimu ujednani (¢. 1.3), Ze délka zaznamu musi byt alespoti 60 minut. Zalobkyné
dolozila 10 zaznamu za mésic listopad roku 2016 v celkové délce 29 minut 16 sekund a 10
zaznamu za obdobi fijen a prosinec roku 2016 v délce 16 minut 49 sekund. Ani jeden ze
zaznamu nedosahoval délky alespori 60 minut. Pochybnosti zalovaného ohledné ptijeti
tohoto zdanitelného plnéni v deklarovaném rozsahu proto zistaly nevyvraceny.
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104.0bé plnéni ad ) a g) vykazovala obdobneé nedostatky: daniové doklady obsahovaly obecny
predmét plnéni a smlouvy zalobkyné nepredlozila, resp. v pripadé ad g) ano, ale slo o
smlouvu se spolenosti 3, zatimco faktury na toto plnéni byly vystaveny spolecnosti 2.
Zalobkyné sice dodala fotodokumentaci, videa a propaga¢ni materialy, které dokladaly, Ze
se akce uskuteCnily, ale nebylo znich patrné, které konkrétni plnéni ji spolecnost 2
poskytla. Zalobkyni se nepodafilo prokazat presvédéivou auditni stopu.

105.Zalobkyné navrzenou svédeckou vypovédi pana V. M. chtéla prokazat, ze obchodni
spoluprace mezi zalobkyni a spole¢nostmi 2 a 3 probihala, co bylo predmétem obchodni
spoluprace, jakym zptsobem probihala a v jakém rozsahu byla plnéni poskytovana. Pan V.
M. uvedl, ze kopirovaci stroj zakoupil z Némecka nebo Slovenska od obchodniho zastupce
Minolty, jehoz jméno si nepamatoval. Potizovaci cena se dle vyjadreni svédka pohybovala
v fadech statisica korun, castku vsak neupfesnil. Spotrebnim materialem byly tonerové
sady, vyvojnice, zobrazovaci prenosova jednotka, kancelarsky papir, samolepici folie a
etiketova folie; mnozstvi vSak svédek nevymezil. Svédek prislibil dolozit pravni titul
k umisténi velkoplo$né reklamy na dim, coz ale neucinil. Zaznamy odvysilanych
reklamnich sport nahravali brigadnici, které svédek nebyl sto identifikovat. Technicka
zafizeni pro zaznamy obrazovek a DVD nosice svédek pofizoval v Electro Worldu nebo
Datartu. Obé spolecnosti na vyzvu spravce dané uvedly, ze pro spole¢nosti 2 a 3 nebo pana
V. M. nevystavily zadné danové doklady. Dale svédek uvedl, Ze pro memorial Lubose
Tomicka zajistil spolecnost, ktera natacela zavod na kamery a dojednal s ni vysilani na
obrazovky na stadionu, nazev této spoleCnosti si vSak jiz nepamatoval. Propagacni

4 4 v 4 v v/ v v/ v M M Vv - 4 .
materialy vyrabél sam svédek, pripadné dalsi spolecnosti, jejichz jména si nepamatoval. Na
zajisténi zakazky se podileli brigadnici, ale svédek neznal jejich jména ¢i pocet. Ohledné
, . v 7 .y -y / v 5 v
vyroby a tisku propagaéniho materialu pro akci Zofin 2016 svédek vypovédél, ze
v v 4 v / 4 v M v i

predlozené danové doklady byly stornovany, protoze je spolecnost 2 vystavila omylem.

106.Zalobkyné jako datiovy subjekt odpovida za to, Ze o své &innosti vede patfiéné zaznamy
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 177/2006-61; a ze
dne 3. 2. 2010, ¢. j. 1 Afs 103/2009-232, bod 42). Aby mohla vypovéd jednatele spolecnosti
2 nahradit dodact listy ¢i predavaci protokoly jako rozhodny dikaz, musela by poskytnout
povsechny, uceleny a bezrozporny prehled o spolupraci mezi spolecnosti 2 a zalobkyni.
Svédecka vypoved témto pozadavkium nedostala. Svédek nebyl schopen oznacit zadného ze
svych dodavatelt, nebyl s to identifikovat byt jen jednoho brigadnika, kterym spolecnost 2
své zavazky plnila. Svédek dodateéné nedolozil dohody o provedeni prace, které mél mit
uzaviené s brigddniky, ani pravni titul k umisténi velkoplo$né reklamy na dim v ulici
Piemyslova ¢. 7, Plzen. Svédecka vypovéd, ze spolecnost 2 spolupracovala s zalobkyni,
proto zustala jen v roviné tvrzeni, které nebylo podlozeno konkrétnimi vérohodnymi
Gdaji.

107.Zalovany nepochybil, kdyZ vypovéd nehodnotil mirnéji s ohledem na béh ¢asu. Spravce
dané provedl svédeckou vypovéd pana V. M. dne 21. 2. 2018 a jejim predmétem byla
zdanitelnd plnéni za obdobi srpen az listopad roku 2016 od spolenosti 2 a za zafi az
prosinec 2016 od spolecnosti 3. Rok a pul nepredstavuje natolik zasadni ¢asovy odstup, aby
svédek zapomnél tdaje o vSech dodavatelich spole¢nosti 2 a 3 a brigadnicich. Nedava smysl,
aby spravce dané hodnotil vypovéd svédka tykajici se rok a pul starych skutecnosti jako
vérohodnou a aby soudasné bylo v poradku, ze svédek neuvedl ani jednoho dodavatele ¢i
brigadnika, protoze jiz od rozhodné skuteénosti uplynul rok a pdl. Vliv béhu ¢asu na
vypoved ¢lovéka lze posuzovat odlisné pouze v pfipadé, ze jde o skutecnosti, které se udaly
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v rozdilnych okamzicich v minulosti, a tento rozdil neni z hlediska fungovani lidské
paméti zanedbatelny. To vSak neni tento pripad, nebot spolecnosti 2 a 3 mély plnit
zalobkyni pomoci subdodavatelt a brigadnikd v pfedmétnych zdanovacich obdobich.
Pokud tedy zalobkyné zastava nazor, ze vypovéd svédka V. M. ohledné vzijemné
spoluprace byla presvédciva, byt se tykala rok a pul staré okolnosti, pak nelze nez uzavtit,
ze je pochybné, pokud si svédek po uplynuti stejné doby nevybavil zadné dodavatele
spolecnosti 2 a 3, ani jejich brigadniky.

108.Soud podotyka, ze neuréitost vypovédi neni jedinym divodem jeji snizené dikazni
hodnoty. Svédek uvedl, Ze technicka zafizeni pro zaznamy z obrazovek a DVD nosice
porizoval v Electro Worldu nebo Datartu. Tyto obchodni spolecnosti na vyzvu spravce
dané sdélily, ze spolecnostem 2 a 3 nebo panu V. M. nevystavily zadny danovy doklad.
Zalobkyné konstatovala, Ze §lo o anonymni nikup digitilnich kamer a DVD do 10 000 K¢,
ke kterému byl vystaven zjednoduseny danovy doklad. Nicméné svédek zadnou ucétenku
z nakupu kamer a nosict spravci dané nedolozil, procez bylo pochybné, jakymi prostredky
spolecnost 2 plnila svij zavazek pofizovat zaznamy z reklamnich spotd. Okrajové lze
uvest, ze si svédek V. M. nepamatoval stejny druh Gdaja (dodavatele, jména brigadnika)
jako jednatelka spolecnosti 1.

109.Zalovany v bodé 36 napadeného rozhodnuti neuvedl, které konkrétni platby prekrodily
zakonnou hranici pro platby v hotovosti, ani o jaky urcity limit $lo. Neni proto jasné, pri
jakém obchodu se zalobkyné méla dopustit nezakonného jednani. Toto pochybeni
zalovaného v$ak nedosahuje miry oduvodrujici zruseni napadeného rozhodnuti pro
nezakonnost dle § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho. I kdyby totiz zalovany nekladl
k tizi zalobkyné, ze nékteré transakce presahly zakonnou mez pro platby v hotovosti, stale
by platilo, ze zalobkyné neprokazala pfijeti zdanitelnych plnéni v deklarovaném rozsahu.
Napadené rozhodnuti proto obstoji.

110.Méstsky soud uzavira, ze zalobkyné neprokazala prijeti deklarovaného zdanitelného
v 4 v . 4 / v 1/ v 4 / v P
plnéni. Tento nedostatek nebyl odstranén ani navrzenou vypoveédi. Svédecka vypovéd
pana V. M. byla neuréita, proCez netvorila s ostatnimi dikazy fretézec spolehlivé
4 N4 V. Vv 4 v 4 ~ 4 4 i 4 4 v 4
vypovidajici o uskutecnéni plnéni. Zalobni namitka neni opravnéna.

111.Ad 4) Zalobkyné namitala, Ye prokizala oprivnénost uplatnénych odpoétd DPH ze
zdanitelnych plnéni od spolecnosti 3. Spolecnost 3 ve vyjadreni ze dne 18. 9. 2017 potvrdila
poskytnuti predmétnych sluzeb a dolozila obchodni dokumentaci prokazujici uskuteénéni
plnéni. Skute¢nost, ze spolecnost 3 neméla formalné zapsanou zidnou provozovnu,
nesnizuje hodnovérnost svédka, ktery vypovédél, ve kterych prostorach provadél ¢innost
pro zalobkyni.

112.Pokud jde o divodné pochybnosti, ty jsou popsany ve Vyzvé 1 na s. 25 - 35. Spravce dané
opét vyjadril relevantni pochybnosti pfedev$im o druhu a rozsahu plnéni, ktery nebyl
z poskytnutych dokladd ztejmy. I zde tedy dle soudu spravce dané své dikazni bremeno
unesl a bylo na zalobkyni, aby tyto pochyby vyvratila a plnéni v daném rozsahu prokazala.

113.Tato zalobni namitka se ve velké mite prekryva s zalobni namitkou 2 a 3 (zalobkyné o
plnéni od této spoleCnosti pojednava dohromady, ve stejné ¢asti zaloby jako u spole¢nosti
2). Méstsky soud proto odkazuje na odivodnéni zalobniho bodu 2 a 3 vyse.

114.Soud se zvlast zabyval argumentem zalobkyné, ze spole¢nost 3 ve vyjadreni ze dne 18. 9.
2017 potvrdila poskytnuti predmétnych sluzeb a dolozila obchodni dokumentaci
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prokazujici uskuteCnéni plnéni, a také tvrzenim, ze duvéryhodnost svédka V. M. nebyla
snizena kvuli chybéjici provozovné spolecnosti 3.

115.Zalobkyné v bodé 35 Zaloby vypoletla viechny podklady, které spravci dané doloila
k prokazani zdanitelného plnéni od spolecnosti 3; v bodé 36 zaloby bez blizsi argumentace
konstatovala, ze tyto listinné dikazy dokladaji prijeti plnéni od spolecnosti 3; a upozornila,
ze zalovany dikazy nehodnotil ve vzajemné souvislosti, ani v souvislosti s vypovédi pana
V. M. Zalobkyné nevyjadfila konkrétni dévody nesouhlasu s hodnocenim jednotlivych
dtkazl spravcem dané, spravni soud proto tvrzeni zalobkyné prezkoumal v obecné roviné
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78).

116.Zalovany se témto dikazd vénoval na str. 10 az 15 napadeného rozhodnuti. Méstsky soud
VVe v v / i v v v o v v v / o o
ovéril, ze zalovany, srozumitelné a prehledné popsal davody, proc predlozenym dikazim
VVe 4 v / N v v v M v Ve v /
neuvéril. Hlavni argument zalovaného spocival v tom, ze zalobkyné sice predlozila danové
doklady, ale na vyzvu spravce dané jiz nebyla sto prokazat, ze predmétné zdanitelné
plnéni skutecné prijala. Zalovany se vyporadal s dodatecné predlozenymi dodacimi listy,
M v / v 4 v v ./ v 4 * Vv v v v / i
jejichz vypovédni hodnotu posuzoval spolecné s vyjadrenimi zalobkyné a predlozenymi
smlouvami. Zalovany mél za to, ze dodaci listy neosvédCovaly prijeti plnéni v urcitém
mnozstvi, typu a velikosti. Zalovany neopomenul vyhodnotit ani fotodokumentaci a
vzorky hlavickového papiru a vinné etikety. Dle zalovaného z téchto dikaza nevyplyvalo,
kym a v jakém rozsahu bylo zdanitelné plnéni zalobkyni poskytnuto. Soud podotyka, ze
v / / Vv v v/ o V M vV V7 v 4 4 4 4
zalovany v celé radé pripadu zalobkyni opakované zadal o dolozeni pisemného potvrzeni o
prevzeti zakazek dle ¢l. 4.1 danych smluv, ale zalobkyné zadné potvrzeni nepredlozila. To
znamena, ze zalovany hodnotil dukazy ve vzajemné souvislosti, nikoli pouze samostatné.

117.Méstsky soud souhlasi s Gvahou alovaného. Zalobkyné dodala vzorky prebalovactho
materialu; vzorky hlavickového papiru a vinné etikety; fotografie firemnich prezentact;
vzorky reklamnich letakd z akci Souboj Titand 2016 a Galavecer boxu K1, jakoz i
fotografie z téchto akci. Jenze tyto dukazy prokazovaly pouze uskutecnéni akci a existenci
vzorkd, nikoli pfijeti zdanitelného plnéni zalobkyni od spolecnosti 3 ve sjednané jakosti a
rozsahu. Z tohoto divodu nebyly diukazy dostatecné pro uneseni dikazniho bfemene stran
naroku na odpocet DPH na vstupu.

118.Soud se nasledné zabyval vlivem virtualniho sidla zalobkyné na vérohodnost vypovédi
svédka (pana V. M.). Spravce dané zjistil, ze spoleénost 3 méla v obchodnim rejstriku
uvedené sidlo na adrese RGzova 1, Praha 1. Jednalo se o ¢inzovni dim, v némz sidlila
advokatni kancelar AK Razova, ktera nabizela prodej obchodnich spolecnosti na klié. Sidlo
Vv . ’ 4 4 o 4 v \ . .
spolecnost 3 bylo virtualni. Svédek popsal zptsob, kterym spole¢nost 3 zalobkyni plnila:
sluzby v oblasti tisku provadél svédek na kopirovacich strojich umisténych v kopirovacim
centru v Plzni; vétsi zakazky uskutedrioval subdodavatelsky, stejné jako potisk reklamnich
v vV o v /. v P v v 4 /
predmétt. Svédeckou vypoveéd nelze posuzovat samostatné. Z predlozenych smluv
vyplyva, ze spole¢nost 3 méla zalobkyni poskytovat rozsahlé plnéni v fadech statisict az
miliona K¢. Nejednalo se o zanedbatelné zakazky, procez lze rozumné usuzovat, ze svédek
v W4 4 v 4 4 Ve / ’ 4 ./ 4 . /4 4 4 v
potreboval k radnému plnéni nalezité personalni, materialni a technické zazemi. Svédek
nebyl s to uvést byt jen jednoho svého subdodavatele nebo brigadnika, ackoli sam tvrdil, ze
k nékterym plnénim vyuzival subdodavatele a brigddniky. Jedinym technickym zazemim
spolecnosti 3 bylo kopirovaci centrum v Plzni, které obsahovalo kopirovaci stroje a
televizni obrazovky. Vérohodnost vypovédi svédka V. M. nebyla zpochybnéna jen
v disledku virtualniho sidla spolenosti 3, ale zejména kvili nedostatecnému vybaveni

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



32 14 Af 27/2021

provozovny spolenosti 3. Svédek nepodal presvédéivou odpoved na otazku, jakym
zpusobem spole¢nost 3 zalobkyni plnila ve smluveném rozsahu.

119.Zalobni nimitka neni dévodna.

120.Ad 5) Dle zalobkyné bylo napadené rozhodnuti nezakonné také ve vztahu k plnéni od
spole¢nosti 4, které Zalobkyné fadné prokéazala dle § 72 a § 73 ZDPH. Zalobkyné
v dafiovém fizeni jako dukaz predlozila zpravu o reklamé a propagaci za rok 2016. Z této
zpravy je patrné, ze reklamni kampan dle smlouvy o reklamé ze dne 1. 4. 2016 byla
realizovana, a to ve sjednaném rozsahu. Logo zalobkyné bylo propagovano ujednanym
zpusobem v ramci zavodnich vikendu zavodu FIA stredni Evropy a ESET V4 CUP.
Zalovany tvrdil, Ye reklama byla provozovina na &tyfech z péti zavodd, proto mél
alobkyni ptiznat nirok na odpolet DPH v pomérné &asti. Zalobkyni byl viak narok
odepren, jako by se zadna reklama neuskutecnila. Ustanoveni § 134 odst. 2 danového radu
umozfiuje dafi stanovit ve vztahu k jednotlivé skute¢nosti. Zalobkyné navrhovala vyslech
svédka P. K. k prokazani, ze rozsah reklamy poskytnuty ze strany spolecnosti 4 odpovidal
dohodé smluvnich stran. Vyslech svédka vsak zalovany odmitl v rozporu s § 92 odst. 2
danového radu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2010, ¢. j. 5 Afs
15/2010-71) provest s odkazem na jeho omezenou svépravnost. Nejedna se vsak o zakonny
duvod pro nevyslechnuti svédka.

121.Tato zalobni namitka se tykala dokazani ptijeti zdanitelnych plnéni za zdanovaci obdobi
duben az prosinec roku 2016 od spolecnosti 4. Zalobkyné predlozila smlouvu o reklamé ze
dne 1. 4. 2016, dodatek ¢. 1 k této smlouvé, a smlouvu o vzajemné spolupraci ze dne 1. 4.
2016.

122.Pfedmétem smlouvy o reklamé bylo poskytnuti reklamnich sluzeb v ramci zavodni
dinnosti tymu Appstores motorsport, jehoz provozovatelem byla spolecnost 4, a to
v nasledujicim rozsahu:

- umisténi loga zalobkyné na zavodnim voze (bod 2.1.1.)

- umisténi reklamy zalobkyné na panelu v tiskové konferenci a umisténi loga ve VIP
zazemi tymu poskytovatele (bod 2.1.2.)

- umisténi reklamy zalobkyné na www strankach a plakatech tymu (bod 2.1.3.)
- umisténi reklamy zalobkyné na propagacnich tisténych materialech (bod 2.1.4.)
- poskytnuti tri VIP vstupenek zalobkyni na kazdy zavodni vikend (bod 2.1.5.)

- pozvani Zalobkyné na kazdé testovani tymu v CR i zahrani¢{ a nabidnut{ moZnosti
prezentace jeho obchodnich partnerd a umoznéni vybranym osobam ze strany
zalobkyné ukazkové svezeni ve sportovnim voze fizeném profesionalnim jezdcem
tymu (bod 2.1.6.)

- zatazeni zalobkyné do systému prevodu reklam a propagace Appstores
prostfednictvim svych obchodnich partnerd (bod 2.1.7.)

- zalobkyné ma pravo vyuzit vSech kontaktG v ramci dal$ich partnerG Appstores
motorsport a poskytovatel se zavazuje zajistit s témito kontakty obchodni jednani
v/ v /e
v pripadé zajmu (bod 2.1.8.)

123.Dodatkem ¢. 1 se zalobkyné dohodla se spolecnosti 4 na zméné bodu 2.1.1 smlouvy o
reklamé tak, ze nové byla spolecnost 4 povinna umistit logo zalobkyné na dva zavodni
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vozy, namisto jednoho. Nové ujednani bylo platné a G¢inné od 1. 6. 2016 do 31. 12. 2016.
Smluvni strany kromé toho zatadily do smlouvy novy bod 2.1.9., a to umisténi loga
zalobkyné na kombinézu zavodniho jezdce.

124.Pfedmétem smlouvy o spolupraci byla vzijemna propagace smluvnich stran. Zalobkyné se
zavazala k poskytovani volného reklamniho ¢asu spolecnosti 4 na ujednanych projekénich
obrazovkach. Spole¢nost 4 se zavazala k poskytnuti shodného plnéni jako v bodech 2.1.1.
a2 2.1.4. smlouvy o reklamé. Zalobkyné vysvétlila spravci dané, Ze se nejednalo o zdvojeni
smluvniho plnéni, nybrz o odkaz na smlouvu o reklamé. Platby probihaly tak, ze
zalobkyné vystavila spole¢nosti 4 na zakladé smlouvy o spolupraci danovy doklad, ktery
byl uhrazen zapoctenim na danovy doklad vystaveny spolecnosti 4 ze smlouvy o reklamé.

125.Zalobkyné v ramci mistntho $etfeni dne 21. 2. 2017 ptedlozila spravci dané Zpravu o
reklamé a propagaci spolecnosti BONUSS-CZ, s.r.o. za rok 2016. Spor mezi ucastniky
soudniho fizeni spoliva v zodpovézeni otazky, zdali zprava o reklamé 2016 prokazuje
ptijeti zdanitelného plnéni zalobkyni v ujednaném rozsahu.

126.Spravce dané své pochybnosti vyjadril na str. 9 a 10 vyzvy 2. Spravce dané mél za to, ze ve
smlouvé o reklamé a dodatku ¢. 1 nebyl vymezen rozsah plnéni, protoze nebyly stanoveny
zavody s UcCasti zavodniho tymu, na nichz méla zalobkyné prijmout smluvena plnéni.
Spravce dané z bodu 4.3. smlouvy o reklamé dovodil, ze slo o ulast v ,zavodnim serialu®
dle ,planu®, ktery nebyl zalobkyni dolozen. Spravce dané z podkladu zjistil, Ze se zavodni
tym Appstores vroce 2016 Ucastnil sampionatu FIA CEZ Circuit Championship.
Z vysledkt zavodni sezony na webu provozovatele zavodu vyplynulo, ze se dany zavodni
tym Ucastnil ve své kategorii 4 zavodnich akci (Hungaroring 28. az 30. 4. 2016; Red Bull
Ring 13. az 15. 5. 2016; Most 17. az 19. 6. 2016; a Slovakia Ring 20. az 21. 8. 2016). Zavodni
serial mél 5 zavodu. Paty zavod se uskutecnil v Brné ve dnech 10. az 11. 9. 2016 a tym
Appstores se ho netcastnil. Spravce dané tuto skutenost ovéril také ze zpravy o reklamé
2016.

127.Spravce dané mél také pochybnosti ohledné splnéni smluvni povinnosti dle bodu 2.1.1.
smlouvy o reklamé ve znéni dodatku ¢. 1. Dle minéni spravce dané se dva zavodni vozy
Ucastnily pouze zavodu v Mosté, nikoli zavodu na Slovensku a v Brné. V téchto zavodech
chybél zavodni vuz ¢. 52.

128.Spravce dané konecné konstatoval, ze zalobkyné nepredlozila k plnénim dle bodu 2.1.4. az
2.1.8. smlouvy o reklamé dikazni prostredky, prodez mu vznikly pochybnosti ohledné
ptijeti zdanitelnych plnéni a jejich pouziti pro uskutectiovani zdanitelnych plnéni v ramci
ekonomické ¢innosti zalobkyné.

129.Méstsky soud 1 zde dospél k zavéru, ze spravce dané prikaznost danovych dokladd
dtivodné zpochybnil. Pochybnosti uvedené ve vyzvé 2 jsou velmi vazné. Rozsah plnéni byl
zpochybnén nejasnostmi ohledné Géasti vozi spoleénosti Appstores na zavodech, kde méla
byt reklama realizovana. To je dle soudu zcela dostate¢né, aby zalobkyné méla povinnost
uskuteénéni plnéni v deklarovaném rozsahu prokazat.

130.Méstsky soud prezkoumal podklady k plnéni spolecnosti 4 (Cast spravniho spisu KON1) a
dospél k nasledujicim zjidténim. Cl. 2 smlouvy o reklamé uvadi pouze vécné vymezeni
predmétu plnéni. Toto smluvni ustanoveni, ani zadné jiné, neobsahuje misto a das plnéni.
Zavazek spoleCnosti 4 nelze specifikovat pomoci zavedené obchodni praxe mezi stranami
smlouvy o reklamé ve smyslu § 556 odst. 2 Ob{Z, protoze v dafiovém fizeni zadna takova
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praxe osvédcena nebyla. Z bodu 2.1.5., 4.1. a 4.3. pouze vyplyva, ze $lo o zavodni serial
(resp. zavodni vikend) podle planu pro sezonu 2016, ale konkrétni plan nebyl Zalobkyni
predlozen. Spolecnost 4 byla podle bodu 2.2. smlouvy o reklamé povinna vystavit
zalobkyni nejpozdéji do ukondeni zavodni sezony vyhodnoceni uskutecnéné reklamy.
Timto vyhodnocenim je zprava o reklamé 2016, ktera uvadi, ze spolecnost 4 propagovala
logo zalobkyné na zavodnich vikendech FIA a ESET V4 CUP. Kvili neurcitosti smlouvy
o reklamé v$ak nelze presvédéivé urcit, zda se jednalo o radné (Gplné) plnéni, nebo diléi
plnéni.

131.Hlavnim dikazem, kterym zalobkyné prokazovala prijeti zdanitelnych plnéni dle smlouvy
o reklamé, byla zprava o reklamé 2016. Prvni dast zpravy obsahuje vycet jednotlivych
zdanitelnych plnéni dle ¢l. 2 smlouvy o reklamé, vcetné odkazu na dikazy
(fotodokumentace, ¢lanky a videozaznamy); druha ¢ast obsahuje zpravy z jednotlivych
zavodu; a tfeti ¢ast tvori prilohy (fotodokumentace, clanky a odkazy na videozaznamy na
internetu). Prvni ¢ast sama o sobé o nicem nevypovida, nebot se jedna o pouha tvrzeni
spolecnosti 4 kopirujici znéni zavazku. Z druhé dasti vyplyva, ze se zavodni tym Gcastnil
étyt zavodu (Hungaroring, Red Bull Ring, Most, Slovakia Ring). Z webu poradatele
zavodu (https://fia-cez.com/vysledky/) vsak plyne, ze se v sezoné 2016 konal jesté paty
zavod, a to Brno ve dnech 10. az 11. 9. 2016. Smlouva o reklamé byla dle bodu 4.1.
uzaviena na celou sezonu 2016, s G¢innosti do 31. 12. 2016. Zalobkyné nevysvétlila, zdali
neucast zavodniho tymu na zavodé v Brné predstavovala vadné plnéni, nebo zamér
smluvnich stran. Pochybnosti spravce dané byly proto davodné. Soud vzal v potaz dodatek
¢. 1 ke smlouvé o reklamé, ktery s t¢innosti od 1. 6. 2016 do 31. 12. 2016 (zavody Most,
Slovakia Ring a Brno) zavazoval spolecnost 4 k umisténi loga zalobkyné na dva zavodni
vozy. Z druhé Casti zpravy o reklamé vyplyva, ze spole¢nost 4 méla dva zavodni vozy
pouze v Mosté, nikoli na zavodech Slovakia Ring a Brno. Uskutecnéni tohoto zdanitelného
plnéni je také pochybné.

132.Fotodokumentace a ¢lanky ve treti ¢asti zpravy o reklamé 2016 dokladaji pouze to, ze
spolecnost 4 prezentovala logo zalobkyné na zavodnim voze ¢. 51, zazemi a plakatech
tymu a na webu spolecnosti 4. Neni vSak zfejmé, na jakych zavodech se tak stalo.
Prezentace loga zalobkyné na druhém voze ¢. 52 ve smyslu dodatku ¢. 1 nebyla dolozena
vubec. Méstsky soud upozornuje, ze Gcel smlouvy o reklamé nespocival v jednorazove
prezentaci loga zalobkyné, nybrz v opakovaném plnéni po celou zavodni sezénu roku
2016. Je nezbytné, aby fotografie byly oznadeny mistem a datem potizeni; jinak nemohou
vypovidat o tom, ze zalobkyné vskutku ptijala zdanitelné plnéni ve smluveném rozsahu.
Pochybnost spravce dané nebyla rozptylena ani odkazy na videozaznamy umisténé na
webu, protoze zprava o reklamé 2016 konkrétné nevymezila, které rozhodné skute¢nosti
mély byt pfedmétnymi zaznamy prokazany. Pfijeti plnéni uvedenych v bodech 2.1.1. az
2.1.3. a v bodé 2.1.9. nebylo proto prokazané.

133.Soud pro tplnost uvadi, ze spravce dané postupoval po pravu, kdyz ptijeti zdanitelnych
plnéni upravenych v bodech 2.1.4. az 2.1.8. smlouvy o reklamé oznalil za neprokazané.
Zprava o reklamé 2016 neobsahovala zadné konkrétni dikazy jejich uskuteénéni.

134.Zalovany nebyl povinen p¥iznat alobkyni nirok na odpotet DPH na vstupu dle § 134
odst. 2 datiového fadu v pomérné vysi. Zalovany v napadeném rozhodnuti (bod 43)
netvrdil, ze spole¢nost 4 plnila zalobkyni na {tyfech zavodech ve smluveném rozsahu;
zalovany pouze konstatoval, ze se zavodni tym Appstores Glastnil ¢tyf zavodu FIA CEZ
v sez6né 2016. Predmétem smlouvy o reklamé nebyla pouha ddast zavodniho tymu na
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zavodech, nybrz propagace loga zalobkyné. Zalovany se ztotoznil s pochybnostmi
vyjadfenymi spravcem dané ve vyzvé 2. Tyto pochybnosti se tykaly vSech plnéni dle
smlouvy o reklamé a vsech zavodu s ucasti tymu Appstores.

135.Zalobkyné dale rozporuje neprovedeni vyslechu svédka P. K., zistupce spole¢nosti 4.

136.Méstsky soud souhlasi s zalobkyni, ze svédecka vypovéd neni pravnim jednanim ve smyslu
§ 545 Ob¢Z, protoze nejde o projev vule smétujici ke vzniku, zméné nebo zaniku prav a
povinnosti svédka. Svédecka vypovéd je podkladem, na jehoz zakladé lze zjistit skuteény
stav véci a oveérit skuteCnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané (§ 93 odst. 1
danového radu). Rozhodnuti soudu o omezeni svépravnosti svédka obecné nema vliv na
jeho schopnost vypovédét o skutkovém stavu. Spravce dané nemuze odmitnout svédka
vyslechnout pouze sodkazem na pravomocné rozhodnuti o omezeni svépravnosti.
Nejedna se vsak o bezvyjimecné pravidlo. Spravce dané neni povinen provést dikaz, ktery
zjevné neni s to ovérit ani vyvratit tvrzenou skuteénost (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 9. 2010, ¢. j. 5 Afs 15/2010-71). Je proto nutné Setrit divod omezeni
SVEpravnosti.

137.Zalovany oddvodnil neprovedeni vypovédi svédka P. K. odkazem na pravomocny
rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 84 Nc 920/2017-46, o omezeni
svépravnosti tohoto svédka, v némz je uvedeno: ,Z obsabu a ziavéru znaleckého posudku
vypracovaného Prim. MUDr. T. T. ze dne 19. 6. 2017 bylo zjisténo, Ze posuzovany trpi
syndromem zavislosti na alkoholu a syndromem demence, kterd je na hranici mirné az stredné
té2ké.“ Zalovany nevychizel z pouhého tvrzeni manZelky svédka, Ze svédek trpi
sorganickym poskozenim mozku po opakovanych mozkovych mrtvicich doprovizenym
kognitivnimi poruchami (poruchy paméti), ale z Gredné ovérené skuteCnosti. Demence je
zavaznym degenerativnim poskozenim mozkové tkané majicim neptiznivy vliv na pamét
svédka. Zdravotni stav svédka byl vyhodnocen jako natolik vazny, ze odGvodnil omezeni
svépravnosti na zakonné minimum po dobu 5 let, tj. na moznost pravné jednat jen
v béznych zalezitostech kazdodenniho zivota. Méstsky soud ve svétle vyse uvedeného
uzavira, ze pan P. K. nebyl schopny hodnovérné vypovédét o obchodni spolupraci
zalobkyné a spoleCnosti 4 v detailu, ktery byl nezbytny pro uneseni dikazniho bremene
alobkyni. Zalovany mohl odmitnout vyslech provést, ani# sim ovéfil zdravotni stav

svédka.
138.Zalobn{ nimitka proto neni dévodna.

139.Ad 6) Zalobkyné byla presvédlena, Ze prokézala splnéni podminek § 72 a § 73 ZDPH.
Narok na odpocet DPH ji proto mohl byt odepfen pouze prokazanim dariového podvodu.
Zalovany neprokazal datiovy podvod, atkoli jej dle judikatury SDEU tiZilo dikazni
bremeno (vyrok usneseni SDEU ze dne 15. 7. 2015 ve véci C-123/14; vyrok rozsudku
SDEU ze dne 22. 10. 2015 ve véci C-277/14).

140.Pfedmét tohoto zalobniho bodu spociva v uréeni, zda mohl Zalovany neptiznat narok na
odpocCet DPH, aniz by prokazal, ze zalobkyné védéla nebo musela védét o existenci
danového podvodu.

141.Z zalobkyni citované judikatury SDEU vyplyva, ze wustanoveni smérnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty
tykajici se naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty, brani tomu, aby datiovy organ
llenského statu povazoval dodani zbozi za neuskutenéné z diavodu, ze kupujici
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neprokazal ani puvod dotyéného zbozi, ani drzbu jeho dodavatele, aniz by soucasné
danovy organ prokazal, ze se kupujici Gcastnil podvodu tykajictho se dané z pfidané
hodnoty a védél nebo mél védeét, ze dotcené plnéni bylo soucasti takového podvodu. Tento
zaveér plati v pripadé, ze se zdanitelné plnéni fakticky uskutecnilo, tj. nastaly jak formalni
podminky (nalezity doklad), tak i hmotnépravni podminky (fakticita deklarovaného déje).

142.Postaveni zalobkyné je vSak odlisné. Méstsky soud zjistil (vizte zalobni body 2 az 5), ze
zalobkyné neprokazala pfijeti zdanitelného plnéni v deklarovaném rozsahu. Dtvod
nepfiznani odpoctu DPH spolival v neuneseni dikazniho bfemene ohledné
hmotnépravnich podminek § 72 ZDPH, nikoli v G¢asti zalobkyné na danovém podvodu.
V takovém pripadé nebyl zalovany povinen prokazovat, ze zdanitelné plnéni bylo stizeno
podvodem na dani a zalobkyné se tohoto podvodu Gcastnila.

143.K totoznému zavéru dospél Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25. 5. 2016, ¢.j. 1 Afs
96/2016-28, bod 27: ,Soudni dviir v citovaném rozhodnuti tedy konstatoval, Ze ndrok osoby
povinné k dani, kterd uskutecnila plnéni, na odpocet dané z pridané hodnoty odvedené na
vstupu neni dotcen okolnosti, Ze v Tetézci doddvek, v némz byla tato plnéni uskutecnéna, je jiné
plnént, které predchdzi nebo nasleduje po plnéni uskutecnéném touto osobou povinnou k dani,
zasazeno podvodem s dani z pridané hodnoty, aniz by to sama posledné uvedend védéla nebo
mohla védét. Spravce dané vsak v _posuzované véci nedovozoval z jedndni dodavatele
(nekontaktni spolecnosti REALWORK spol. s r. 0.) podezieni z podvodného jedndini. SnaZil se
prostrednictvim dozddani provéiit, zda byla konkrétni zdanitelnd plnéni fakticky poskytnuta a
zda_je tedy uplatnény ndrok na odpocet dané z pridané hodnoty v tomto obledu podlozeny.
Spravce dané nezadrzoval nadmérny odpolet z diivodu ticasti stéZovatele nebo jeho dodavatelsi
na dariovém podvodu, ale pouze z diivodu pochybnosti o opravnénosti uplatnéného ndaroku, coz
mu_umoznoval dariovy 7dd i zakon o dani z pridané hodnoty. “

144.Méstsky soud shrnuje, ze zalovany nebyl povinen prokazovat ulast zalobkyné na danovem
podvodu, nebot zalobkyné neunesla dikazni bremeno tykajici se hmotnépravnich
podminek naroku na odpocet. Argumentace zalobkyné proto neobstoj.

145.Ad 7) Zalobkyné byla nazoru, e Zalovany povaZzoval jeji Gletnictvi za neprikazné,
protoze rozsah zpochybnéného plnéni na vstupu byl znacny, a to 52,68 % z hodnoty vsech
prijatych zdanitelnych plnéni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, sp.
zn. 5 Afs 129/2006). Z tohoto divodu byl zalovany povinen stanovit dan za pouziti
pomticek dle § 98 datiového Fadu. Zalovany nepostupoval v souladu s § 1 odst. 2 dafiového
tadu, protoze nestanovil dar ve spravné vysi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. 8.2012, sp. zn. 7 Afs 86/2011).

146.Podle § 98 odst. 1 danového fadu nesplni-li daniovy subjekt pti dokazovani jim uvadénych
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skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dan stanovit

na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dar podle pomucek, které ma k dispozici

nebo které si obstara, a to i bez soulinnosti s datiovym subjektem. Uplatnéni tohoto
postupu pfi stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti.

147.Spravce dané stanovi datt podle pomicek za soucasného splnéni dvou podminek: 1) daniovy
subjekt nesplnil pfi dokazovani zakonem stanovené povinnosti a 2) dan nelze dostateéné
spolehlivé stanovit dokazovanim. Zalobkyné neprokazala ptijeti zdanitelného plnéni od
svych dodavateld ve tvrzeném rozsahu, procez neunesla své dikazni btemeno dle § 92 odst.
3 danového radu. Prvni podminka je splnéna. Je otazkou, zda lze dan spolehlivé stanovit
dokazovanim.
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148.Rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu se touto véci zabyval v usneseni ze dne 19. 1.
2016, ¢j. 4 Afs 87/2015-29, bod 11: ,Rozsiveny sendt tak k predlozené otazce uzavira, Ze pro
pouziti pomiicek nelze stanovit Zadny algoritmus &I pravidlo, zdleZ{ vZdy na konkrétnim
skutkovém _stavu. Neni vylouceno z povahy véci, aby byla stanovena dari dokazovanim i v
situaci, kdy iicetnictvi je nesiplné a nepritkazné, resp. bylo ztraceno ¢i zniceno, ale vicetni pripady
[ze dostatecné spoleblivé prokdzat jinak. Nelze ani vyjddrit procentudlni rozsah zpochybnéného
Hletnictvt, ale je nutno véc posuzovat, resp. neuneseni ditkaznibo biemene pomérovat vzdy ke
konkrétnimu pripadu ve vsech souvislostech; zalezi predevsim na intenzité pochybnosti obledné
zjisténych chyb a nesrovnalosti v d#letnictvi, na jejich rozsabu, ale také na jejich obsabu. Lze v
této souvislosti odkdzat napy. na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢. 9
Afs 30/2008-86, v némz se konstatuje: Intenzita pochybnosti musi byt v takovém rozsabu, Ze
zatemni obraz a hospodareni dariového subjektu, a to bud’ primo, tj. nedostatkem spoleblivych
informaci o _konkrétnim_dcletnim _privadu, anebo neprimo, tj. celkovou nevérohodnosti
Ucletnictvl,

149.Méstsky soud proto posuzoval, zda pochybnosti zalovaného byly natolik zavazné, ze
zatemnily hospodareni zalobkyné. Hlavni pticinou nepriznani naroku na odpocet DPH na
vstupu bylo neprokazani pfijeti zdanitelného plnéni ve tvrzené vysi od deklarovanych
dodavateld. Zalovany nezpochybiioval Gi¢etnictvi Zalobkyné jako celek. Zalovany dokonce
uznal, ze zalobkyné predlozila formalné bezvadné danové doklady a unesla prvotni
dtkazni bremeno, vyjadrtil vsak divodné pochybnosti ohledné auditni stopy zdanitelného
plnéni.

150.Skutecnost, ze zalovany zpochybnil 52,68 % z hodnoty vSech pfijatych zdanitelnych
plnéni, sama o sobé neznamena, ze Ucetnictvi bylo neprukazné (shodné napt. rozsudek
NSS ze dne 13. 10. 2023, &. j. 7 Afs 53/2023-67, bod 62). Zalobkyné ptedlozila celou fadu
podkladd, jimiz tvrdila, ze predmétna zdanitelna plnéni prijala od uréitych dodavatelu.
Zalovany byl tedy obeznimen jak stvrzenym pribé¢hem zdanitelnych plnéni, tak
s datiovymi doklady. Hospodateni Zalobkyné proto nebylo zatemnéné. Zalobkyné pouze
neunesla dikazni bfemeno. Méstsky soud si je védom toho, ze neuneseni dikazniho
bremene mélo nepriznivy dopad na vysi danové povinnosti zalobkyné. Jedna se vsak o
zakonem predvidany nasledek, ktery bez dalsiho nebrani tomu, aby zalovany stanovil dan
pomoci dokazovani.

151.Méstsky soud zalobni namitce neptisvéddil.
V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

152.Méstsky soud tedy z vyse uvedenych divodi neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 soudniho radu spravaiho zamitl.

153.Zalobkyné nebyla ve sporu Gspésna a zalovanému zadné Glelné vynalozené naklady nad
ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s §

60 soudniho fadu spravniho rozhodl, Ze zadnému z GclastnikG se nepfiznava nahrada
nakladt rizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. fijna 2023

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu
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