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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou Kichlerovou,
Ph.D. ve véci

zalobce: Share CARY, z. s., IC: 06853854

sidlem Ptibramska 67, 407 25 Vernetice
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovehradeckého kraje

sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. kvétna 2023, ¢ j. KUKHK-
16258DS/2023-3 RC,
takto:
Zaloba se zamit.
Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se zalobou dorudenou Krajskému soudu v Hradci Kralové dne 26. 7. 2023

domahal podle éasti treti, hlavy druhé, dilu prvého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.f.s.), zruseni vySe oznaceného
rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti“), které mu bylo doruceno dne 26. 5. 2023 a
kterym zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Trutnov



4.

2 51 A 3/2023

(dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 7. 3. 2023, ¢. j. MUTN 29389, sp. zn.
2022/8094/SPR-SR VAL (dale jen ,prvoinstan¢ni rozhodnuti®).

. Prvoinstanénim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku

provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), byla mu ulozena pokuta ve
vysi 1500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

. Prestupku se mél dopustit tim, ze jako provozovatel motorového vozidla registracni

znacky v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby
pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
na pozemnich komunikacich. Ridi¢ predmétného vozidla, jeho? totoznost neni
spravnimu organu znama, prekrodil dne 14. 8. 2022 ve 21:28 hodin v katastru obce Mladé
Buky, ve sméru na obec Svoboda na prou, okr. Trutnov, na silnici L. tfidy ¢. 14 mimo
obec v méreném tuseku v misté krizovatky se silnici III. tfidy ¢. 01413 a mistni
komunikaci vedouci do obce Mladé Buky, okr. Trutnov, nejvyssi dovolenou rychlost
stanovenou mistni upravou provozu na pozemnich komunikacich dopravnim znadenim
B20a na 50 km/h, kdyz mu byla silnicnim dsekovym rychlomérem SYDO Traffic
Velocity v. ¢. GEMVELQ012, namétena rychlost jizdy 73 km/h, po zvazeni odchylky
mérictho zafizeni + 3 km/h, rychlost jizdy 70 km/h, ¢imz porusil § 4 pism. ¢) zakona o
silni¢nim provozu a dopustil se tak jednani naplnujictho znaky prestupku dle § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 4 téhoz zakona.

II. Shrnuti argumentace obsazené v zalobé a ve vyjadfeni zalovaného

Zalobce se domniva, Ze nebylo prokazino, e by rychlost byla omezena na 50 km/h
v celé délce méreneého Gseku. V souzené véci bylo méfeno na komunikaci mimo obec,
kde je dle obecné upravy dovoleno jet rychlosti az 90 km/h, pokud spravni organ L
stupné i zalovany tvrdil vyjimku z pravidla, bylo na ném ji v plném rozsahu prokazat.

. Odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2019, ¢ j. 2 As

291/2018-43, ve kterém bylo posuzovano pravé méfeni v obci Nové Buky, ve kterém

bylo konstatovano, ze umisténi dopravni znacky B20a omezujici rychlost na silnici 1/14

nevyplyva z obsahu spravniho spisu, tedy zného nebylo patrné omezeni rychlosti
vV / / v SR L ’ . . ,

v méreném Useku. Dle zalobce jejedinym rozdilem oproti citovanému rozsudku
v \4 4 v 4 v/ v 4 4 4 4 4 4 4 4 7/
skutecnost, ze v uvadéném pripadé odkazaly spravni organy k prokazani mistni Gpravy
nejvyssi dovolené rychlosti na skute¢nosti jim znamé z Gfedni Cinnosti, zatimco v dané

véci neodkazaly vibec na nic.

. Nicméné i1 pokud by spravni organy prokazaly umisténi dopravni znacky, ma za to,

ze by se nejednalo o pfestupek, nebot bylo ve vyroku uvedeno, ze bylo méteno ,,v misté
krizovatky“, kdy se jednalo o vyjadfeni skuteCnosti, ze méfeny tsek prochazi
ktizovatkou.

. Kdyby i tak byla pfed kfizovatkou umisténa znacka omezujici nejvyssi dovolenou

rychlost na 50 km/h, jiz pocatek kfizovatky by ji dle § 3 odst. 3 vyhlasky & 294/2015
Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,provadéci vyhlaska®), ve spojeni s § 2 pism. w) a x) zakona
o silni¢nim provozu, ukondil. V rozhodnutich dle Zalobce naprosto absentuje jakakoliv
Givaha o vlivu kfizovatky na platnost 4dajné umisténé znalky B20a, a je povinnosti

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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spravntho orginu prokazat tuto rozhodnou skuteénost. Navrhnul Zalobou napadené
rozhodnuti zrusit a véc Zalovanému vratit k dalsimu fizeni.

8. Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 23. 8. 2023 navrhl zalobu v celém rozsahu zamitnout
o 4 v/ 4 /4 v 4 /4
pro nedavodnost. Zopakoval jim dtive vyslovené zavéry a odkazal na napadené
rozhodnuti. Uvedl, Ze soudasti spisové dokumentace je mj. téz znazornéni oblasti méteni
Usekové rychlosti na dané komunikaci. Sam zalobce béhem spravniho fizeni neuplatnil
v/ 4 M / N4 /4 4 4 4 M 4 /
zadnou namitku tykajici se neprokazani omezeni rychlosti v daném aseku.

9. Téz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2021, €. j. 2 As
405/2020-40, ve kterém se Nejvyssi spravni soud zabyval pravé predmétnou kfizovatkou
a dopravnim znacenim v jejim okoli.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

10.Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredkt a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
o zalobu vécné projednatelnou.

11.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni podle
Casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho s. . s., vychazeje ptitom ze skutkového a
pravntho stavu véci ke dni vydani napadeného rozhodnuti dle § 75 odst. 1 s. t. s. U¢inil
tak bez nafizeni jednani, nebof stim vyslovil zalobce souhlas explicitné, zalovany
postupem dle § 51 odst. 1 véty druhés. t. s.

12.Samotnou podstatou podané zaloby je posouzeni otazky, zda se spravni organy
dostatecné vyporadaly s mistni upravou provozu na pozemnich komunikacich tak, aby
bylo mozné najisto postavit, ze na daném misté v daném case zalobce mél jet nejvyssi
dovolenou rychlosti 50 km/h. Krajsky soud po skutkovém i pravnim hodnoceni véci
shledal, Ze Zaloba neni divodna, a to z nasledujicich diivoda.

13.Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu provozovatel vozidla se dopusti prestupku
tim, Ze vrozporu s § 10 nezajisti, aby p¥i wZiti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzoviny povinnosti vidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend
timto zikonem.

14.Podle. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silni¢nim provozu fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri ¥izeni vozidla prekroci nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 0 20 km/h a vice nebo mimo obec 0 30 km/h a vice.

15.Podle § 76 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu Mistni siprava provozu na pozemnich
komunikacich je nadrazena obecné ipravé provozu na pozemnich komunikacich. Prechodnd
dprava provozu na pozemnich komunikacich je nadrazena mistni i obecné sipravé provozu na
pozemnich komunikacich.

16.Dopravni znaleni ma povahu opatfeni obecné povahy, v fizeni o prestupku a v
navazujicim fizeni o zalobé proti rozhodnuti o pfestupku mu tudiz svédéi presumpce
spravnosti. Soudni ochrany proti nému je mozné se domahat vyluéné v fizeni o navrhu
na zruSeni opatfeni obecné povahy dle § 101a s. 1. s. (vizte napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j.: 8 As 68/2009 - 83, ze dne 21. 8. 2014, ¢. j.: 4 As
95/2014 - 40, bod 29, a ze dne 31. 7. 2018, ¢. j.: 3 As 81/2017 - 33, bod 14). V pfipadé, ze
by byla zaloba v dané véci ispéSna a ke zruseni opatfeni obecné povahy by doslo s
Géinky ex tunc tak, aby se zruSeni vztahovalo jiz ke dni spachani prestupku, promitlo by

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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se to i do fizeni o prestupku véetné nasledného fizeni o zalobé proti rozhodnuti (srov.

rozsudek NSS ze dne 7. 3. 2018, ¢. j.: 6 As 293/2017 - 26).

17.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ I. stupné obdrzel oznameni
o podezteni ze spachani prestupku vyhotovené dne 15.8.2023 aspisovy
material k prestupku véetné fotodokumentace prestupku, ktery mu postoupila Méstska
policie Trutnov. Dne 23.9.2023 vydal spravni organ I stupné vyzvu, kterou zalobce
vyzval k zaplaceni uréené Castky ve smyslu ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu. Ten na tuto vyzvu nereagoval.

18.Dne 13. 1. 2023 spravni organ L stupné vydal usneseni o odlozeni véci - prestupku ve
smyslu ustanoveni §76 odst. 1 pism.l) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,prestupkovy zakon®),
nebot do 60 dnu od prijeti oznameni nebo ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, spravni
organ L stupné nezjistil skutecnosti odtvodnujici zahajeni rizeni proti uréité osobé, a
téhoz dne vydal prikaz, ve kterém rozhodl o tom, ze se zalobce dopustil prestupku ve
smyslu ustanoveni § 125f odst. 1 ve spojeni s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu.
Proti uvedenému rozhodnuti byl spravnimu organu L stupné dorucen odpor. Poté bylo
vydano prvoinstanéni rozhodnuti.

19.Proti nému zalobce podal odvolani, v némz namital, ze nebylo vedeno spole¢né fizeni a
nebyla aplikovana absorpéni zasada p¥i ukladani trestu. Zalobce v daném odvolani tedy
viibec nenamital, %e by nebyla prokazana existence mistni Gipravy rychlosti. Zalovany se
tak v napadeném rozhodnuti s (ne)prokdzanim existence dopravniho znaceni
omezujiciho rychlost na max. 50 km/h vibec nezabyval.

20.Byt identifikace mista prestupku formulovana spravnim organem I. stupné uvedena
M 7 vee / VeV M / Vv 4 v/ 4 4 4 M
jako ,,v misté“ dané kiizovatky nebyla mezi Gcastniky rizeni sporna, soud povazuje za
vhodné  konstatovat, ze ji lze oznadit  zadostatecné  jednoznalnou,
konkrétni a nezameénitelnou. V bezprostredni blizkosti ktizovatky silnic 1/14 a mistni
komunikace do obce ~ Mladé  Buky  zadné  jiné  (zaménitelné)  dsekove
méreni rychlosti provadéné zafizenim SYDO Traffic Velocity neni. Spravni organ L.
stupné tak radné prokazal, ze pred zacatkem méreného tseku (a za hranici krizovatky

. ) ' . 4 v 4 v o4 . VVv/

v jeho prubéhu) jsou umistény dopravni znacky omezujici nejvyssi dovolenou rychlost
v tomto Useku na 50 km/h. Presna specifikace useku vyplyva iz listin zalozenych ve
spravnim spisu.

21.Samotnym prokazanim mistni Gpravy provozu se s ohledem na odli$né odvolaci namitky

podrobné zabyval pouze spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti, pfi¢emz detailné
popsal, z ¢eho vychazel. Ve ¢tvrtém odstavei na strané pét prvoinstanéniho rozhodnuti je
vysvétleno, ze realizace omezeni nejvyssi dovolené rychlosti v méreném tseku vyplyva
z verejné vyhlasky Krajského Gradu Kralovéhradeckého kraje - opatfeni obecné povahy
ze dne 16.6.2014, ¢. j. 4409-3/DS/14/Po), které je souclasti spisového materidlu

v \4 4 M 4 4 M 4 4 /
predlozeného krajskému soudu, ktere stanovuje mistni upravu

g e . ’ 7N 7 ’ ’ v ’ ’

provozu na silnici I/14 v k. 0., a to umisténim trvalého dopravniho znadeni a dopravniho
zafizeni upravuyjiciho zpusob jizdy v uvedeném tseku dle grafického znazornéni v priloze

4 v / 4 o v 4 v 7 . .
navrhu, a to za v ném stanovenych podminek. V odivodnéni tohoto opatreni je pak jako
divod pro jeho vydani zminéno zvySeni bezpefnosti silnicnitho provozu v prostoru
prechodu pro chodce a autobusovych zastavek.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Z prilozenych fotografii a situacniho nakresu je patrno, ze na silnici I/14 v k. . ve sméru
jizdy na obec Svoboda nad Upou je nadile zachovivani dopravni znacka B20a - omezeni
nejvyssi dovolené rychlosti na 50 km/h. Po 34 m nasleduje 117,73 m dlouhy méfeny
Usek. Po 51,1 m od prvni znacky B20a zacina hranice kfizovatky silnice 1/14 s mistni
komunikaci do obce Mladé Buky dlouha 24,1 m. Pfimo v misté konce hranice této
ktizovatky je umisténa (druha) dopravni znacka B20a- omezeni nejvyssi dovolené
rychlosti na 50 km/h. Z vyse uvedenych listin tedy jednozna¢né plyne, ze jedna znacka
B20a je umisténa na silnici 1/14 pred predmétnou krizovatkou, druha tésné za hranici
této ktizovatky; kdyz méteny tsek zacina pred kfizovatkou a konci az za ni.

Lze tedy konstatovat, ze spravni organ dostate¢né prokazal existenci mistni Gpravy
provozu, predmétné dopravni znacky omezujici rychlost vozidel na 50 km/hod. byly jiz
nékolik let pred spachanim predmétného prestupku radné nainstalovany (v roce 2014).
Dle soudu se tak spravni organ L. stupné dostate¢né zabyval mistni Gpravou provozu a
oba spravni organy v odtvodnénich svych rozhodnuti odkazaly na vefejnou vyhlasku.

Jiz jen obiter dictum krajsky soud poznamenava, ze je i jemu zjeho ufedni ¢innosti
(konkrétné z rizeni vedeného sp. zn. 28 A 2/2018) znama situace v misté spachani
projednavaného prestupku. V uvedeném fizeni bylo pfi jednani soudu dne 2. 12. 2020
provedeno dokazovani verejnou vyhlaskou - opatfenim obecné povahy ze dne 16. 6. 2014
(které nabylo pravni moci dne 2. 7. 2014) stanovujici umisténi dopravni znacky B 20a na
silnici I/14 v Gseku primo navazujicich za ktizovatkou se silnici I1I/01413 a mistni
komunikace v obci Mladé Buky, ato véetné prilohy obsahujici grafické znazornéni;
z vyjadfeni Reditelstvi silnic a dilnic CR (provozniho tseku) ze dne 18.11.2020
vyplynulo, e Reditelstvi silnic a dalnic CR se dne 24. 2. 2014 vyjadiovalo k tsekovému
méfeni rychlosti v obci Mladé Buky, nasledné KU KHK vydal stanoveni mistni Gpravy
provozu, ihned poté byl instalovan radar a rovnéz instalovany predmétné dopravni
znacky omezujici rychlost vozidel, pfi¢emz od té doby nebyly svisle dopravni znaceni
ani radar poskozeny (pozn. soudu - tzn. od roku 2014 do predmétného vyjadfeni ze dne
18. 11. 2020).

Pro tGplnost soud konstatuje, ze kasani stiznost proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralove ze dne 9. 11. 2021, ¢ j. 28 A 2/2018-116, byla pravé rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu, na ktery odkazoval zalovany ve svém vyjadrent (C. j. 2 As
405/2020-40), zamitnuta.

Zpochybnéni toho, zda v daném misté byla dopravni znacka ¢. B 20a v danou chvili
umisténa, je zalobni tvrzeni zcela obecné. V kontextu pribéhu celého spravniho tizeni
v v V.o 4 . 4 4 . /v b4 o v /4
vSe nasvédCuje tomu, ze se jedna o namitku ryze ucelovou, nebot v prabéhu celého

spravniho fizeni takové pochybnosti Zalobce viibec nevznesl.

27.Krajsky soud téz dopliiuje, ze zalobcem odkazovany judikat Nejvyssiho spravniho soudu

(¢. j. 2 As 291/2018-43) fesil situaci, kdy spravni organy neprokazaly urleni, zda a kam
byly dopravni znac¢ky B20a omezujici rychlost na silnici I/14 na 50km/h umistény.
Nasledné rozsudek téhoz soudu ze dne 7. 10. 2020, &j. 6 As 116/2020-42, pti posuzovani
obdobné situace, jako je souzena nyni, a na totozném misté, jako je predmétem nynéjsiho
fizeni, uvedl, ze ,fjle tPeba zdiiraznit, Ze v kazdé individualni véci je tieba wvychdzet z
podkladii obsazZenych ve spise vedeném v konkrétnim 7izent, jak ostatné uvedl Nejvyssi spravni
soud i v citovaném rozsudku, kdyZz naopak zduvodrioval odchyleni se od odlisnych zdvéri
obsazenych v jiném rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23.srpna 2018 ¢ .

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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7 As 248/2018-39 (prekroceni rychlosti na témze méreném viseku v tyz den, jen v opacném
sméru). Jakkoli tedy Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢ j. 2 As 291/2018-43 wwvedl, Ze
z vyjadieni Policie CR (totoZného s vyjidrenim v této véci) nelze zjistit, zda byly dopravni
znacky B20a omezujici rychlost na 50 km/h umistény na silnici I/14 a kam, Ze umisténi
znacek neprokazovala ani verejnopravni smlowva zalozend ve spise, v nyni posuzovaném
pripadé, jak je uvedeno vyse, bylo umisténi dopravnich znacek v inkriminovaném iiseku
prokdzano dalsimi neptimymi ditkazy, jeZ tvori uceleny a logicky proviazany vetézec a v némz
Zddny dikaz nezpochybriuje pravost, presvédcivost a vérohodnost ditkazii ostatnich. Proto
nejsou zdvéry z rozsudku ¢ J. 2 As 291/2018-43 na nynéjsi p¥ipad prenositelné.“

28.Vzhledem ke skuteCnosti, ze ve spravnim fizeni byla prokazana i existence druhé

dopravni znacky B20a omezujici nejvyssi dovolenou rychlost na 50 km/h., ktera byla
4 v v v M4 VeV v 4 v M Ja 4 4 i

umisténa tésné za hranici ktizovatky, nebylo mozné vyhovét ani druhé zalobni namitce

vztahujici se k vlivu ktizovatky na prvni dopravni znacku B20a. Za predmétného stavu

(dvou po sobé nasledujicich zakazovych znacek, pred i tésné za kfizovatkou) byla po
4 vV / / M vv/ 4

celém méfeném useku omezena nejvyssi dovolena rychlost na 50 km/h.

IV. Zavér a naklady rizeni

29.Soud tak s ohledem na vyse uvedené neshledal zalobou divodnou a nad jeji ramec
nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Soud proto zalobu jako
nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

30.Vyrok II. o nahradé naklada fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
/ vV / \4 4 M 4 v/ ’ 4 . vV A / Ve .
Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti

\4 v/ 7 7/ Vv / v Vv 4 4 4 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, proCez nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 26. zari 2023

JUDr. Martina Kachlerova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



