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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Jana Jiraska a Petra Pospisila v pravni véci

zalobce: Bc.R. V.
bytem X
proti
Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 20. 6. 2022, ¢&. j. 21543/22/5200-10422-
706955, a ze dne 21. 6. 2022, ¢&. j. 21973/22/5200-10422-706955,
takro:
I.  Zaloby se zamitaji.
II.  Zalobce nem4 privo na ndhradu nakladd fzeni.

III. Zalovanému se neptizniva nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

V projednavané véci jde o doméfeni dané z prijmu fyzickych osob z divodu neuneseni
dtkazniho bfemene zalobcem.

Finanéni 4fad pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté v Bieclavi (dale jen ,spravce
dané®), zahajil dne 2. 10. 2018 u zalobce danovou kontrolu dané z ptijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2015, 2016, 2017 (viz protokol ¢. j. 4207937/18/3008-60562-706246).
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Vyzvou ze dne 1. 8. 2019, ¢. j. 3616310/19/3011-60563-706246, vyzval spravce dané zalobce
k prokazani skutecnosti dle § 92 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového fadu, konkrétné
k prokazani, ze prijmy specifikované v predmétné vyzvé, obdrzené na bankovni uclet
zalobce, byly jiz zdanény nebo Ze jsou od dané osvobozeny. Dne 20. 12. 2019 zaslal spravce
dané Zalobci seznamenti s vysledky kontrolniho zjisténi ¢. j. 4999160/19/3011-60563-706246,
na které zalobce reagoval podanim dne 14. 1. 2020. Dne 8. 10. 2020 uskute¢nil spravce dané
vyslech svédka B. J. (protokol ¢. j. 4308367/20/3008-60562-706246), ale svédek odmitl
vypovidat ze zdravotnich divodd. Pisemnosti ze dne 4. 11. 2020, ¢. j. 4391620/20/3008-
60562-706246, seznamil spravce dané zalobce se zménénym vysledkem kontrolniho zjisténi.

Nasledné dne 22. 1. 2021 oznamil zalobci ukonéeni danové kontroly a zaslal mu zpravu o
danové kontrole ¢. . 106786/21/3008-60562-706246.

V navaznosti na to vydal spravce dané dne 4. 2. 2021 nasledujici dodatecné platebni vyméry
na dan z prijmt fyzickych osob:

- C.j. 428912/21/3011-50524-712122, kterym byla zalobci dométena dan za rok 2015
ve vysi 221 928 K¢, danovy bonus ve vysi 46 212 K¢ a stanoveno penale ve vysi 53
628 K¢,
- C.j. 430454/21/3011-50524-712122, kterym byla zalobci domérena dan za rok 2016
ve vysi 122 013 K¢, danovy bonus ve vysi 51 012 K¢ a stanoveno penale ve vysi 34 605
K¢,
- C.j. 431420/21/3011-50524-712122, kterym byla zalobci domérena dan za rok 2017
ve vysi 139 935 K¢, danovy bonus ve vysi 44 910 K¢ a stanoveno penale ve vysi 36 969
K¢
Proti uvedenym dodatecnym platebnim vyméram podal zalobce odvolani ze dne 16. 3. 2021,
které doplnil podinim ze dne 12. 4. 2021. Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne
20. 6. 2022 odvolani smétujict vuci dodatecnym platebnim vyméram ¢. j. 428912/21/3011-
50524-712122 a ¢. j. 431420/21/3011-50524-712122 zamitl a predmétné dodatecné platebni
vyméry potvrdil. O odvolani smétujictho proti dodate¢nému platebnimu vymeéru ¢. j.
430454/21/3011-50524-712122, rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 21. 6.
2022 tak, ze vysi domérené dané zménil na ¢astku 117 513 K¢, danovy bonus 51 012 K¢ a
penale 33 705 K¢.

II. Obsah zalob

Zalobce ve vlas podanych Zalobach proti rozhodnutim Zalovaného uvedl, e napadeni
rozhodnuti jsou nespravna a nezdkonni. Zalovany rozhodl v rozporu se viemi Zalobcem
predlozenymi dikazy tak, ze téméf vsechny kreditni obraty na jeho bézném wctu bude
povazovat za zdanitelné piijmy. Tedy, Ze je zalobci zdani bez ohledu na prokazané vydaje.

Zalobcova vyjadfeni jasné prokazuji, ze predmétné kreditni obraty na bankovnim Gltu
nejsou jeho pfijmem, ale jedna se o financni prostredky, které mu byly pouze svéteny.
K tomu doSlo zadlelem dhrad zavazkd klientd spolecnosti zalobce. Povazuje za
jednoznacéné, ze hradil za spole¢nost R.Hero property s. r. o. vodu spolecnosti Brnénské
/ . . .. v . . V.7 v > 1.1:
vodarny a kanalizace a.s. Klienti jeho spolecnosti mu finanéni prostredky bud posilali na
bézny Glet, anebo mu je predavali v hotovosti a zalobce je nasledné vkladal na svij Géet.
V obou pripadech v$ak tyto financni prosttedky nasledné poukazoval na Glty dodavatelt
/ . o r7 / v vV /N N7 v . v / /
svych klientt. Zalovany se vSak neobtézoval provest Setfeni u spolecnosti Brnénské vodarny
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a kanalizace a. s. ani u jinych spolecnosti, kterym za své klienty zasilal sporné financni

prostredky.

Dale zalovany zdanil zalobci finanéni prostfedky prijaté od spolku Ochranci prav socialné
slabych obc¢antd a narodnostnich mensin Markéty Kuncové 2 (dale téz ,Ochranci prav®),
avsak 1 vtomto pripadé zalobce predal tyto prosttedky na pokladnu spolku, k cemuz
predlozil podkladni doklady. Zalovany i ptesto uzav¥el, Ze objem finanénich prostfedkd
ptijatych zalobcem neodpovida celkové sumé prijatych socialnich davek spolkem.

V pripadé ptijatych financnich prosttedkt od spolecnosti DPI spol. s. r. o. (dale jen
spole¢nost ,DPI¥) Zalovany hodnotil jednotlivé dikazy selektivné. Zalobce odkazuje na § 3
zakona ¢.586/1992 Sb., o danich z ptijmt, podle néhoz Gvéry nebo zapljcky nejsou
predmétem dané. Za situace, pokud by zalovany nesouhlasil s tvrzenim zalobce, ze prijaté
finan¢ni prostfedky od jeho spolecnosti jsou pouhym pohybem mezi spolecnikem a jeho
obchodni spole¢nosti, mohlo by se jednat pouze o pujcku spolecnosti spolecnikovi a
p¥padny vynos (arok) by byl pfedmétem dané spoleénosti, nikoliv viak alobce. Zalovany
tak zaménil dva subjekty s cilem poskodit zalobce. Dale zalobce namita, ze nikdy netvrdil,
ze Castku 5000 000 K¢ vlozil do spole¢nosti DPI v den podpisu smlouvy o pujéce. Tato
spolecnost tak svému spoleénikovi nikdy nedluzila ¢astku 5000 000 K¢ v jeden okamzik.
Smyslem smlouvy o pujéce bylo pouze stanovit ramec celkové pujcky, kterou muze
spolecnik spolecnosti poskytnout. Spolecnost DPI tak po dobu platnosti predmétné smlouvy
vyplacela zalobci finanéni prostredky jako vratky pujcky a v pfipadé potreby zase zalobce
své spolecnosti finanéni prostfedky poskytoval. Ze zakladu dané spolecnosti DPI je navic
zrejmé, ze nikdy nedosahla zisku, ktery by mohl dosahovat vyse, jez byla zalobci zalovanym
domeéfena. Mimo to, pokud by spolecnost takove prostredky méla, jednalo by se o podil ze
zisku zdanény srazkovou dani u zdroje, a ne o zdanitelny prijem zalobce.

Zalobce je tak presvédcen, ze svym vyjadfenim unesl dikazni brfemeno a prokazal, ze

kreditni obraty na jeho bankovnim Uctu nejsou zdanitelnymi prijmy, ale jedna se o financni

prostredky, které mu byly svéfeny za Gcelem Ghrad zavazku klientd. Na zakladé vyse
/4 4 /v 4 Ve

uvedeného proto navrhl, aby soud napadena rozhodnuti zalovaného zrusil.

Usnesenim ze dne 21. 11. 2022, ¢. . 55 Af 21/2022-32 rozhodl zdejsi soud, ze véci vedené pod
sp. zn. 55 Af 21/2022 a sp. zn. 55 Af 22/2022 se spojuji ke spolecnému projednani a dale
budou vedeny pod sp. zn. 55 Af 21/2022.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé odkazal na napadena rozhodnuti, v nichz se vypotadal
s opakujicimi se ndmitkami zalobce. Zalobce uvedl v zalobé fadu obecnych a nepodlozenych
tvrzeni, ktera nemaji zadnou oporu v obsahu spisového materialu.

K dtikaznimu bfemeni zalovany ptripomnél, ze zalobce nese dikazni btemeno ve vztahu ke
skuteénostem, které uvadi ve svych tvrzeni. Darlové fizeni neni zalozeno na vySetfovaci
zasadé, ale je povinnosti dariového subjektu prokazovat vse, co sam tvrdi. I v pripadé
predlozeni formalné bezvadnych dokladd muze spravce dané vyjadfit své pochybnosti
tykajici se vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gcetnictvi a jinych zaznamd.
V tomto sméru tizi spravce dané dikazni bremeno stran divodnosti jeho pochybnosti.
Pokud spravce dané pochybnosti prokaze, potom dikazni bfemeno prechazi zpét na danovy
subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni.
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Zalovany odmita namitky, ze se neobtézoval provést setfeni u spolecnosti Brnénské vodarny
M 4 v 4 / v 4 . v 7 v

a kanalizace a. s., nebo ostatnich spoleénosti, kterym zalobce zasilal financni prostredky za
klienty své spolecnosti. Je plné na zalobci, aby byl schopen sva tvrzeni vérohodnym
zpusobem dolozit. Volba navrzenych dikaznich prostredku je nejen pravem zalobce, ale 1
i v 4 M v v v 4 /7. v v 4 . .

jeho odpovédnosti. Mimo to zalobce v zalobé uvadi 1 vécné nespravnou informaci ve vztahu
k platbam hrazenym za spoleénost R.Hero property ve prospéch spoleénosti Brnénské
vodarny a kanalizace a. s. Tyto platby totiz nebyly posouzeny jako zdanitelny ptijem
zalobce ve smyslu § 10 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt. Nesouhlasi ani
s namitkou, ze nepostupoval v souladu se zakonem ¢. 280/2009 Sb., danovy rad. Zalobce

4 4 4 o v v/’ 7/ M v 4 v Ve b i /

neuvadi, které dikazy svédéici v jeho prospéch spravce dané opomenul ¢i se jimi nezabywval.
Spravni organy postupovaly v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazt zakotvenou v
§ 8 odst. 1 daniového fadu. Zalobce byl povinen prokazat, ze finanéni prostredky, které
obdrzel na svij bankovni Gcet nejsou predmétem dané z prijmu, nebo ze tyto pfijmy jsou
od dané osvobozeny (popt. se jedna o prijmy jiz zdanéné). Zalobce v$ak tihu svého
dukazniho bfemene neunesl.

Ve vztahu k finanénim prostredkiam, které zalobce obdrzel od spolecnosti DPI, zalovany
uvadi, ze spravce dané provéroval finanéni moznosti zalobce k poskytnuti pjcky na castku
5 000 000 K¢, pricemz dospél k zavéru, ze zalobce nemohl predmétnou puajcku spolednosti
poskytnout. Spravce dané provedl celkovou analyzu plateb realizovanych na bankovnim
uctu v obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2017, z niz vyplyva, ze zalobce zaslal v predmétném
obdobi na tcet spole¢nosti DPI financni prostredky v celkove vysi 1991 733 K¢ a prijal od
této spolecnosti financni prostredky v celkove vysi 9494 908 K¢. Pohyby finanénich
prostredku mezi zalobcem a spolecnosti DPI v podobé financnich prostredkt bez uvedenti
Ucelu nejsou plnéni plynouci z tvrzené smlouvy o pujéce, protoze zalobce neprokazal jim
tvrzené skuteCnosti. Zavér zalovaného a spravce dané je konzistentni, bezrozporny a
vyluéyjici jiny skutkovy stav nebo jinak probéhly skutkovy dé;.

Ve vztahu k finanénim prostfedkim obdrzenym od spolku Ochranci prav zalovany
nesouhlasi, ze zalobce vSechny financni prostredky poukazané spolkem na jeho bankovni
Ucet vybral a predal na pokladnu spolku. Analyzou hotovostnich vybért z bankovniho Gc¢tu
s moznou uhradou predlozenych pfijmovych pokladnich dokladi byly spravcem dané
zjistény podstatné nesrovnalosti v toku finanénich prostredku. V ramci danové kontroly
bylo zjisténo, ze k vkladim hotovosti do pokladny spolku Ochranci prav nemohlo dojit tak,
jak zalobce tvrdi a doklada. Ani vtomto ptipadé tak zalobce neprokazal, Ze finanéni
prostredky ptijaté od spolku na sviij bankovni Gcet vybral a nasledné vlozil do pokladny
spolku, respektive je vyplacel klientim spolku. Jak spolek Ochranci prav, tak i spole¢nost
DPI nereagovali na vyzvu k soucinnosti a nepredlozili ptipadné dikazni prostiedky.

Pokud jde o finanéni prostredky, které byly zalobci svéfeny za Géelem thrad zavazka
spolecnosti R.Hero Cargo s. r. o. a spole¢nosti R.Hero property s. r. o., pak na zakladé
predlozenych dikaznich prostfedkl Zalovany zohlednil platby provedené podle prikazt
pani Mgr. H. a pana J. (jednateld téchto spoleénosti). Zalobce viak Zadnym dikaznim
prostredkem neprokazal, ze rozdily ve vysi 38 965 K¢ za rok 2015, ve vys$i 145 416 K¢ za rok
2016 a ve vysi 145 931 K¢ za rok 2017 mezi platbami vlozenymi na bankovni Géet (jejichz
Glelem byly nasledné Ghrady zdvazki vyse uvedenych spolecnosti) a platbami za timto
Gcéelem uskuteénénymi, byly témto spolec¢nostem vraceny ¢i jinak vyGcétovany. Spravce dané
tak predmétné rozdily oznadil jako pfijem podle § 10 zakona o danich z ptijmu.

Zavérem zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
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IV. Posouzeni véci
Zaloba neni divodna.

Podstatou nyni projednavané véci je posoudit, zda zalobce prokazal, ze finanéni prostredky,
které obdrzel na bankovni let v celkové vysi 2 442 478 K¢ v roce 2015, v celkové vysi
2479 499 K¢ v roce 2016 a v celkové vysi 2 285 300 K¢ v roce 2017, nejsou pfedmétem dané
z ptijmu podle § 3 odst. 4 zakona o danich z pfijmu, nebo ze tyto ptijmy jsou dle § 4 zakona
o danich z ptijml od dané osvobozeny, popt. se jedna o ptijmy jiz zdanéné.

Podle § 3 odst. 4 zakona o danich z pfijmu jsou predmétem dané veskeré prijmy kromé
ptijmu od dané osvobozenych dle § 4 zakona o danich z prijmt nebo ptijmy, jez nejsou dle
§ 3 odst. 4 zakona o danich z pfijmu predmétem dané.

Darloveé fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma jak povinnost sam dan
ptiznat, tedy nese bfemeno tvrzeni, tak rovnéz povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i
bremeno dikazni. Tento princip je zakotven v ustanoveni § 92 odst. 3 danového radu, dle
kterého ,dariovy subjekr prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v vddném
dariovém tvrzend, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich®. Danovy subjekt ma v
prvni fadé povinnost tvrdit skutecnosti rozhodné pro jeho danovou povinnost. Konkrétni
obsah povinnosti tvrzeni pritom vychazi zejména z prislusnych ustanoveni danového prava
hmotného, v posuzovaném ptipadé ze zakona o danich z prijmu.

Dle § 92 odst. 4 danového radu ,,pokud to vyZaduje priibéh ¥izeni, miZe spravce dané vyzvat
dariovy subjekt k prokdzini skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, e potFebné informace nelze ziskat z vlastni it¥edni evidence. Zalobce je v souladu
s § 86 odst. 3 pism. ¢) danlového radu v ramci danové kontroly povinen dikazni prostfedky
prokazujici jeji tvrzeni predlozit.

Ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu k rozlozeni dikazniho bfemene mezi
danovy subjekt a spravce dané lze shrnout tak, ze danovy subjekt je povinen prokazovat
vSechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v danovém priznani nebo k jejichz prokazani
byl spravcem dané vyzvan. Darovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym
Gcetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi
nicméné nejsou dostatecnym podkladem, jestlize spravci dané vzniknou pochybnosti, zda
finanéni prostredky jsou predmétem dané z priyma. Jak uvadi Nejvyssi spravai soud v
rozhodnuti ze dne 18. 5. 2020 5 Afs 191/2019-32, ,v kaZdém pripadé je vsak pro prechod
ditkaznibo bremene zpét na dariovy subjekt nezbyiné, aby spravce dané své pochybnosti
kvalifikované vyjadril.“ Aby spravce dané své dikazni bfemeno unesl, musi identifikovat
konkrétni pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Géetnictvi
a jinych povinnych zaznamd.

Spravce dané nema povinnost prokazat, ze Gdaje o urlitém Gcéetnim pripadu jsou v Getnictvi
daniového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokazat, ze o
souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné a ddavodné pochyby, ze lini Géetnictvi

v / / / o / ’ / 4 v 4
nevérohodnym, nedplnym, neprukaznym nebo nespravnym. Pokud spravce dané unese své
dtkazni bfemeno ve vztahu k vyse popsanym skutenostem, je na datiovém subjektu,
aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost GCetnictvi a
.. /. . /. ’ o v v /4 / Vv 4 v/ v 4
jinych povinnych zaznamu ve vztahu k predmétnému Gcetnimu pripadu, popt. aby sva
tvrzeni korigoval. Darlovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi
dtkaznimi prostfedky nez vlastnim tUcletnictvim aevidencemi (srov. napt. rozsudky
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.1.2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, publ. pod ¢.
1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, &. j. 1 Afs
75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013-49).

V predmétné véci spravce dané podle soudu vyjadrenim konkrétnich pochybnosti
specifikovanych ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 1. 8. 2019, ¢. j. 3616310/19/3011-
60563-706246, vyhovél naroktim kladenym na néj ohledné uneseni dikazniho bfemene. Tim
doslo podle § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového fadu k presunu dukazniho bfemena zpét
na zalobce. Spravce dané pfitom v prubéhu danového frizeni nepozadoval po zalobci
prokazovani skutecnosti nad ramec zakona.

Zalobce povazuje za jednoznacné, ze za spoleCnost R.Hero property s. r. o. hradil
z finan¢nich prostredkt zaslanych na jeho Gcéet vodu spolecnosti Brnénské vodarny a
kanalizace a. s. Obdrzené financni prostfedky tak nemély byt vyhodnoceny jako ptijem.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce obdrzel na svyj bankovni aéet vklady v hotovosti za
rok 2015 ve vysi 247 500 K¢, za rok 2016 ve vysi 810 400 K¢ a za rok 2017 ve vysi 952 400
K¢. Ohledné téchto plateb zalobce v prubéhu danove kontroly setrval na tvrzeni, ze se
jednalo o finan¢ni prostredky, jez prijal za Glelem realizace plateb pro jiné osoby. K tomu
predlozil mimo dalsi vyjadreni partnera zalobce, B. ]. (jednatele spolecnosti R.Hero Cargo
s. r. 0.) a vyjadreni partnera zalobce, Mgr. M. H. (jednatelky spolecnosti R.Hero Property
s. r. 0.). Z predmétnych vyjadreni spravce dané zjistil, ze pan J. a pani H. formou prohlaseni
ze dne 13. 1. 2020 uvedli, ze zalobci predavali finanéni prostfedky, které nasledné zalobce
dle jejich prikazt pouzil k uhradé zavazka jejich spoleénosti. Po dokonceni plateb byly
finan¢ni prostredky vyuaétovany a pripadny rozdil vracen (viz str. 89, 104, 119 zpravy o
danove kontrole). Spravce dané za Gc¢elem doplnéni informaci ohledné prikazt k provedeni
plateb predvolal k podani svédecké vypovédi pana J., priCemz pan J. byl ke svédecké
vypovédi predveden dne 8. 10. 2020. Uvedl vsak, ze neni schopen vypovidat s ohledem na
zdravotni stav.

Spravce dané porovnanim predlozenych prikazt a vlozenych penéz na bankovni uéet zjistil,
ze v roce 2015 provedl zalobce na zakladé prikazu platby v celkove vysi 208 534,59 K¢
(platby na zakladé pfikazt pani H. byly ve vysi 76 364,64 K¢ a platby na zakladé prikazu
pana J. byly ve vysi 132 169,95 K¢). Vzhledem ke skutecnosti, ze v tomto roce zalobce
obdrzel na svij bankovni Gcet vklady v hotovosti ve vysi 247 500 K¢, zustatek obdrzenych
finan¢nich prostedkt a realné provedenych plateb na zakladé ptikazd tvoti castku ve vysi
38 965,41 K¢ (viz podrobna tabulka vypracovana na str. 92-92 zpravy o dariové kontrole).
Spravce dané ve vztahu k finan¢nim prostfedkim ve vysi 208 534,59 K¢ uznal, ze se nejedna
o ptijmy zalobce zvySujici jeho majetek, protoze na zakladé dokazovani v danovém fizeni
bylo zjiSténo, ze tyto platby byly skuteéné pouzity k provedeni plateb dle pfikazi pani H.
a pana J. AvSak ve vztahu k Castce ve vysi 38 965,41 K¢ spravce dané uzavtel, ze zalobce
neunesl diikazni bremeno, nebot neprokazal ze se nejedna o pfiymy zvysujici jeho majetek.
Z tohoto dtivodu tak spravce finanéni prostredky v predmétné vysi oznadil za ptijmy podle
§ 10 odst. 1 zakona o danich z pfijmt.

V pripadé roku 2016 spravce dané porovnanim predlozenych ptikazi a vlozenych penéz
na bankovni tcet zjistil, Ze zalobce provedl na zdkladé ptikazi platby v celkové vysi
710 283,56 K¢ (platby na zakladé prikazt pani H. byly ve vysi 684 502,4 K¢ a platby na
zakladé prikazl pana J. byly ve vys$i 25 781,16 K¢). Nasledné vsak zjistil, ze tfi prevody dle
ptikaza pani H. (viz tabulka na str. 109 zpravy o danové kontrole) byly soucasné zalobcem
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oznaceny jako prevody mezi zalobcem a spole¢nosti DPI. Z tohoto duvodu tak spravce dané
tyto oznacene platby v celkoveé vysi 45 300 K¢ posoudil pouze jako prevody mezi zalobcem
a spolecnosti DPI, nebot ty jiz drive zohlednil jako Castky snizujici majetek zalobce. Celkova
Castka plateb provedena na zakladé ptikazd, po snizeni o duplicitné oznacené platby, tak
¢inila 664 983,56 K¢. Zustatek financnich prostfedkl, po provedeni plateb na zakladé
prikazl, predstavoval Castku ve vysi 145 416, 44 K¢ (viz str. 107-109 zpravy o darové
kontrole). Spravce dané ve vztahu k finan¢nim prostredkiim ve vysi 664 983,56 K¢ uznal, ze
se nejedna o prijmy zalobce zvysujici jeho majetek, protoze na zakladé dokazovani
v dafiovém fizeni bylo zjisténo, ze tyto platby byly skute¢né pouzity k provedeni plateb dle
ptikaza pani H. a pana J. Avsak ve vztahu k Castce ve vysi 145 416,44 K¢ spravce dané
uzavrel, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno, nebot neprokazal, Ze se nejedna o prijmy
zvysujici jeho majetek. Z tohoto divodu tak spravce finanéni prostredky v predmétné vysi
oznadil za prijmy podle § 10 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.

Ve vztahu k roku 2017 spravce dané porovnanim predlozenych prikaza a vlozenych penéz
na bankovni Gcet zjistil, ze zalobce provedl na zakladé prikazt pani H. platby v celkové vysi
933 468,95 K¢. Nasledné vsak i v pripadé tohoto zdanovaciho obdobi zjistil, ze pét prevodu
dle pfikazt pani H. (viz tabulka na str. 124 zpravy o danové kontrole) bylo soucasné
zalobcem oznaceno jako prevody mezi zalobcem a spolecnosti DPIL. Z tohoto duvodu tak
spravce dané tyto oznacené platby v celkové vysi 127 000 K¢ posoudil pouze jako prevody
mezi zalobcem a spole¢nosti DPI, nebot ty jiz dfive zohlednil jako ¢astky snizujici majetek
zalobce. Celkova dastka plateb provedena na zakladé predmétnych prikaza po snizeni o
duplicitné oznacené platby tak cinila 806 468,95 K¢. Zustatek financ¢nich prostredku po
provedeni plateb na zakladé prikazu tak predstavoval castku ve vysi 145 931,05 K¢ (viz str.
122-124 zpravy o danové kontrole). Spravce dané ve vztahu k finanénim prostfedkim ve
vysi 806 468,95 K¢ uznal, ze se nejedna o prijmy zalobce zvysujici jeho majetek, protoze na
zakladé dokazovani v danovém tizeni bylo zjisténo, ze tyto platby byly skutecné pouzity
k provedeni plateb dle pfikazi pani H. AvSak ve vztahu k ¢astce ve vysi 145 931,05 K¢
spravce dané uzavrel, ze zalobce neunesl dukazni bfemeno, nebot neprokazal Ze se nejedna
o prijmy zvySujici jeho majetek. Z tohoto divodu tak spravce finanéni prostredky
v predmeétné vysi oznacil za prijmy podle § 10 odst. 1 zakona o danich z pfijma.

Soud se tak neztotoznil s argumentaci zalobce, ze by zalovany s cilem poskodit zalobce
odmital uznat, ze zalobce pouzil finanéni prostiedky na Ghradu zavazka spole¢nosti R.Hero
property s. r.o. a R.Hero Cargo s. r. 0. Z vySe uvedeného je zfejmé, ze spravce dané i
zalovany (viz str. 11-12 napadeného rozhodnuti ze dne 20. 6. 2022 a str. 11-12 napadeného
rozhodnuti ze dne 21. 6. 2022) se podrobné vénovaly vlozenym finanénim prostfedkim na
bankovni tGcet v kontextu provedenych prevodi finanénich prostfedkd na zakladé prikazd.
Soud ani dariové organy nezpochybriuji, ze zalobce provedl na zakladé ptikaza platby v roce
2015 ve vysi 208 534,59 K¢, v roce 2016 ve vysi 664 983,56 K¢ a v roce 2017 v celkové vysi
806 468,95 K¢. Tyto platby pritom byly zohlednény a nebyly oznaceny jako ptijmy zalobce
zvysujici jeho majetek. Ve vztahu k rozdilu mezi platbami uskutenénymi na zakladé
ptikazi a finan¢nimi prostredky vloZenymi na bankovni Glet (v roce 2015 ve vysi 38 965,41
K¢, v roce 2016 ve vysi 145 416,44 K¢ a v roce 2017 ve vysi 145 931,05 K¢) vsak zalobee
neprokazal 0lel téchto vlozenych prostfedkd, ani zda byly predmétnym spole¢nostem
vraceny ¢i jinak vyaltovany (shodné viz zavér zalovaného vbodé 73 napadenych
rozhodnuti). Soud tak ma za to, ze se jedna o finan¢ni prostredky, které realné zvysily
majetek zalobce, a jedna se tak o pfijmy zalobce dle § 10 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.
Za podstatné pritom povazuje, ze daniové organy neodmitly provedeni zadného navrzeného
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dukazu zalobcem. Zalobce vsak ve vztahu k pfedmétnému rozdilu neunesl své dukazni
bfemeno.

Dalst namitky zalobce sméfovaly vidi finanénim prostfedkim prijatym od spolku Ochranci
prav. Danoveé organy je uznaly jako jeho pfijmy podle § 10 zakona o danich z ptijmu, ackoliv
dolozil, ze veskeré pfijaté financ¢ni prostredky vyplatil v hotovosti spolku na pokladnu.
Prakticky totoznymi namitkami se zabyval Zalovany v napadeném rozhodnuti ze dne 20. 6.
2022 v bodech 52-66 av napadeném rozhodnuti ze dne 21. 6. 2022 v bodech 53-66. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané zjistil, ze zalobce na sviij bankovni Ucet obdrzel
bezhotovostnim prevodem od spolku Ochranci prav finanéni Castky ve vysi 631 443 K¢ za
rok 2015, ve vy$i 356 600 K¢ za rok 2016 a ve vy$i 205 500 K¢ za rok 2017. Zalobce v pribéhu
danové kontroly predlozil za Géelem prokazani, ze se nejedna o prijmy, které by zvétsovaly
jeho majetek, listiny nazvané ,Pfijmovy pokladni doklad a ,Inventarizaci prostfedka
v duchu prikazni smlouvy ze dne 1. 1. 2014, kterou za spolek uzavrela N. H.

Spravce dané z pohybt na bankovnim uctu zjistil, ze v roce 2015 hotovostni vybéry byly
realizovany pouze formou transakci provedenych kartou, pficemz celkova Cdastka
hotovostnich vybért ¢inila 570 800 K¢. Maximalné tuto castku tak mohl zalobce vyplatit na
pokladnu spolku. Spravce dané ovsem dale zjistil, ze v tomtéz roce doslo i ke vkladani
finan¢nich prostfedkt v hotovosti na predmétny bankovni Gcet v celkove vysi 622 230 K¢.
Od téchto vkladt spravce dané odecetl vklady prijaté zalobcem za Glelem provedeni Ghrad
na zakladé prikaza od pani H. a pana J. (viz vyse) v celkové ¢astce 247 500 K¢. Ve vztahu ke
zbyvajicim v hotovosti na Gcet vlozenym finanénim prostfedkim ve vysi 374 730 K¢,
zalobce nevysvétlil, o jakeé finanéni prostfedky se jedna. Jedinym zalobcem tvrzenym
ptijmem pritom byl pfijem ze zavislé ¢innosti ve vysi cca 9 000 K¢ hrubého mési¢né. Spravee
dané proto tyto neidentifikované vklady hotovosti zapocetl proti tvrzenym vybérum
(vydajim) zalobce ve prospéch spolku. Z predmétného tak vyplyva, ze zalobce mél pro
vlozeni do pokladny spolku Ochranci prav z realizovanych hotovostnich vybért k dispozici
pouze ¢astku ve vysi 196 070 K¢ (570 800 K¢ minus 374 730 K¢, v podrobnostech viz str. 82-
84 zpravy o danove kontrole). Tuto ¢astku je vSak jesté nutné snizit o Castku ve vysi 101 422
K¢, ktera odpovida souctu vyplacenych castek na zakladé predlozenych prikazt pani H. a
panu J. (viz str. 87 zpravy o datiové kontrole). Zalobce tak mohl mit z celkové vybrané
castky ve vysi 570 800 K¢ k dispozici pro vklady do pokladny spolku pouze ¢astku ve vysi
94 648 K.

V pripadé roku 2016 spravce dané v danovém fizeni zjistil, ze hotovostni vybéry byly
realizovany pouze formou transakci provedenych kartou, pri¢emz se jednalo v celkové vysi
o castku 203 300 K¢ Taktéz vtomto roce doSlo i ke vladani financnich prostfedki
v hotovosti na tento bankovni Gcet, a to v celkové vysi 810 400 K¢. Navic vsak doslo i
k vlozeni finanénich prosttedkti formou hotovostnich vkladd na poboéce v celkové vysi
119 000 K¢ (blize viz tabulka na str. 99-101 zpravy o dariové kontrole). Po zohlednéni vklada
ptijatych za Glelem provedeni Ghrad na zakladé pfikazti od pani H. a pana J. spravce dané
uzavrel, ze zalobce vlozil na bankovni Glet ¢astku ve vysi 168 000 K¢, jejiz pavod nijak
nevysvétlil. Zalobce tak mél pro vloZeni do pokladny spolku Ochranci prav z realizovanych
hotovostnich vybért k dispozici pouze ¢astku ve vysi 35 300 K¢ (203 300 K¢ minus 168 000
K¢ v podrobnostech viz str. 191-102 zpravy o datiové kontrole). Tuto ¢astku je vSak jesté
nutné snizit o Castku ve vysi 51 446 K¢, ktera odpovida souctu vyplacenych Castek na zakladé
predlozenych piikazl pani H. (viz str. 102 zpravy o daniové kontrole). Je tudiz ztejmé, ze
zalobce nemohl mit zuskuteCnénych hotovostnich vybéra k dispozici pro vklady
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do poklady spolku zadné financni prostfedky, respektive se jedna o zapornou hodnotu ve
vysi minus 16 146 K¢.

V pripadé roku 2017 bylo spravcem dané zjisténo, ze hotovostni vybéry byly realizovany
pouze formou transakei provedenych kartou, pfi¢emz celkova castka hotovostnich vybéra
¢inila 177 000 K¢. Taktéz dochazelo ke vkladani finanénich prostfedka v hotovosti na
bankovni Géet, a to v celkoveé vysi 1 002 400 K¢. Po zohlednéni vkladt pfijatych zalobcem
za Ulelem provedeni thrad na zakladé prikazt od pani H. a pana ]. dospél spravce dané
k zavéru, ze zalobce vlozil na bankovni Gcet financni prostredky v celkoveé vysi 50 000 K¢,
jejichz ptvod nevysvétlil (v podrobnostech viz tabulka nastr. 115-116 zpravy o danové
kontrole). Zalobce tak mél pro vloZeni do pokladny spolku Ochranci prav z realizovanych
hotovostnich vybért k dispozici pouze astku ve vysi 127 000 K¢ (177 000 K¢ minus 50 000
K¢). Tuto Castku je vsak jesté nutneé snizit o ¢astku ve vysi 28 467 K¢, ktera odpovida souctu
vyplacenych castek na zakladé predlozenych prikaza pani H. (viz str. 117 zpravy o danove
kontrole). Je tudiz zfejmé, ze zalobce mohl mit z uskute¢nénych hotovostnich vybért
k dispozici pro vklady do poklady spolku Ochranci prav finanéni prostredky ve vysi 98 353
K.

Soud tak ma ve shodé se spravcem dané a zalovanym za to, ze k vlozeni tvrzenych finanénich
prostredka v letech 2015-2017 do poklady spolku Ochranci prav zalobcem nemohlo dojit
tvrzenym zpusobem a vtvrzené vy$i. Pokud by k predmétnému vkladu finanénich
prostredku skutecné dle tvrzeni zalobce doslo, nemohl by spravce dané po prezkoumani
pohybt na bankovnim Gctu zjistit nedostatek finanénich prostredku v hotovosti, viz body
34-36 tohoto rozsudku. Kromé toho spravce dané zjistil, ze zalobce vyuzival financni
prostredky z bankovniho 0étu i pro dhradu svych osobnich potteb, o ¢emz svéd¢i napt.
platby na Gcet pani V. nebo splatky spotrebitelského Gvéru. Vyse uvedené Castky finanénich
prostredku v hotovosti, které mél zalobce k dispozici pro vklady do pokladny spolku, tak
plati pouze tehdy, pokud zalobce financni prostredky nepouzil k Gthradé svych osobnich
potfeb. Spolek Ochranci prav pfitom v prabéhu danové kontroly neposkytl soucinnost,
diky niz by bylo mozné skutecnosti ohledné predmétnych financ¢nich prostredkt oztejmit.
Tato skuteénost nebyla kladena zalobci ktizi, nicméné pochybnosti spravece dané
specifikované ve vyzvé k prokazani skuteCnosti se jesté prohloubily. Vzhledem
k jednotlivym pochybnostem tak spravce dané zalobcem predlozené listiny (,Inventarizaci
prostredkt v duchu pfikazni smlouvy ze dne 1. 1. 2014 a ,Pfijmovy pokladni doklad®)
shledal nevérohodnymi a neprikaznymi, s ¢imz se soud plné ztotoznuje. Soud tak ma za to,
ze zalobce neprokazal, Ze predmétné financni prostredky obdrzené od spolku Ochranci prav
v letech 2015-2017 nejsou predmétem dané. Jedna se tak o ptijmy podle § 10 odst. 1 zakona
o danich z ptijma, které realné zvysily jeho majetek.

Zavérem se soud zabyval namitkami smétujicimi vidi finanénim prostredkim ptijatym
od spole¢nosti DPL. Zalovany se p¥itom podrobné zabyval témito finanénimi prosttedky
v bodech 38-51 napadeného rozhodnuti ze dne 20. 6. 2022 a v bodech 38-52 napadeného
rozhodnuti ze dne 21. 6. 2022, kde se vyporadal se vSemi namitanymi skute¢nostmi. V ramci
odvolaciho ftizeni dale vyzval spole¢nost DPI k poskytnuti soulinnosti, konkrétné k
predlozeni veskerych tdaji a listin tykajicich se této pujcky. I pres prodlouzeni lhity
k predlozeni, vSak spole¢nost DPI v pribéhu odvolaciho tizeni zadné listiny ani Gletni
zaznamy nepredlozila.

Spravce dané v ramci danového tizent zjistil, Ze Zalobce obdrzel na sviij bankovni Géet platby
od spolecnosti DPI (ve které je jednatelem) ve vysi 1563 535 K¢ za rok 2015, ve vysi
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1313 499 K¢ za rok 2016 a ve vysi 1332900 K¢ za rok 2017. Zalobce k pfedmétnym
finan¢nim prostredkum uvedl, zZe se jedna o vratky pujcky - tedy o splatky jistiny pujcky,
kterou poskytl spole¢nosti DPI a kterou zalobce podepsal jako véritel i dluznik. Konkrétné

se mélo jednat o smlouvu o pujéce ze dne 5. 3. 2011 ve vysi 5000 000 K¢ se splatnosti
nejpozdéji do 31. 12. 2030.

Spravce dané po vyhodnoceni diikaznich prostredkt dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal,
ze ptijmy prijaté od spole¢nosti DPI v kontrolovanych zdarnovacich obdobich jsou splatkami
jistiny pujcky. S timto zavérem danovych organt se soud ztotoznuje. Soud poukazuje
zejména na to, ze zalobce mél ve zdanovacich obdobich predchazejicich poskytnuti pjcky
(1999-2010) prijmy pred zdanénim v celkové vysi 982792 K¢. Prijmy zalobce tedy
nedosahovaly takové vyse, aby mél financni prostfedky k poskytnuti ptjcky spolecnosti
DPIL Dale ani spolecnost DPI nevykazala v letech 2011-2018 v dlouhodobych zavazcich
(v ramci rozvah zverejnénych ve sbirce listin v obchodnim rejsttiku) zadné dlouhodobé
zavazky, ani nezvysila obchodni kapital.

Provedenou analyzou vypist bankovniho Gc¢tu zalobce za obdobi 2011-2017 spravce dané
vyhodnotil, ze za obdobi roku 2011-2014 zZalobce zaslal na Gcet spolecnosti DPI finanéni
prostredky ve vysi 755 850 K¢ a sam od spolecnosti DPI obdrzel za toto obdobi finané¢ni
prostredky ve vysi 1434 240 K¢. Z vybéra hotovosti z uétu zalobce spravee dané zjistil, ze
vybral v hotovosti finanéni prostredky ve vysi 369 900 K¢ (v podrobnostech zejména str. 78-
81,95-98, 110-113 zpravy o danové kontrole). V roce 2015 potom zalobce zaslal na bankovni
Ucet spolecnosti DPI platby ve vysi 428 653 K¢, pri¢emz sam obdrzel od spole¢nosti DPI
financ¢ni prostredky ve vysi 1563535 K¢ Vroce 2016 potom zaslal zalobce na Gcet
spolecnosti DPI platby ve vysi 509 530 K¢ a obdrzel finanéni prostredky ve vysi 1313 499
K¢ a v roce 2017 zaslal na Gcet spolecnosti DPI platby ve vysi 297 700 K¢ a obdrzel finan¢ni
prostredky ve vysi 1332 900 K¢. Je tak ztejmé, ze finanéni prostredky, které zalobce od
spolecnosti DPI obdrzel prevazovaly v mnohonasobné vysi nad prostredky, které
spolecnosti DPI poskytl. Soud tak ve shodé sdarflovymi organy uzavira, ze pohyb
na bankovnim G¢tu zalobce a spolecnosti DPI nevypovida o realném poskytnuti ptjcky a
ani prijmy zalobce neodpovidaji tomu, ze by realné mohl pujcku v predmétnée vysi
spolecnosti DPI poskytnout. Namitka zalobce, ze nikdy netvrdil, ze castku 5000 000 K¢
vlozil do spolecnosti DPI v den podpisu smlouvy o ptjcky a spolecnost mu ve skutecnosti
nikdy nedluzila ¢astku 5000 000 K¢ v jeden okamzik, na predmétném nemtze zménit
ni¢eho. Readlny tok penéz mezi bankovnimi Ucty, ani predlozené dikazy zalobcem
neprokazuji, ze by se jednalo o ,vratky“ tvrzené pujcky. Ve vztahu k neposkytnuti
soucinnosti spole¢nosti DPI je pritom ponékud zarazejici, Ze je to sam zalobce, kdo je
jednatelem spolecnosti DPI, a tedy by mél mit o listinach pozadovanych spravcem dané
povédomi.

Spravce dané ptitom vyhodnotil jako pfijem podle § 10 zakona o danich z ptijmt pouze
rozdil mezi obdrzenymi ptijmy od spolecnosti DPI a platbami zalobce zaslanymi spole¢nosti
DPL Konkrétné tedy jako piijem dle § 10 zdkona o danich z pfijmd byly shledany v roce
2015 finanéni prostredky ve vysi 1 134 882 K¢ a v roce 2017 finanéni prostredky ve vysi
1035 200 K¢. V roce 2016 stanovil spravce dané rozdil mezi témito ¢astkami na ¢astku ve
vysi 833 969 K¢, avsak zalovany v ramci odvolaciho fizeni zménil ve vztahu k tomuto roku
dodateény platebni vymér tak, ze rozdil mezi témito ¢astkami ¢ini 803 969 K¢ (tzn. doslo ke
snizeni domérené dané). Tento postup soud shledava za souladny se zikonem, pticemz je
ztejmé, ze se jedna o pouhou matematickou chybu. Soud neshledal ddvodnymi ani namitky,
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ze spolecnost DPI nikdy nedosahla zisku ve vysi, ve které byla zalobci domérena dar, a 1
pokud by tyto finan¢ni prostfedky méla, jednalo by se o podil ze zisku zdanény srazkovou
dani u zdroje, a ne o zdanitelny ptijem zalobce. Predmétem nyni reSené véci byly financni
prostredky zalobce obdrzené od spolecnosti DPI, u kterych zalobce v ramci danového tizeni
neprokazal, Ze se nejedna o predmeét dané i, ze tyto prostredky jsou od dané osvobozeny, ¢i
jiz byly zdanény. Mimo to se touto namitkou jiz zabyval také zalovany v napadenych
rozhodnutich v bodech 77-80 (rozhodnuti ze dne 20. 6. 2022) a v bodech 78-81 (rozhodnuti
ze dne 21. 6. 2022), kde spravné uvedl, ze za prijem plynouci ze zisku po zdanéni lze
povazovat zisk, ktery byl schvalen podle vysledku hospodareni k rozdéleni. Ze sbirky listin
zverejnénych v obchodnim rejstiiku u spolecnosti DPI vsak nevyplyva, ze valna hromada
spolecnosti DPI rozhodovala o rozdéleni zisku. V podrobnostech tak soud odkazuje
na vyporadani této namitky v napadenych rozhodnutich, s nimz se zcela ztotoziuje a nema,

co by dodal.

Zalobce dale namitl, ze danové organy hodnotily provedené dukazy selektivné. Soud se

4 4 v v vV Vv M 4 a4 Vv . 4 v M v /
s timto zavérem zalobce neztotoznuje. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze jak zalovany,
tak spravce dané hodnotily provedené dikazy v souladu se zasadou volného hodnoceni
dtkazt zakotvenou v § 8 danového radu. Danové organy maji posuzovat kazdy diukaz
jednotlivé a zaroven vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti. Zaroven pritom maji
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prihlédnout ke vsemu, co pfi spravé dani vyslo najevo. Nejvyssi spravni soud napt.
v rozsudku ze dne 30. 4. 2014, C. j. 7 Afs 64/2013-22 konstatoval, ,,Ze volné hodnocent ditkazii
ve smyslu § 8 odst. 1 dariového 7ddu je postaveno na wvnitinim presvédceni spravce dané,
coZ vsak v Zddném pripadé neznamend libovili v jeho postupu, nybrZ prisny logicky postup
opreny o znalost zakonii a jinych pravnich predpisi, o vsestranné, hluboké a logické zhodnoceni
jednotlivych ditkazi v jejich vzdjemnych souvislostech, s priblédnutim ke vsem okolnostem
pripadu. Volné hodnoceni dukazt vSak neznamena ani to, ze spravce dané muze hodnotit
dukazy takovym zpusobem, ktery prakticky v dasledku vylucuje, aby Gcastnik fizeni unesl
své dukazni bremeno. To se vSak v tomto pripadé nestalo. Danové organy neaplikovaly
nadmérny dikazni standard. Podrobné vysvétlily, jak ve zpravé o danové kontrole, tak
v napadeném rozhodnuti, pro¢ zalobce diikazni bremeno neunesl.

Soud tak ma na zakladé provedeného dokazovani v darfiovém frizeni za to, ze zalobce své
dikazni bremeno neunesl, jelikoz neprokazal, ze financni prostfedky, které obdrzel na
bankovni Gcet nejsou predmétem dané podle § 3 odst. 4 zakona o danich z pfijma, nebo ze
tyto pfijmy jsou podle § 4 zakona o danich z pfijmt od dané osvobozeny, popf. se jedna o
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prijmy jiz zdanéné. Neni pravdou, ze by danové organy odmitaly zalobcem predlozené
dtikazni prostfedky, ani ze by postupovaly v rozporu s datiovym fadem. Zavéry zalovaného
byly uéinény na podkladé fadné zjisténého skutkového stavu a obstoji.

V. Zavér a niklady fizeni

Soud tedy shledal namitky Zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud ptihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl Zaloby jako nedtivodné
podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
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fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
Zalobce ve véci Gspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému
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spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspé$nému ucastniku tizeni pravo na nahradu
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nakladu rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativai ¢innosti
nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. zari 2023

Zuzana Bystricka v. r.
predsedkyné senatu



