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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci
zalobce: X. Y., narozeny dne X
bytem X

zast. opatrovnikem advokatkou Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou
sidlem Myslikova 2020/4, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2022, ¢&. j. OAM-963/ZA-ZA11-ZA10-
2021

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni;

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze doméihd prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 24. 6. 2022, ¢. j. OAM-963/ZA-ZA11-ZA10-2021,
kterym bylo rozhodnuto, Ze se zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o
azylu®), neudéluje.
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II. Zalobni body

2. Zalobce v zalobé uvedl, ze byl pronasledovany pro zastavani urcitych politickych
nazord. V Rusku dochazi k masovému porusovani lidskych prav. Zastrasovani a
/ e v o . . . 7 qv - ’ v/ ~
pronasledovani obdant v opozici proti vladé je na dennim poradku. Zalobce

4 / M 4 v v 4 4 b / 4
pronasledovaly ruské tajné sluzby za uplatnovani politickych prav a svobod, vystupoval
ve prospéch opozi¢niho politika Navalného a sifil clanky o korupci v Rusku. Stal se obéti
justini  psychiatrie, kterou bézné pouzivaly afady v dobach Sovétského svazu
k umléovani disidentt. Skonéil jako mnozi opozi¢ni rusti politici v psychiatrické
léCebné. Byl do ni umistén kratce poté, co ho vyslechla policie kvuli politickym
aktivitam.

3. Rozhodnuti zalovaného zalobce povazuje za nezakonné a neprezkoumatelné kvuli
/4 v 4 o4 4 4 v/ 4 4 /7 V7 /7 M / i
vadam predchazejictho spravniho fizeni. Spravni fizeni je soubor pravidel, kterymi se
spravni organ pii rozhodovani must ridit. Spravni organ je povinen zjistit presné a Uplné
skuteény stav véci. V rozporu stimto celé fizeni bylo jednostranné a neobjektivni.
Zalovany porusil svou povinnost postupovat radnym procesnim postupem v souladu
s pravnim fadem, se zasadami a principy ¢innosti spravnich organt. Podle nazoru zalobce
zalovany své rozhodnuti nedostatecné oduvodnil a vylozil zakon chybné. Zalobce dale
\4 v 4 v 4 v v/ 4 v 4 M 4 4 4
v zalobé dale uvedl, Ze ma za to, ze byl v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zkracen

/ / ~ / ’ v . N / . 1.7
nasvych pravech. Zalobce dale namital, Ze informace pouzité zalovanym nejsou aktualni.

4. Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu rizeni.

I.  Vyjadfeni zalovaného

5. Zalovany se azylovym piibéhem Zalobce do detailu zabyval a dospél k zavéru, e v
individualnim ptipadu zalobce nebyly splnény podminky pro udéleni zadné z forem
mezinarodni ochrany. Zalovany plné odkazal na své vydané rozhodnuti ve véci. Zalobce
ve své zalobé nepredklada ani jeden konkrétni zalobni bod, na ktery by mohl spravni
organ adekvatné a konkrétné reagovat. Zalovany tak uzaviel, Ze napadené rozhodnuti
obecné namitanymi vadami netrpi a je plné v souladu s platnou legislativou. Zalovany
navrhl, aby soud zalobu jako neduvodnou v plném rozsahu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

6. Zalobce pozadal o udéleni mezinirodni ochrany dne 16. 11. 2021. Dne 8. 12. 2021 poskytl
Udaje k podané zadosti. Ke svému politickému presvédceni uvedl, ze vystupoval ve
prospéch Navalného, pomahal organizovat stravovani demonstrantd. Samotného
Navalného neznal. Uéastnil se mitinkd, byl zbit. Nasilim ho poslali do psychiatrické
nemocnice, kde byl 4 roky. Jinak politicky aktivni nebyl. Nikdy nebyl ¢lenem zadné
politické strany. Poslednim mistem zadatelova bydlisté ve vlasti byla psychiatricka
nemocnice ve mésté V., kde mél tam také registrovany pobyt. Poprvé do CR ptijel asi v
roce 1996 a zil tady s rodidi. Stravil zde asi 1 rok a pak se vratil do Ruské federace. Poté
ptijel do CR asi jesté ¢tytikrat nebo pétkrat, naposledy pred 6 lety. Jezdil sem za matkou,
ktera zije v Praze. Jesté ma dvé sestry s Ceskym obc¢anstvim. Naposledy zadatel vycestoval
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z vlasti dne 11. 11. 2021 na zakladé feckého turistického viza. Cestoval letecky z V. do
Moskvy a pak pres Recko a Italii do CR. Ke svému zdravotnimu stavu uvedl, ze ma
invaliditu II. stupné, trpi schizofrenii. Jinak je zdravy, nema zadna omezeni ani zvlastni
v o / N7/ M i 4 4 Ve v v
potreby. Za dtvod své zadosti o mezinarodni ochranu oznacil skutednost, ze se nechce
znovu ocitnout v psychiatrické nemocnici. Uvedl, Zze pokud ¢lovéka chyti a zatknou,
v 7 . . ’ . ’ e . ,
poslou ho na 72 dni do psychiatrické nemocnice, kde mu pichaji injekce, které se z
hlediska lidskych prav povazuji za muceni. Jiné davody zadosti nema.

7. Pri pohovoru dne 8. 12. 2021 zadatel objasnil svoji obavu z opétovného umisténi v
psychiatrické nemocnici. Vypovédél, ze existuje moznost, ze kdyz bude na ulici a
zatknou ho, tak ho znovu poslou do psychiatricke lecebny. Za divod svého mozného
zatleni oznacil svoji politickou aktivitu, Gcast na mitincich Navalného proti rezimu
Putina.

8. Jmenovany se zucastnil dvou mitinka v Moskvé, jednoho v roce 2015 a nasledné jesté
jednoho, ale datum jeho konani si uz nepamatuje. Téchto mitinka se dle zadatele
Ucastnily stovky tisic osob. Dale se u¢astnil mitinku ve V., ale presné datum konani si uz
rovnéz nepamatuje. Asi to bylo pred 4 lety, nez byl poslan na psychiatrii. Dodal, ze mu
tam nasilim pichali Galaperidol, ma problémy s paméti. Kdyz vyhlasil hladovku, tak ho
nasilim krmili skrz nos krupicovou ka¥{ s mlékem. Usta mél zaviena, nechtél jist.

9. Nasledné jmenovany potvrdil, ze se zcastnil pouze uvedenych tfi mitinkt. Tyto pak
popsal tak, ze na nich mavali plakaty, vykfikovali hesla proti Putinovi. Mitinky se konaly
na podporu Navalného. V Moskvé se konaly na nameésti Bolotnaja a pak na namésti
Puskina. Vystupoval tam nap¥. Vladimir Zilinovsky, byl tam i n&jaky popovy muzikant
a dalsi. Policie mitinky nasledné rozehnala. Svoji roli na mitincich popsal zadatel tak, ze
mél plakat a vykfikoval hesla na podporu Navalného. Pokazdé byl prostym ucastnikem.

10. Na dotaz ohledné jim uvedeného stravovani uvedl, Ze dostavali penize, za ktere nakoupili
jidlo, ktere pak davali demonstrujicim. Kdo penize poskytoval, zadatel nevi, ale dle jeho
tvrzeni pochazely penize od Navalného. Na dotaz spravniho organu, jak se k té ¢innosti
dostal, zadatel odpovedél, ze je aktivista, vedl aktivni politicky zivot, chodi na mitinky,
sleduje na internetu okolnosti, co se tyka Navalného. Chodil na party, kde byl ve styku
s mladymi lidmi. Tam se seznamil s lidmi, ktefi mu pak dali penize na potraviny pro
demonstranty. Pocatek této své aktivity datoval zadatel na rok 2012 s tim, ze pak se
Gcastnil mitinkd.

11. Od roku 2013 ho zacali posilat do psychiatrické 1éCebny. Byl tam asi sedmkrat.
Dohromady tam stravil asi 4 roky. Politicky aktivni byl do roku 2018, kdy ho poslali do
psychiatrické nemocnice a sebrali mu telefon, vic se uz o politiku nezajimal. Jinym
zptsobem zadatel politicky ani vefejné aktivni v Rusku nebyl.

12. Ke svym hospitalizacim v psychiatrické 1é¢ebné uvedl, Ze poprvé k tomu doslo v roce
2013. Byl na mitinku v Moskvé, kde ho policisté zbili, pak ho osetfili a nasledné pustili.
Odjel z Moskvy a zacal slyset v hlavé hlasy, projevila se u néj schizofrenie. V roce 2013
se tam poprvé ocitl, protoze jeho babicka ptivolala sanitku, nebot mu bylo Spatné. Zacal
slySet hlasy, protoze ho policisté bouchli obuskem do hlavy. Zbili ho na demonstraci,
osetrili, pustili, pak odjel, bylo mu $patné, slysel hlasy, babicka mu zavolala sanitku a
lékat ho pak poslal do lécebny. Stravil tam 70 dni, pak ho propustili. Disponuje
lékatskymi zpravami, které jeho zdravotni stav dokladaji. Ma lékarskou zpravu, kterou
obdrzel pfi poslednim propusténi z lécebny, potvrzujici ze je invalida IL. stupné.
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13. Nasledné spravni organ konfrontoval zadatele s rozpory v jeho vypovédi, nebot vyse
uvedl, ze se Gcastnil tfi mitinkd, pfiemz prvni se konal v roce 2015, ale nyni hovofi o
mitinku v roce 2013. Jmenovany odpovédél, ze mluvil o tfech mitincich, ale byl na
mitinku také v roce 2013. Za dtvod, pro¢ to neuvedl dtive, kdyz byl pfimo dotazan,
oznacil problémy s paméti. Nasledné vypovédél, ze ho policisté na mitinku v roce 2013
zbili z toho divodu, ze kladl odpor, hazel lahve. Sli skrz zatarasy na Kreml, aby sesadili
vladu. P¥ibéhla policie a zbila je. Odvedli je do policejnich vozt. Zadatele odvezli do
nemocnice na vySetreni a pak ho propustili. Dle zadatele tehdy mnoho demonstrantt
zatkli a odvezli na policejni stanici, zadatel ale zadrzen nebyl. Nebyl na policejni stanici,
byl pouze v nemocnici na osetreni. Nebylo proti nému zahajeno trestni ani prestupkovée
fizeni. Podle zadatele policisté asi nechtéli byt zodpovédni za jeho zranéni. Kromé tohoto
napadeni nemél zadatel zadné dal$i potize sruskymi statnimi organy nebo
bezpeénostnimi slozkami. Pouze byl posilan do psychiatricke lé¢ebny. K dotazu, kdo ho
tam posilal, jmenovany uvedl, ze parkrat pfivolala lékare babicka, kdyz slysel v hlavé
hlasy. Jednou, asi pred 4 nebo 5 lety, ho zastavili policisté na ulici a chtéli, aby podstoupil
test na alkohol a drogy, a kdyz byl negativni, tak ho poslali do psychiatrické lécebny.
Zadatel se dle svého tvrzeni nechoval nijak divné, $el po chodniku. Naposledy byl Zadatel
hospitalizovan v psychiatricke lécebné pred 4 lety. Podle néj ho tam drzeli 2 roky ,jen
tak®. Kdyz zacal byt proti tomu, dali to k soudu, ktery rozhodl o dalsim léceni na dva
roky. Rozhodnuti soudu neni schopen dolozit, soud ale rozhodl na zakladé lekarské
zpravy. Byla mu diagnostikovana schizofrenie 2. stupné. Existuji ¢tyti stupné, prvni je
nejhorst a on ma druhy. Dle zadatele 1ékati nedodrzovali spravny rezim lécby. Pichali

mu injekce, ale nedavali mu dalsi leky, které méli. Z nemocnice ho propustili v fijnu
2021.

14. Matka mu pak poslala pozvanl i do CR a zatidila vizum. Kviili o¢kovani mu zatidila fecké
vizum, proto¥e CR neuznva ruskou vakcinu, ale Recko ano. ]menovany uziva leky
Galaperidol, Cyklodol a Zaliptin. Dovezl si je z Ruska. Predepsal mu je lékat, kdyz ho
propoustél z 1é¢ebny. M4 jich je$té dostatek, ale chtél by se obratit na lékate v CR, aby
mu predepsal ,lehci prasky“. Galaperidol uziva zadatel jednu injekci za 14 dni, Cyklodol
3 tablety denné a Zaliptin jednu tabletu na noc. Jmenovany potvrdil, ze by mohl
pokracovat v 1é¢bé svého onemocnéni v Rusku a napf. dochazet k lékafi ambulantné.
Musel by si ale chodit do nemocnice pro léky. Matka mu pak ale fekla, ze se ma radéji
16¢it v CR.

15. Ani v roce 2016, kdyZ byl v CR, nemél Zidné problémy kvili tuzemskym & jinym
socialnim vazbim na izemi CR nebo jiného statu EU. V CR pobyva na zékladé povoleni
k trvalému pobytu jeho matka. Jeho sestry jsou ceskeé statni prislusnosti, ale ziji v Anglii.
V Rusku ma zadatel v souc¢asné dobé jen vzdalené piibuzné, jeho babicka zemfrela.

16. Zalobce déle uvedl, e kdy? byl v Hjnu 2021 propustén z lédebny, il nékolik dni u
nevlastniho bratrance v Moskvé. Cekala tam na néj matka. Pak se prestéhovali k
ptibuznym do mésta S. v N. oblasti, kde byl i registrovany k pobytu. Byl tam az do
odjezdu z vlasti. Na dotaz, co bylo konkrétni pfi¢inou jeho odjezdu, uvedl, Ze nemél
jinou moznost, diiv nebo pozdéji by zase skoncil v psychiatrické 1éCebné. V S. zadatel
zadné potize nemél, pobyval tam jen dva tydny. Podani zadosti o mezinarodni ochranu
mu poradila matka.

17. Zadatel dolozil spravnimu organu vypis ze zdravotni karty.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Ve spravnim fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym dtvodem zadosti o udéleni mezinarodni
. ;v . . 717V
ochrany je obava z umisténi do psychiatrické 1é¢ebny v Rusku.

Zalovany vychazel ze zpravy Informace OAMP Ruska federace - Bezpednostni a
politicka situace v zemi, ze dne 17. 6. 2021, ze zpravy Mezinarodni organizace pro migraci
(IOM) - Prehled udaji o zemi za rok 2020 - Rusko (publikovano v roce 2021), z
Informace OAMP - Ruska federace - Postaveni policie v Ruské federaci ze dne 15. 3. 2022,
ze Zpravy Freedom House - Svoboda ve svété 2022 - Ruska federace, ze dne 16. 3. 2022,
Informace OAMP - Ruska federace - Systém registrace mista pobytu, 29. 3. 2022, z
Informace MZV CR, ¢&. j. 100570-6/2020-LPTP ze dne 9. 4. 2020 - Ruské federace - Péce
v ramci socialnitho zdravotniho systému o osoby s psychickymi problémy ¢i
onemocnénim nevyzadujicim hospitalizaci, Hospitalizace v psychiatrickych zafizenich a
z Informace MZV CR, ze dne 19. 4. 2022 - Ruska federace - Poskytovani psychiatrické
péle. Dale si spravni organ obstaral vypis ze zdravotni dokumentace zadatele od
zdravotnického zatizeni Ministerstva vnitra, Pfijimaciho stfediska Zastavka.

20. Jako doplnéni podkladia pro rozhodnuti zalobce dolozil zpravu o psychiatrickém

21.

22.

23.

24

vysetfeni ze dne 18. 5. 2022 a listiny o nabyti statniho obcanstvi sester. Dale zadatel
dolozil opis o registraci manzelstvi jeho rodict, aby bylo zfejmé, zZe se jeho matka dtive
jmenovala R. Dale dolozil opis lékarského potvrzeni ze dne 2019 a rodny list ze dne 19.
3. 2020.

Zalovany v napadeném rozhodnuti shledal, Ye Zadatel v pribéhu spravniho Hzeni
neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno uéinit zavér, ze vyvijel ve
své vlasti ¢innost smérujici k uplatiiovani politickych prav a svobod, za kterou by byl
azylové relevantnim zpusobem pronasledovan.

Zalobce uvedl, Ze byl v Rusku politicky aktivni, a to v obdobi let 2012 a% 2018. Nejprve
mél za penize poskytnuté od neznamych osob, se kterymi se seznamil na velirku,
nakupovat a rozdavat potraviny demonstrantim. Nasledné se mél uc¢astnit mitinka. V
roce 2013 byl na mitinku v Moskvé, kde byl zbit policisty, protoze kladl odpor, hazel
lahve, sli skrz zatarasy smérem na Kreml, aby sesadili vladu, v Moskvé se pak z(castnil
jesté dalsich dvou mitinkd, jednoho v roce 2015 a pote jesté jednoho, ale nevi, kdy presné
to bylo. Jednoho mitinku se zacastnil take ve V., asi v roce 2017. Tyto tfi mitinky se
konaly proti rezimu Putina, resp. na podporu Navalného. Jmenovany nemél na
mitincich zadnou specifickou roli, byl na nich pfitomen jako prosty twcastnik.
V souvislosti se svoji politickou aktivitou vsak jmenovany kromé jednoho zbiti na
demonstraci necelil Zadnym jinym potizim ze strany ruskych bezpelnostnich slozek ¢i
jinych statnich organd. Proti jmenovanému nebylo v Rusku nikdy zahijeno trestni
fizeni, dokonce ani zadné prestupkové fizeni. Jmenovany si zcela bez problému vyfidil
cestovni doklad, rovnéz tak bez sebemensich obtizi opustil Gzemi Ruské federace, a to
jak pti jeho aktualnim vycestovani v listopadu 2021, tak i v roce 2016.

Zalovany konstatoval, ze jednani, kterému mél dotyény ve vlasti Celit, nelze podradit
’ 4 4 4 . M M . v

pod pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, a to jak s ohledem na jeho ojedinélost, tak

1 jeho nedostate¢nou intenzitu.

. M&l byt pouze jednou zbit p¥slu$niky policie. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl,

ze nechce toto jednani vG¢i zadateli bagatelizovat, nelze je vsak podrfadit pod
4 4 4 4 . 4 ’ Ve v /4

pronasledovani podle zakona o azylu. Jednalo se o jednorazovou zalezitost. Doty¢nému

navic byla poskytnuta nezbytna lékatska péce, byl transportovan do nemocnice.
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Zadnému dal$imu negativnimu jednani podroben nebyl. V souvislosti s Gcasti na
demonstraci nebyl vystaven zadnému postihu, nebyl ani zadrzen na policejni stanici, ani
proti nému nebylo zahajeno zadné rizeni, trestni ani prestupkové.

Spravni organ zduraznil, ze zalobce svou situaci nefesil, nepodal na chovani policista
stiznost, nedoméhal se nijak ochrany svych prav. Zalovany v této souvislosti poukazal
na zavéry Informace OAMP - Postaveni policie v Ruské federaci ze dne 15. 3. 2022.
Zalobce v CR pobyval v roce 2016, nasledné se ale vratil zpét do Ruska. Pokud se Zalobce
skutecné citil v Rusku ohrozen, mohl o udéleni mezinarodni ochrany pozadat jiz v roce
2016.

Zalovany dale hodnotil hospitalizace alobce v psychiatrickém za¥izeni. Shledal, Ze
k hospitalizacim nedoslo z azylové relevantnich davodd, nybrz z davodu $patného
zdravotniho stavu zalobce a jeho psychickych problémt, kdy slysel v hlavé hlasy a trpél
halucinacemi. Lékare zalobci vzdy volala babicka, v jednom pfipadé byl poslan do
léCebny na zakladé podnétt policistl, ktefi ho zastavili na ulici. O umisténi zadatele do
psychiatrické 1é¢ebny rozhodoval 1éka¥, o jeho setrvani v lé¢ebné soud. Zalobci byla
diagnostikovana schizofrenie II. stupné, neni duvod, pro¢ by se statni organy meély na
alobce zaméfit a po navratu jej poslat do psychiatrické lé¢ebny. Zalobce byl naposledy
z 1é¢ebny propu$tén v Hjnu 2021, stanovenou medikaci dodr#uje, v CR pak dne 18. 5.
2022 podstoupil cilené psychiatrické vysetfeni, pfi némz bylo stanoveno, ze trpi
paranoidni schizofrenii, aktualné s dominujicimi negativnimi pfiznaky, zeslabenymi
normalnimi funkcemi, co se tyka emoci (je emocné plochy, apaticko-hypobulicky,
socialné stazeny), tak i mysleni (které je pomalé a jednoduché). Dotycny je klidny,
pasivni, netrpi bludy, halucinacemi, nema poruchy vnimani, neni paranoidni. Je bez
klinickych znamek hlubsi psychopatologie, bez agrese. Pii vysetteni byla predepsana
stejna medikace jako v Rusku. Neni tedy dan dtvod k dalsi hospitalizaci.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti vrozsahu fadné a vcas
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. s.%), pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Géinnosti
Clanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6.
2013 o spoleénych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale
. ’ / v -« v 7V vV Vv /7 1o ’

jen ,proceduralni smérnice®), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud ve véci nafidil jednani, ke kterému predvolal Zalobce i ustanovenou opatrovnici.
Opatrovnice zalobce uvedla, ze se zalobce pokusila kontaktovat, avsak vzdy bez odezvy.
K nafizenému jednani se zalobce nedostavil. Jednani bylo natizeno na den 1. 6. 2023,
v 9:00 hod, dorudenti je zalobci vykazano dne 9. 5. 2023. Dne 1. 6. 2023 v 8:55 hod byla
do podatelny soudu bez privodniho dopisu dolozena 1ékatska zprava, ze zalobce byl 31.
5. 2023 oSetfen, je ve stavu nemoci a je doporuceny tyden klidovy rezim v domacim
prostredi. Vzhledem ke skute¢nosti, ze ke zpravé nebyla ptilozena zadost o odroceni
. 4 4 . v/ /4 M 4 4 v ’ v . /4
jednani ani omluva z narizeného jednani, podatelna nemohla predpokladat, ze je o této

’ v v M M 4 /. M . /4 /4 v 4
zpraveé obratem treba informovat soudce v jednaci sini. Soudce informaci o této 1ékarske
zpravé obdrzel po skonceni jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Soud konstatuje, ze zalobce sice dolozil lékarskou zpravu, zaroven vsak nepozadal o
odroeni nafizeného jednani ani soud, ani takovy pozadavek nesdélil ustanovené
opatrovnici, ktera byla jednani pritomna. Omluva netcasti u jednani sama o sobé
nezahrnuje zadost o odroceni jednani (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23.
11. 1993, sp. zn. 2 Cdo 90/93, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 1996, sp. zn. 2
Cdon 369/96).

Z datace 1ékarské zpravy je dale zrejmé, ze zalobci nic nebranilo o své zdravotni
indispozici informovat soud jiz dtive.

Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2004, sp. zn. II. US 102/03 obecné nelze
omluvu z jednani spojenou s zadosti o odrocenti jednani, podanou telefonicky 35 minut
v /. ’ . N v v . ;v
pred zahajenim jednani, povazovat za podanou vcas. Na druhou stranu je nutné vzdy
pristupovat k zavérim o té které skuteCnosti s prfihlédnutim k okolnostem daného

ptipadu.

Lze tedy v prvé radé konstatovat, ze z pouhého dolozeni 1ékarské zpravy nelze dovodit
vuli zalobce pozadat také o odrocent jednant, zvlasté za situace, kdy zprava byla ptinesena
na podatelnu soudu pét minut pred zahijenim jednani, na tuto skutelnost nebyli
pracovnici podatelny upozornéni, nadto mohla byt omluva predana pfimo soudci
v jednaci sini, kde byl pritomen i tlumocnik. Informace o zdravotni indispozici pak
nebyla ani vcasna, nebot zalobce navstivil praktického lékare den pred natizenym
jednanim, 1ékatskou zpravu pak dolozil pouhych pét minut pred zahajenim jednani.

Podminky pro konani jednani v neptitomnosti zalobce tak byly splnény.

Meéstsky soud se nejdrive zabyval otazkou, zda zaloba obsahuje zalobni body. Prihléd]
pritom k rozsudkim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2020, ¢.j. 7 Azs 112/2020-
46, a ze dne 16. 7. 2021, ¢. j. 7 Azs 124/2021-40. V obou téchto pripadech byla zaloba
formulovana obdobné jako v posuzovaném pripadé, pricemz Nejvyssi spravni soud
shledal, Ze uvedené duvody dosahuji standardq, které rozsireny senat dle rozsudku ze dne
24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, pozaduje od zalobcu pri formulaci zalobnich bodu. Jak
uved]l Nejvyssi spravai soud, néktera z zalobnich tvrzeni umoznuji podanou zalobu
uchopit a prezkoumat, byt se tak nasledné muze stat v mife primo Gmérné obecnosti
zalobnich tvrzeni, pokud nebudou nasledné upresnéna. Dle Nejvyssiho spravaniho soudu
mira obecnosti vyporadani uplatnénych zalobnich bodu se odviji od pfipadné procesni
aktivity stézovateld, ktefi sami ¢i s kvalifikovanou pomoci zalobni body uptesni ¢i
nikoli.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze byl pronasledovany pro zastavani urcitych politickych
nazord, zalobce pronasledovaly ruské tajné sluzby za uplattiovani politickych prav a
svobod, vystupoval ve prospéch opozi¢niho politika Navalného a sitil ¢lanky o korupci
v Rusku. Stal se obéti justicni psychiatrie, kterou bézné pouzivaly Grady v dobach
Sovétského svazu k umlcovani disidentd. Skoncil jako mnozi opozi¢ni rusti politici v
psychiatrické 1é¢ebné. Byl do ni umistén kratce poté, co ho vyslechla policie kvuli

.. / M4 /7 vV M Vo /4 \4 4 4 4 4
politickym aktivitam. Z podané zaloby je tak ztejmé, ze zalobce namital nespravné

4 /4 4 V/1L V \4 / 4 / 4 v M \4 4

posouzeni svého azylového pribéhu zalovanym, zalovany nespravné dovodil, ze zalobce
ve vlasti pronasledovan nebyl.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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36. Podle § 12 pism. a) zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec je prondsledovin za uplatriovini politickych priv a

svobod.

37. Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu prondsledovinim se rozumi zavazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opatieni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobnd jedndni anebo jednani,
kterd wve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou providéna,
podporovina nebo trpéna phivodci prondsledovdni.

38. Zalobce ke svym politickym aktivitim vypovédel, ze politicky aktivni mél byt od 2012
do 2018, pak uz se o politiku nezajimal. V roce 2013 a 2015 se tcastnil mitinkt v Moskve,
pak jesté jednoho ve V., asi 4 roky pred hospitalizaci v psychiatrické lecebné. V roce 2013
ho pti demonstraci zbili policisté, pak ho odvezli na vySetteni do nemocnice, nebyl
zadrzen, nebylo proti nému nasledné vedeno zadné fizeni. Pokud popisoval, ze vedl
politicky aktivai zivot, uvedl, Ze chodil na mitinky a sledoval na internetu okolnosti
ohledné Navalného. Také chodil na party s mladymi lidmi. Kupoval jidlo, které rozdaval
demonstrujicim.

39. Ke svym hospitalizacim vypovédél, ze poprvé byl hospitalizovan v psychiatricke lecebné
v roce 2013, naposledy byl propustén v tijnu 2021. Poprvé se u néj projevila schizofrenie
poté, co odjel z Moskvy, kde ho zbili policisté, zacal slyset v hlavé hlasy, babicka mu
zavolala sanitku, 1ékat ho poslal do lé¢ebny. Po 70 dnech Zalobce pustili. Zalobce dale
vypovédél, ze nékolikrat privolala lékare babicka, kdyz slysel v hlavé hlasy. Jednou ho
zastavili policisté nahodné na chodniku, chtéli, aby podstoupil test na alkohol a na drogy,
pak ho poslali do psychiatrické lé¢ebny. Zalobce uvedl, %e naposledy byl hospitalizovan
pred ¢tyfmi roky, po dvou letech byl proti svému dalsimu setrvani v 1é¢ebné, rozhodoval
tedy ve véci soud na zdkladé lékaiskych zprav. Zalobci byla témito zpravami
diagnostikovana schizofrenie 2. stupné. Zalobce mél za to, e ho lékati nelédili spravng,
pichali mu injekce, ale nedavali mu dalsi léky, které méli. Z nemocnice ho propustili
v Hjnu 2021, matka mu pak zatidila vizum. Zalobce popsal, jakou bere medikaci, tu
dostal pti propusténti z lécebny, leky stale ma k dispozici. Ve vlasti by se dale mohl 1é¢it
ambulantné, uvedl, Ze podle nizoru matky by se mél rad&ji 1é¢it v CR. Byl v CR jiZ v roce
2016, zadné potize s vycestovanim nemél ani tehdy, ani nyni.

40. Zalobce z popsaného dovozuje, Ze byl pronasledovan za uplatiovani politickych prav a
svobod. Soud shrnuje, ze v prabéhu let 2012 az 2018, kdy zalobce udava svou politickou
aktivitu, se zGcastnil toliko t¥i mitinkd, a to jako fadovy demonstrant, podilel se na
rozdavani jidla demonstrantim. Jinak politicky aktivni nebyl. Pokud zalobce v zalobé
tvrdil, ze $itil clanky na podporu Navalného, o tomto pti svém pohovoru nehovoril,
v zalobé pak nijak nevysvétluje pro¢ a ani toto své tvrzeni nijak nedoklada. Obdobné
zalobce v zalobé tvrdi, Ze jej pronasledovaly ruské tajné sluzby, o téchto skutecnostech
vSak v pribéhu pohovoru nehovofil, opét nijak podrobnéji toto své tvrzeni a davody,
pro¢ je uvadi az v zalobé, nerozebira. Konec¢né v zalobé tvrdi, Ze jej policie vyslychala
kvili jeho politickym aktivitaim, nasledné mél byt umistén do psychiatrické 1é¢ebny.
Toto je také zcela nové tvrzeni. Pokud slo o situaci v roce 2013, soud konstatuje, ze
zalobce vypovédél, ze byl pti demonstraci zbit, zadrzen vsak nebyl, neuvadél ani, ze by
byl vyslechnut. Podle vypovédi byl Zalobce zbit na demonstraci policisty, nasledné
odvezen v policejnim voze na oSetfeni do nemocnice a nasledné byl propustén. Soud tak
musi konstatovat, ze zalobce ani tyto skutecnosti pfi pohovoru neuvedl.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Soud hodnotil obeztetné vyjadieni zalobce, nebot si je védom, ze zalobce uvedl, ze trpi
schizofrenii a ma potize s paméti, avsak pokud si zalobce po pohovoru vybavil dodatecné
néjake skutecnosti, bylo na misté toto podrobnéji vysvétlit, nové skuteCnosti namitané
v zalobé jsou pak zcela obecného razu, bez uvedeni bez jakychkoli dikazi a bez
porobnosti, které by mohly byt blize hodnoceny.

Soud dcast na demonstraci v roce 2013, 2015 a jedné nedatované vyhodnotil jako
uplatriovani politickych prav zalobce. V roce 2013 byl zalobce pri demonstraci v Moskvé
zbit obuskem do hlavy. Nasledné mu bylo poskytnuto 1ékarské osetfeni, zadné dalsi
4 /v M v v i v v/ /
nasledky Gcast na demonstraci pro zalobce neméla, nebylo proti nému vedeno zadné
fizeni, nemél nadale jakékoli obtize. Soud po zvazeni vsech okolnosti shledal, zZe
v pfipadé zalobce nedosahovalo jednani statnich organu intenzity pronasledovani. Byt
doslo k nasili, slo v prubéhu mnoha let o jednorazovou zalezitost, k udalosti doslo v roce
2013, nasledné zalobce nemél zadné potize s ruskymi statnimi organy, kvali Gcasti na
demonstraci nebyl trestné stihan, véc nebyla fesena ani jako prestupek, kvali déasti nebyl
: / / / v v . / . N7 24 .
ani vyslychan. Zaroven zalobce bez jakychkoli obtizi vycestoval do CR v roce 2016 1
v roce 2021. Lze takeé predpokladat, ze by zadost o mezinarodni ochranu podal jiz v roce
2016, pokud by se obaval navratu do vlasti z divodu své Gcasti na demonstraci v roce
2013 a nasledné hospitalizaci v psychiatricke 1é¢ebné. K zadnym dalsim vyznamnym
udalostem pozdéji v jeho zivoté nedoslo. K motivaci podani zadosti o mezinarodni
ochranu soud dodava, ze zalobce vypovédél, Ze mu toto poradila matka s tim, ze by pro
zalobce bylo lepsi se 1é¢it v CR. Zaroven vsak zalobce v prubéhu fizeni o udélent
M 4 4 4 \4 / v 4 /v Ve 4 i o v /
mezinarodni ochrany nenamital, ze 1ékarska péce pro néj neni v zemi ptivodu dostatecna,
nenamita to ani v zalobé.

Pokud zalobce v zalobé spojuje Ucast na demonstracich s pobytem v psychiatrickée
1éCebneé, tyto skutecnosti z pohovoru nevyplyvaji. Po demonstraci, ke které doslo k nasili
na zalobci, zalobce popsal dalsi déni tak, ze odjel z Moskvy ke své babicce, zacal slyset
v hlavé hlasy, proto mu babicka zavolala sanitku, na zakladé rozhodnuti lékafe byl
zalobce hospitalizovan. Z pohovoru pak plyne, ze 1 v dalsich ptipadech byla hospitalizace
dusledkem zhorseni zdravotniho stavu zalobce a byla iniciovana jeho babickou. Pouze
v jednom pripadé zalobce poslali do lécebny policisté, kdyz ho zastavili na ulici pfi
nahodné kontrole. Zalobce neuvadél nic, co by naznatovalo jakoukoli souvislost s ti¢asti
na demonstracich & s jakoukoli jeho politickou aktivitou. Zalobce nejd¥ive pobyval
v 1é¢ebné dobrovolné, nasledné pak o jeho setrvani v 1éCebné rozhodoval soud na zakladé
lékatskych vysSetfeni.

44. Jde-li o nedostatky v oblasti dodrzovani zakladnich prav a svobod v zemi ptivodu,

45.

judikatura Nejvyssiho spravniho soudu zdtraziuje, ze pokud je urdity stat z hlediska
dodrzovani lidskych prav problematickou zemi, neznamena to nutné, ze kterykoli obéan
takovéto zemé je tomuto negativnimu vlivu vystaven (rozsudek ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 3
Azs 303/2004-79). Spatna ekonomicka situace v zemi ptivodu, nespokojenost se stavem
dodrzovani lidskych prav, ¢i ptvod zadatele ze zemé s nedemokratickym (i
autoritativnim rezimem, nejsou samy o sobé divodem pro udéleni mezinarodni ochrany
(rozsudek ze dne 21. 11. 2003, ¢. j. 7 Azs 13/2003-40).

Byt tedy obecné muze ve statech s nedemokratickym rezimem a s nedostatky v oblasti

dodrzovani lidskych prav dojit k potirani politickych odptirc rezimu zaviranim do
. . ’ /v . Y v v . v/ v ~ /

psychiatrickych léceben, nic nenaznacuje, ze slo 1 o pripad zalobce. Zalobce sam uvedl,

v 4 VVvVv/ . i 14 v ’ \4 /4 4 /v v v /v

ze trpi téz81 formou schizofrenie, nepopira, ze zavazné zdravotni obtize mél a ze 1écbu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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jeho zdravotni stav vyzadoval (dokonce mél za to, ze v 1é¢ebné mél dostavat i dalsi léky,
nez mu byly podavany), nic nenasvédcuje souvislosti jeho hospitalizaci s politickymi
aktivitami (které nadto byly ve velmi omezeném rozsahu). Pokud zalobce uvadél, ze mu
v 1ééebné byly nasilim pichany injekce Galaperidolu, tyto injekce uziva zalobce
dobrovolné i v soucasné dobé, lze tedy predpokladat, ze mu tato 1é¢ba byla stanovena
adekvatné. Zalovany spravné shledal, e podminky pro udéleni mezinirodni ochrany
podle § 12 zakona o azylu nebyly naplnény.

Opatrovnice dale méla za to, ze zalobci by mél byt udélen humanitarni azyl, nebot
zalobce trpi schizofrenii. Zalovany pfi svych Gvahach o udéleni humanitarniho azylu
M 4 i v v 4 i 4 v Ve 4
zejména zohlednil, ze zalobce trpi schizofrenii a Ze mu v Rusku byla v Rusku priznana

invalidita II. stupné.

K otazce udéleni humanitarniho azylu se Nejvyssi spravai soud vyjadrtil v usneseni ze
dne 21.2.2018, ¢ j. 1 Azs329/2017-28, ve kterem wuvedl, ze: ,smysl institutu
humanitarnibo azylu podle § 14 zikona o azylu, spociva vtom, aby rozhodujici spravni
organ mél moZnost azyl poskytnout iv situacich, na néz sice nedopadd Zidna z kautel
predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by
bylo presto ,,nebumanni azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen
na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako obuyklé divody
udélovini humanitarniho azylu (nap?. u osob zvlasté téZce postizenych & nemocnych, u osob
prichazejicich z oblasti postizenych humanitdrni katastrofu, at’ uz zpusobenou lidskymi i
prirodnimi faktory), ale i na situace, jeZ predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti
této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem liboviile, vyplyvajicim pro organy vereiné moci
z tistavné zakotvenych naleZitosti demokratického a pravnibo statu.“ (K tomu rovnéz viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004-55.)

Ze zavéru judikatury je zfejmé, ze za duvod hodny zvlastniho zretele, pokud jde o
zdravotni stav zadatele, 1ze pro Gcely udéleni humanitarniho azylu povazovat toliko
zvlast tézké postizeni nebo onemocnéni. Z obsahu spravniho a soudniho spisu, a to
. 4 Vv \4 /. /4 Vv / ’ . /4 v / 4 4 \4
zejména z predlozenych lékarskych zprav, nicméné nevyplyva, ze by zalobcova nemoc
dosahovala takové intenzity, jez by odtvodnovala udéleni azylu z humanitarnich
duvodu. Zalobctv zdravotni stav nevyzaduje specializovanou ¢i ve vlasti nedostupnou
lécbu, zalobce sam uvadél, ze je pro néj mozné se lécit 1 ve vlasti. Nelze téz prehlédnout,
ze zalobce sam netvrdil, ze by jeho zdravotni stav byl zavazny, a to ani ve spravnim
v/ 4 M / Vv v . /7 v 4 7 N7 . . ’ 4
fizeni, ani v podané zalobé. Motivaci zalobce k podani zadosti o mezinarodni ochranu
pak byla skute¢nost, ze mu jeho matka poradila, Ze bude mit lepsi se lé¢it zde, nez
v Ruské federaci. Podle lékafské zpravy ze dne 18. 5. 2022 je zalobce bez klinickych
/ v/ . . , . v . , . ,
znamek hlubsi psychopatologie, bez agrese v jakémkoli sméru, lucidni, orientovany, bez
4 4 4 1 ’ v v v M ’ 71/
poruch vnimani a bez paranoidity, zaroven vsak vyzaduje dohled a vedeni, stav odpovida
4 o . M \4 \4 4 v/ /4 v v
omezeni zpusobilosti. Z pohovoru vyplynulo, ze zalobce ma pfibuzné ve mésté S., kde
/ v / M . o V J J /4 4
pobyval pred svym odjezdem, pomoci mu muze také jeho matka, ktera je také ruska
’ 4 v/ VP *eV_V v/ 4 . /4 .. 4 . v /4
statni prislusnice, nebyly zjistény zadné okolnosti, které by jim branily ve spole¢ném
navratu do Ruské federace. V Moskvé ma pak nevlastniho otce. Zalobce dale pripoustél,
v oo Ve 17 v e ) / . . ’ .
ze je pro néj lekarska péce dostupna i v Rusku. Soud v této souvislosti nesouhlasi toliko
se zavérem zalovaného, ze je zalobce aktualné praceschopny, tento zavér nema ve spise
. R v sV / . c 1 v Ve
oporu, je zfejme, ze pokud byla zalobci priznana invalidita II. stupné na dobu neurcitou,
jsou jeho pracovni schopnosti zfejmé snizené. Zalobce uvedl, ze prilezitostné pracoval
pouze do posledni hospitalizace, tedy zhruba do roku 2017, potvrzeni o invalidité je pak

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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ze dne 27. 2. 2019 (kdyz neni ze zpravy ztejmé datum jejiho vzniku). Zalovany nicméné
v napadeném rozhodnuti spravné uzavrel, zalobce bude moci po navratu do vlasti Cerpat

M 4 / 4 ./ 4 v 4 ./ 4 8% M / M /
stejné vyhody ze systému socialniho zabezpeleni a socialni péle jako kterykoli jiny

v 4 v v v/ . v /7 i
obc¢an. Zaroven zalobce na ptipadnou hrozbu finan¢ni nouze nepoukazoval ani ve

4 4 v/ 4 i v/ 4 v *Vv M \4 M . v 7
spravnim fizeni, ani v fizeni pred soudem, nelze z ni¢eho dovodit, ze jeho finanéni
situace by méla byt natolik zavazna, aby bylo nehumanni mu azyl podle § 14 zakona o
azylu neudélit.

49. Je tedy ztejmé, ze zalobce sice trpi psychickym onemocnénim, na strané druhé vsak nenti
jeho situace natolik zjevné a nesnesitelné tiziva, ze by bylo mozno hovotit o tom, ze by
nepfiznani humanitarniho azylu bylo zptsobeno zjevnou libovili zalovaného.

50. Soud v této souvislosti neprovedl navrhovany vyslech zalobce, nebot nebylo tvrzeno, ze
by zdravotni stav zalobce byl v dobé rozhodovani zalovaného zavaznéjsi, nez bylo
popsano ve zprave, ¢i ze by situace zalobce byla v uréitych konkrétnich aspektech
IV VeV/ \4 M /4 4 4 4 v \4 M /4 4
tizivéj$i, nez je popsano v napadeném rozhodnuti, zaroven se zalobce k jednani
nedostavil (a o odroleni jednani nepozadal).

51. Soud konecné zduraznuje, ze v pripadé prezkumu humanitarniho azylu se uplatni
§750dst. 1 s. t. s., podle néhoz spravni soudy obecné vychazeji ze skutkového
a pravantho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu, na humanitarni
azyl nedopada ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice (k tomu napft. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 11. 2018 ¢. j. 5 Azs 201/2017-37).

52. Pokud zalobce namital neaktualnost podkladu, tato namitka zistala ve zcela obecné
roviné, vzhledem k obsahu zalobnich namitek neni zfejmé, které konkrétni zpravy mohl
4 v i M 4 v 4 ’. 7 v v A4 / 4 Vev/y
mit zalobce na mysli a v jakém sméru neaktualnost namita, v zalobé na zadné aktualnéjsi
zpravy nepoukazuje. Tuto namitku tak nelze vyporadat. Stejné tak dalsi obecné odkazy

\4 v v 7 . i / 4 v M 4 Vv

v zalobé na poruseni jednotlivych ustanoveni nepfedstavuji zalobni bod (srov. napf.

usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs
65/2017-72).

53. Z uvedenych divodu soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

54. Zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné Gredni
¢innosti, zadny z GCastnikd proto nema pravo na nahradu naklada tizeni (§ 60 odst. 1
véta prvai, § 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
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rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 1. ¢ervna 2023

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



