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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: M. C,, narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou
sidlem Muchova 9/223, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na pori¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2020, ¢. j. MPSV-2020/72974-911
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Geastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.

III. Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Dagmar Rezkové Dfimalové, advokatce se
sidlem Muchova 223/9, Praha 6, se ptiznava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 3 146 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z Gctu Méstského
soudu v Praze do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméihal zruSeni rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,Zalovany“) ze dne 8. 4. 2020, ¢&. j. MPSV-
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2020/72974-911 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravai rad®)
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti ze dne 30. 12. 2019, sp. zn. 115379-
19-AB, ¢&.j. 2011749/19/AB, (déle jen ,prvostuptiové rozhodnuti®) vydané Utadem prace
Ceské republiky - krajski pobolka pro hl. m. Prahu (dile jen ,afad prace®).
Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobci dle ust. § 24, 25, 26, 27 a 49 zakona ¢.
117/1995 Sb., o statni socialni podporte, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢.
117/1995 Sb.“), a dale podle § 3 zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existencnim
minimu, poskytnuta davka statni socialni podpory prispévek na bydleni ve vysi 6 302 K¢
mésiéné od 30. 8. 2019 do 30. 6. 2020, pricemz pro kazdé kalendarni ¢tvrtleti je nutno
dolozit prijmy spoleéné posuzovanych osob a naklady na bydleni.

IL. Zalobn{ body

2. Zalobce nesouhlasil se zavéry prvostuptiového i napadeného rozhodnuti. Namital, %e v
prubéhu let 2018 a 2019 se musel celkem trikrat stehovat, s ¢imz mu vznikly naklady na
stéhovani a ulozeni jeho osobnich véci a nabytku (y. z X do skladu nabytkuna V.az V.
do soucasného bydlisté zalobce). Z bytu na X se musel zalobce odstéhovat, protoze
majitelé bytu potfebovali byt pro svoji rodinnou pfibuznou. Z bytu v X se musel zalobce
odstéhovat, protoze mu ke dni 30. 6. 2019 skon¢ila jednoroéni najemni smlouva, kterou
majitelka bytu zalobci jiz neprodlouzila. Socialni byt byl zalobci pridélen Magistratem
hl.m. Prahy a¥ ke dni 29. 8. 2019. Zalobce tak od 1. 7. 2019 do doby ptidéleni socidlniho
bytu (tj. 2 mésice) bydlel na ubytovné v J. a nabytek mél uskladnény ve skladu na V.
Najemné za ubytovnu v J. hradil zalobce predem v mésicich Cerven a ervenec 2019.

3. Dle nazoru zalobce spravni organy ve svych rozhodnutich zcela pomiji naklady, které
zalobce vynalozil v souvislosti se st¢hovanim do soucasného bytu, naklady na uskladnéni
nabytku ve skladu na V. za mésic Cervenec 2019 (tyto naklady musel zalobce uhradit
predem v meésici Cervnu 2019), najemné za ubytovnu v]. na mésic Cervenec 2019
(zalobce uhradil v ¢ervnu 2019) a dalsi. Naklady na bydleni zalobce v rozhodném obdobi
nebyly pouze 10 000 K¢ mési¢né, ale byly tvoteny ndjemnym v byté v U. n. L. za mésice
duben az lerven 2019 v ¢astce 15 000 K¢ mési¢né (ndjemné bylo hrazeno vzdy mésic
predem, tzn. v bfeznu na duben, v dubnu na kvéten a v kvétnu na ¢erven), nijemnym za
ubytovnu v J. na mésic dervenec 2019 v ¢astce 5 100 K¢ (zalobee uhradil v mésici Cervau
2019) a za ulozeni nabytku ve skladu na V. v ¢astce 3 658 K¢ a 5 358 K¢, tj. v celkové vysi
9 016 K¢ (zalobce uhradil v mésicich dervnu a lervenci 2019 ptedem), niklady na
stéhovani v ¢astce 14 230 K¢ Celkové naklady na bydleni za 2. ¢tvrtleti 2019 tak Cinily
Castku 73 346 K¢, tj. mésiéni pramér za 2. éevrtleti 2019 &inil 24 449 K¢&. Céstka Zivobyti
zalobce v rozhodném obdobi ¢inila 4 540 K¢ (tj. zivotni minimum ve vysi 3 410 K¢ a
prispévek na dietu ve vys$i 1 130 K¢). Naklady na bydleni nebyly pouze v ¢astce 10 000
K¢, jak uvedly spravni organy, ale v Castce 73 346 K¢ za 2. Cuvrtleti 2019, tj. mésicné ve
Vi 24 449 KL,

4. V rozhodnutich spravnich organd chybi informace o zalobcem placeném nijemném,
které Zalobce musel vzdy hradit mésiéné predem, nebot bez takto provedenych thrad

,e ’ .. . ’1. 7 /v v
najemného by mu majitel byt nepronajal. Co se tyka bydleni zalobce na ubytovné
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v J., zde zalobce odkazuje na dopis predlozeny spravnim organam, kde popsal, jak
byt v ubytovné vypada, kdyz se jednalo o samostatnou mistnost pod uzavrenim, coz dle
nazoru zalobce napliuje definici bytu dle ustanoveni § 24 odst. 5 zakona o statni socialni
podpore. Jina situace by nastala v pripadé, kdy by zalobci bylo na ubytovné pronajato
lazko

v pokoji s dalsimi lizky, coz vsak nebyl pfipad zalobce.

5. S ohledem na shora uvedené skutecnosti tak dle nazoru zalobce spravni organy
dospély k nespravné vysi davky prispévek na bydlent, kdyz ve svych rozhodnutich zcela
pomiji naklady, které zalobce v rozhodném obdobi vynalozil.

III.  Vyjadteni Zalovaného

6. Zalobce pozadal dne 25. 11. 2019 o davku statni socialni podpory pHspévek na bydlent s
narokem ode dne 29. 8. 2019. K zadosti zalobce dolozil ,Doklad o vysi ¢tvrtletniho
prijmu” za rozhodné obdobi 2. ¢tvrtleti 2019, v némz uvedl, ze pobiral starobni dichod
ve vysi 5 518 K¢. Dale zalobee dolozil ,Doklad o vysi nakladt na bydleni za 2. Ctvrtleti
2019%, ve kterém uvedl naklady na bydleni za duben a kvéten 2019, a to najemné ve vysi
2 x 12 000 K¢, elektfina ve vysi 2 x 2 550 K¢, dodavka vody a odvadéni odpadnich vod 2
X 400 K¢ a
odvoz komunélniho odpadu 2 x 50 K¢&. Uhradu téchto naklad v rozhodném obdobi 2.
Cvrtletd 2019 doloZil Gtrzky sloZenek. Zalobee dale dolozil p¥Hjmovy pokladni doklad ze
dne 27. 6. 2019 o Ghradé castky 5 100 K¢ za Cervenec 2019 a prijmovy pokladni doklad o
Uhradé stejné castky za srpen 2019 za ubytovani v ubytovné K. O., B. X, P. - J. Dale
zalobce dolozil potvrzeni firmy L. M. S. o thradé nakladu za uskladnéni osobnich véci a
nabytku a za stéhovani.

7. Narok na davku statni socialni podpory prispévek na bydleni ma osoba, ktera je v by,
/ . v/ v /7 N7/ 4 /v /4 v v oo
na ktery je prispévek na bydleni zadan, hlasena k trvalému pobytu, a soucasné je
vlastnikem nebo najemcem predmeétného bytu a jeji naklady na bydleni presahuji castku
soucinu rozhodného prijmu a koeficientu 0,35 (pro Prahu) a tento soucin neni vyssi nez
Castka normativnich nakladt na bydleni. Naklady na bydleni se pro narok a vysi
prispévku na bydleni stanovi jako jejich primér za kalendarni Ctvrtleti bezprostiedné
vV ’ /7 /7 'V 4 v 4 /4 / / ’ .
predchazejici kalendarnimu Ctvrtleti, na které se narok na vyplatu davky prokazuje,
popripadé narok na davku uplatriuje. Do nakladt na bydleni se zapoditavaji naklady na
bydleni ve vysi 80 % prisluSnych normativnich nakladd na bydleni, pokud opravnéna
osoba nebo spole¢né posuzované osoby v rozhodném obdobi, nebo po ¢ast tohoto
rozhodného obdobi, v byté, na ktery je uplatfiovan narok na ptispévek na bydleni,
nezily, s vyjimkou situace, kdy stejny okruh spole¢né posuzovanych osob zil v jiném
byté, a byl jim z tohoto divodu poskytovan ptispévek na bydleni; v takovém pripadé se
v 4 4 v /4 s Ve / o ’ v
zapoctou naklady na bydleni ve skutecné vysi uhrazené v ptivodnim byte.

8. Utad prace ptiznal nirok na divku stitni socidlni podpory pHspévek na bydleni s
narokem ode dne 30. 8. 2019 vzhledem k tomu, ze Zalobce najemni smlouvu na byt na
adrese X uzavrel dne 12. 8. 2019 a trvalé bydlisté mu bylo na této adrese pfihlaSeno dne
30. 8. 2019, narok na prispévek na bydleni vznikl splnénim druhé podminky naroku, tj.
dnem ptihlaseni na trvalou adresu. Naklady na bydleni byly zalobci zapoditany v souladu
s ustanovenim § 25 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 117/1995 Sb., ve znéni do 31. 12. 2019, ve
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vysi skutecnych nakladu uhrazenych v pavodnim byté, nebot zde zil stejny okruh
spolené posuzovanych osob a byl jim poskytovan prispévek na bydleni. Pro narok na
davku od srpna 2019 je nutné prokazat thradu nakladu na bydleni za kalendarni éevrtlett
bezprostredné predchazejici kalendarnimu Ctvrtleti, na které se narok na davku
uplatiiuje, tj. za 2. éuvreleti 2019. Zalobee dolo#il thradu nakladd na bydleni (ndjemné a
sluzby) za duben a kvéten 2019 ve vy$i 15 000 K& mésiéné. Uhrada nikladd za lerven
2019 nebyla prokazana. Naklady na bydleni se zapoditavaji v tom mésici, kdy byly
uhrazeny, nikoli za obdobi, za které byly hrazeny. Primérné mési¢ni naklady na bydleni
Cinily (15 000 + 15 000): 3 = 10 000. Prijem byl zapoéitan v souladu s ustanovenim § 5
zakona ¢. 117/1995 Sb. ve vysi 5 518 K¢ mési¢né. Vzhledem k tomu, ze naklady na
bydleni ve vysi 10 000 K¢ presahuji ¢astku 1 931,30 K¢ (soudin zakonného koeficientu
0,35 a rozhodného ptijmu rodiny), a soucasné ¢astka 1 931,30 K¢ neni vyssi nez castka
normativnich nakladu na bydleni 8 233 K¢, vznika narok na davku prispévek na bydleni
ve vy$i stanovené podle ustanoveni § 27 zakona ¢. 117/1995 Sb., ve vy$i rozdilu mezi

normativnimi naklady na bydleni a rozhodnym pfijmem rodiny vynasobenym
koeficientem 0,35, tj. 8 233 - (5 518 x 0,35) = 6 302.

9. Naklady na bydleni v ubytovné nelze zapocitat, nebot nejsou splnény podminky
uvedené v § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podporte, za byt nelze povazovat pronajaty
pokoj v ubytovacim zatizeni dle predlozené smlouvy o ubytovani, takova smlouva
nezaklada najemni vztah. Zaroven zalobce nespliioval podminku trvalého pobytu v
tomto ubytovacim zarizeni.

10. Do nakladt na bydleni nelze zapocitat naklady na ulozeni nabytku a naklady na
stehovani za stéhovani, nebot ustanoveni § 25 zakona o statni socialni podpofe stanovi,
jaké naklady lze zapoditat pro narok a vysi pfispévku na bydleni a naklady na stéhovani
a ulozeni véci takovymi naklady nejsou.

11. Zalovany ma za to, ze pti hodnoceni naroku na davku statni socialni podpory prispévek
na bydleni bylo postupovano v souladu se zakonem a prispévek na bydleni byl Zalobci
stanoven ve spravné vysi.

IV.  Obsah spravniho spisu

12. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteCnosti podstatné z hlediska pfedmétu
v/ ’
fizeni:

13. Utad price prvostupfiovym rozhodnutim sp. zn. 115379-19-AB, ¢&. j. 2011749/10/AB, ze
dne 30. 12. 2019, rozhodl zalobci poskytnout davku statni socialni podpory ptispévek na
bydleni ve vysi 6 302 K¢ mési¢né ode dne 30. 8. 2019 do 30. 6. 2020, pricemz kazdé
kalendatni ctvrtleti je nutno dolozit ptijmy spoleéné posuzovanych osob a naklady na
bydleni. Rozhodnuti Gfad prace odivodnil tim, Ze fizeni bylo zahajeno na zikladé
zadosti zalobce ze dne 25. 11. 2019. Spolené posuzovanymi osobami je zalobce, zivotni
minimum jednotlivce &ni 3 410 K¢, pjem Zalobce ¢ini 5 518 K¢&. Zivotni minimum
rodiny je tedy ve vys$i 3 410 K¢. Primérny mésicni prijem rodiny za 2. Ctvrtleti 2019 Cini
5 518 K¢, soudin zakonného koeficientu 0,35 a rozhodného ptijmu rodiny ¢ini 1 931,30
K¢. Vzhledem k tomu, Ze naklady na bydleni, které ¢ini 10 000 K¢, presahuji castku 1

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



5 19 Ad 5/2020

931,30 K¢, a soucasné Castka 1 931,30 K¢ neni vyssi nez Castka normativnich naklada na
bydlent, které ¢ini 8 233 K¢, vznika zalobcei narok na davku prispévek na bydleni ve vysi
stanovené podle ustanoveni § 27 zakona o statni socialni podpore; vypocet vyse davky
tak je: 6 302 = 8 233 - (5518 x 0,35). Prehled nakladd na bydleni zaplacenych nebo
vracenych v prubéhu 2. ¢tvrtleti 2019 je: v mésicich duben az Cerven 2019 spolecné
posuzované osoby nezily v byté, na ktery je uplatnovan narok na pfispévek na bydleni,
okruh spolecné posuzovanych osob zil vjiném byté, a byl jim z tohoto divodu
poskytovan prispévek na bydleni. Celkova castka nakladt na bydleni za 2. étvrtleti 2019
¢ini dle tabulek 1 a 2 v tomto rozhodnuti castku 30 000 K¢, coz predstavuje pramérné
naklady na bydleni za jeden kalendarni mésic ve vysi 10 000 K¢. Vzhledem k tomu, ze
naklady na bydleni v ¢astce 10 000 K¢ jsou vyssi, nez normativni naklady na bydleni (v
Castce 8 233 K¢), nalezi zalobci prispévek na bydleni ve vys$i rozdilu mezi normativnimi
naklady na bydleni a rozhodnym ptijmem rodiny
vynasobenym koeficientem 0,35; vypocet vyse davky tak je: 6 302 = 8233 - (5518 x 0,35).

14. Proti tomuto rozhodnuti Gradu prace podal zalobce odvolant, kde toliko obecné uvedl,
ze s rozhodnutim nesouhlasi, zadné vécné dtvody neuvedl. O odvolani rozhodl zalovany
tak, jak shora uvedeno. Zalovany napadené rozhodnuti odtivodnil tim, e v pfedmétném
fizeni byl v souladu s ustanovenim § 3 spravniho radu zjistén stav, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a tedy neshledal divodu pro zménu napadeného rozhodnuti.
Zalovany ze spravniho spisu zjistil, Ze alobce dne 25. 11. 2019 pozadal zpétné o davku
statni socialni podpory prispévek na bydleni s narokem od 29. 8. 2019. Vzhledem k tomu,
ze se zalobce na adresu trvalého bydlisté, jak shora uvedena, prihlasil az dne 30. 8. 2019
(pficemz najemni smlouvu uzavrel dne 12. 8. 2019), vznika zalobci narok na prispévek
na bydleni az ode dne prihlasenti se na trvalou adresu, na které je najemcem bytu, na ktery
74d4 o davku statni socialni podpory pispévek na bydleni. Zalovany dale vysvétlil, Ze
zalobce nebyl po dobu ubytovani v ubytovné K. O. v ]. najemcem
bytu dle ust. 24 odst. 5 zakona ¢. 117/1995 Sb., proto nebylo mozné zapocitat platby za
ubytovnu ve vysi 2 x 5100 K¢.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

15. Méstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. ¥. 5.%), jelikoz zalobce i
zalovany souhlasili s projednanim véci bez jednani.

16. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
1 tizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva s. f. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

17. Podle ust. § 24 odst. 1 zakona &. 117/1995 Sb., ve znéni do 30. 6. 2020, ndrok na prispévek
na bydleni ma vlastnik nebo nijemce bytu, ktery je v byté bldsen k trvalému pobytu, jestlize
a) jeho naklady na bydleni presabuji astku soucinu rozhodného prijmu v rodiné a koeficientu
0,30, a na vizemi hlavniho mésta Prahy koeficientu 0,35, a b) soucin rozhodného prijmu v
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rodiné a koeficientu 0,30, a na sizemi hlavniho mésta Prahy koeficientu 0,35, neni vyssi nez
Castka normativnich nakladi na bydleni.

Podle ust. § 24 odst. 5 zakona & 117/1995 Sb., ve znéni do 30. 6. 2020, bytem se pro scely
tohoto zdkona rozumi soubor mistnosti nebo samostatnd obytnd mistnost, které svym
stavebné technickym usporddanim a vybavenim spliiuji poZadavky na trvalé bydleni a jsou k
tomuto vcelu uZivini urceny podle stavebniho zikona nebo jsou zkolaudoviny jako byr.

Podle § 68 odst. 1 pism. €) Zadost o davku musi obsahovat kromé naleZitosti stanovenych
spravnim 7ddem doklad o tom, Ze byt je uzivan na zdkladé najemni smlouvy nebo na zakladé
vlastnictvi k nemowvitosti, doklad o vysi ndjemného, nikladii za plnéni poskytovand s
uzivanim bytu a nakladi wvedenych v § 25 odst. 1 pism. ¢), jde-li o Zadost o prispévek na

bydlent.

Namitky zalobce spocivaji v tom, ze zalovany nezohlednil pri vypoctu davky prispévek
na bydleni vydaje zalobce souvisejici se stéhovanim, uskladnénim nabytku a platbami za

\4 / /v i \4 v v 4 v 7/ M /-
ubytovnu, zalovany téz nezohlednil, ze zalobce musel za nékteré mésice zaplatit najem
dopredu.

Prispévek na bydleni je davkou, jejimz ulelem je poskytnout rodinam (jednotlivci)
finanéni pomoc na thradu nakladd na bydleni. Narok na davku byl hmotnépravné
vymezen podminkami vlastnictvi nebo najemnim vztahem k bytu, v némz je zadatel
hlasen k trvalému pobytu, a rozhodného ptijmu v rodiné vymezeného v ust. § 24 odst.
1 pism. a) a b) ¢. 117/1995 Sb. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud jiz napriklad v
rozsudku ze dne 21. 7. 2008, ¢. j. 4 Ads 62/2007 - 72, ,rozsah stitni socidlni podpory a
vymezeni okrubu osob, které mohou pri splnéni zdikonnych podminek z podpory stitu
benefitovat, je zdleZitosti socialni politiky statu, tedy prioritné moci zakonoddrné, nikoliv
moci soudni. Je na vili zakonodarce, jakym zpisobem stanovi rozsah a vymezi podminky
statni socidlni podpory.“ Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Ads 168/2015-
32 ze dne 27. 8. 2015 prispévek na bydleni neni urcen pro kazdou formu bydlent, ale pro
takovou, u které lze predpokladat, ze ma trvalejsi povahu a ze se v daném byté zadatel
skuteéné zdrzuje. Provazani s institutem trvalého pobytu (viz § 24 odst. 1 zakona ¢.
117/1995 Sb., o statni socialni podpote), ktery jinak slouzi evidenénim Géelim, omezuje
moznost zneuziti systému socialnich davek a nevede k absurdnim a zfejmé iracionalnim
situacim. Neni proto diivodu pochybovat o Gstavnosti takovéto pravni Gpravy.

Spravni organy spravné uvedly rozhodné obdobi (2. éevrtleti 2019) a zohlednily naklady
na bydleni (najemné a sluzby) za duben a kvéten 2019 ve vysi 15 000 K¢ mésicné (za byt
v U. n. L. Néklady na bydleni se zapo&itavaji v tom mésici, kdy byly uhrazeny, nikoli
za obdobi, za které byly hrazeny, primérné mési¢ni naklady na bydleni tedy Cinily (15
000 + 15000): 3 = 10 000. Platba za ubytovnu vynalozena v mésici ¢ervnu 2019 nemohla
byt zohlednéna, nebot zalobce neni vlastnik ani najemce bytu, ktery je v byté hlasen k
trvalému pobytu. K argumentaci zalobce, ze spravnim organim popsal, jak ubytovna
vypada, ze jde o samostatnou uzamykatelnou mistnost, soud zddraznuje, Ze je nutné,
nejen aby ubytovani spliovalo definici bytu podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 117/1995 Sb.,
ale je nutno téz splnit podminku, Ze jde o vlastnika ¢i najemce bytu, ktery je v byté hlasen
k trvalému pobytu, coz zalobce nespliiuje, netvrdi to ani v zalobé. Samotna slute¢nost,
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ze zalobce pri platbé za ubytovnu do kolonky ,ucel platby* sam vyplnil ,najemné®, nijak
skuteény vznik najemniho vztahu nedoklada.

Zalovanému lze piisvédéit i v argumentaci, 2e naklady stéhovani a naklady na uskladnéni
4 M / v / Vv v/ v 4 / bl 4 M v
nabytku nejsou pro vypocet vyse pfispévku na bydleni rozhodné, nebot zakon jasné a
taxativné v § 25 zakona & 117/1995 Sb. stanovi, co se rozumi niklady na bydleni (kromé
najemného to mohou byt naklady za plyn, elektfinu a naklady za plnéni poskytované s
uzivanim bytu, kterymi se rozumi naklady za dodavku tepla a centralizované
poskytovani teplé vody, dodavku vody z vodovodt a vodaren a odvadéni odpadnich vod,

/ v 4 v / v /. i v / v
provoz vytahu, osvétleni spole¢nych prostor v domé, tklid spolecnych prostor v domé,
odvoz odpadnich vod a ¢isténi jimek, vybaveni bytu spolecnou televizni a rozhlasovou
anténou a odvoz komunalniho odpadu, pripadné naklady za pevna paliva). Jinymi slovy,

4 7/ v/ v 4 v/’ 7/ 4 v v i v /
zakonna Uprava prispévku na bydleni nepodita s tim, ze budou zadateli hrazeny veskeré
vydaje s jeho bydlenim. Je tak zfejmeé, ze zalobcem tvrzené naklady na bydleni zalovany
v davce prispévku na bydleni zohlednit nemohl.

Soud tak neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni jeho ulastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
VO v /. v 4 /4 o V/ 4 4 v/ v 4 v/ /
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V. / Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Meéstsky soud v Praze ustanovil usnesenim ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. 19 Ad 5/2020 - 12,
zalobci zastupcem pro fizeni advokatku Mgr. Dagmar Rezkovou Dtimalovou.
Ustanovené zastupkyni soud pfiznal odménu za dva tkony pravni sluzby ve vysi 2 000
K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, doplnéni zaloby ze dne 18. 9. 2020 po 1 000 K¢) dle
ust. § 7, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti C.
177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“),
nahradu hotovych vydaja ve vysi 600 K¢ (za dva vyse uvedené tkony pravni sluzby po
300 K¢) dle ust. § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, a dle ust. § 57 odst. 2 s. t. s. téz Castku
546 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty ve vysi 21 %, kterou je povinna z odmény
za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty; celkova vyse odmény tak ¢ini 3 146 K<.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002

Sb.

, soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
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rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 23. prosince 2021

JUDr. Lenka Loudova v. r.
samosoudkyné
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