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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloeném z predsedkyné JUDr. Jany
Novakové a soudct JUDr. Radima Pastrriaka, Ph.D., a Mgr. Gabriely Vrsanské ve véci
zalobce: I. S., narozeny dne ,X“, statni prislusnik Ukrajiny

bytem ,X“

zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Cisafem

sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2
proti

alovanému:  Ministerstvo vaitra CR - Odbor azylové a migraéni politiky,
ICO 00007064, sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 10. 2022, ¢. j. OAM-3888-20/ZR-2022,
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnént:

1. Zalobce se Zalobou podanou prostfednictvim svého zistupce domaha zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 10. 2022, ¢.j. OAM-3888-20/ZR-2022, jimz byla zruSena platnost
povoleni k jeho trvalému pobytu podle § 77 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinca
na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond v platném znéni (dale jen ,,zak.
¢. 326/1999 Sb.“ nebo ,,Z0oPC*) a soucasné mu byla ulozena povinnost dle § 77 odst. 3 zak.
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¢, 326/1999 Sb. vycestovat z izemi Ceské republiky do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti, pfipadné do 60 dnl od propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, a to
z divodu, ze zalobce byl pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachani
/ 4 /4 Ve 4 v 4 Vo4 4 4

umyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 3 let.

2. 'V zalobé zalobce uvedl, Ze zalovany porusil zasadnim zpisobem své povinnosti odvolaciho
organu, jeho rozhodnuti odporuje pozadavkim obsazenym v ust. § 68 odst. 3 spravniho
radu, navic nedostateéné zjistil skuteény stav véci a postupoval tak v rozporu sust. § 3
spravniho adu. Zalovany neprovedl vyslech Glastnikd ¥zeni, byt to Zalobce navrhoval a
porusil tak ust. §4
odst. 1 spravniho tadu, nebyli vyslechnuti ani jeho rodinni pfislusnici. Rozhodnuti
zalovaného
je neprezkoumatelné, kdyz dostate¢né neposoudil priméfenost zasahu do rodinného
a soukromého zivota zalobce. V tomto sméru odkazal na rozhodnuti NSS ze dne 24. 7. 2015,
C.j. 3 Azs 240/2014-37, dale na rozsudek NSS ze dne 28.2.2014, ¢.j. 5 As 102/2013-34.
Zalobce na Gzemi Ceské republiky pobyv4 jiz dlouhou dobu (15 let), plné se integroval do
spolecnosti, ma zde manzelku a 5 nezletilych déti, o které radné pecuje a vytvoril si zde i jiné
soukromé vazby. Na Ukrajiné nema zadné zazemi. Upozornil na probihajici valeény
konflikt v zemi pivodu s tim, ze by jej ptipadny navrat mohl ohrozit na zivoté i zdravi,
uvedl, Zze zalovany naprosto bagatelizuje tento probihajici ozbrojeny konflikt. Jeho
navratem do zemé puvodu bude ohrozena i jeho rodina. Odkazal na rozhodnuti NSS ze dne
6. 8.2013, & j. 8 As 68/2012. Zalobce nebude moci dale pobyvat se svou rodinou, ptipadné
jeho rodina jej bude muset nasledovat, ¢imz prijde o nejvyssi pobytové opravnéni v této
zemi, kterou povazuji za svij domov. Odcestovani bude znamenat zasah do prava na
rodinny Zivot dle ¢&. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
a rovnéZ zasah do prava ditéte na kontakt s rodiéi dle &. 9 Umluvy o pravech ditéte.
V ptipadé, Ye bude muset opustit dzemi CR, toto sebou ponese dal$i naklady spojené
snucenym vycestovanim a zejména zde bude muset zanechat manzelku a pét dét
s opravnénim setrvavat na Uzemi CR.
Od spachani trestného ¢inu jiz uplynula uréita doba, po kterou se zalobce choval jako fadny
obdan a starostlivy otec. Na tizemi Ceské republiky jej vaZou silné a trvalé rodinné vazby, a
to nejen ve vztahu ke svému manzelstvi, ale také k péti nezletilym détem. Nelze po
rodinnych clenech disponujicich pobytovym opravnénim pozadovat, aby ohrozili jeho
platnost tim, ze budou na dlouhou dobu muset odcestovat tak, aby rodina drzela pohromade.
Spravni organ dostatecné neposoudil dopady svého rozhodnuti do rodinnych vztaha, kdyz
toto posouzeni provedl jen formalné, aniz by vyslechl zalobce a jeho rodinné pfislusniky.
Zalobce navic v trestni jeho véci podal ndvrh na obnovu Hzeni, o kterémZto navrhu nebylo
doposavad rozhodnuto. Do rozhodnuti o obnové fizeni v trestni véci by tak nemélo byt
rozhodovano ve véci jeho trvalého pobytu. Navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc zalovanému vratil k dalSimu tizeni.

3. Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé¢ uvedl, Ze s Zalobou nesouhlasi, kdyZ dévod pro
vydani napadeného rozhodnuti zde byl dan, nebot Zalobce byl pravomocné odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody, za imyslneé trestné ¢iny, a to za precin vytrznictvi
a za zloCin tézkého ublizeni na zdravi, ktery vykonava a jehoz konec je stanoven na
6. 11. 2024. Pokud zalobce zalovanému vytyka procesni pochybeni, ¢ini tak jen obecné s
odkazem na konkrétni ustanoveni zakona, aniz by odkazal na konkrétni skutkové déje ¢i
okolnosti ve spise ¢i listinach zachycené. Pokud zalobce zalovanému vytyka, ze zasadnim
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zpusobem porusil povinnosti odvolactho organu, tak zalovany v dané véci rozhodoval
v prvnim stupni, kdyz odvolani do jeho rozhodnuti pfipustné neni. Zalobce ucelové
odkazuje na judikaturu vztahujici se k § 119 zakona o pobytu cizincti. Dale Géelové odkazuje
na judikaturu, ktera se tyka ust. § 871 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci. Nesouhlasi
s tvrzenim zalobce, ze nebyl proveden jeho vyslech, kdyz vyslech Zalobce proveden byl,
protokol o jeho vyslechu byl sepsan dne 28. 6. 2022. Dalsi vyslech zalobce tak zalovany
VI v 7 ’ v . . v . v/ v
povazuje za nadbytecny. Je na samotném zalobci, aby tvrdil a prokazoval, ze v jeho pripadé
. . v /v N VA / v ’ / / ~
existuje prekazka branici vydani rozhodnuti o zruseni povolent k trvalému pobytu. Zalobce
4 v . eV V. _/ 4 /4 */ V 1Vv* . v v 4 Vo
timto prehazuje zjisténi okolnosti, které maji svéd¢it v jeho prospéch na zalovaného, coz je
nepripustné. Co se tyce dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, tak
\4 4 M 4 . /7 vV M A2 Ve vV 4 4
zalovany se rodinnou a osobni situaci zalobce, jakoz i pfimérenosti dopadu rozhodnuti do
uvedené sféry podrobné zabyval. Zalobce jakozto cizinec je povinen po celou dobu svého
\4 4 4 Ve 4 v/ . v 4 v 4
pobytu zde dodrzovat platné zakony. Pokud se tak nedéje, musi pocitat i s moznosti zruseni
pobytu. V daném pfipadé je to navic prave zalobce, kdo svym trestnym jedndnim mimo jiné
mobhl zpusobit zasah do vlastniho soukromého nebo rodinného zivota. Pokud Zalobce sam
zpretrhal vazby v zemi puvodu, je to zcela jeho osobni rozhodnuti. Zalobce se navic sam a
dobrovolné rozhodl presidlit do Ceské republiky, coz mu bylo umoznéno a vysledkem je
jeho trestna {innost. Odkazal ptritom na rozhodnuti NSS ze dne 6.4.2016, ¢.j.
3 Azs 143/2015-37 a dale na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
Pardubice sp. zn. 52 A 54/2015. Po vykonani trestu odnéti svobody si zalobce muze pozadat
4 o 1Y% v 4 /. 4 o /4
o vizum k pobytu nad 90 dnt za ulelem strpéni pobytu na uzemi z davodu uvedeného v §
33p odst. 1 zakona o pobytu cizinca. Skutecnost, Ze je zalobci zruseno povoleni k trvalému
b4 4 4 i v/ v 4 *VVv/ /4 4 v 4
pobytu mu nijak nebrani v tom, aby si pozadal o udéleni nizsiho pobytového opravnéni.
Trvaly pobyt je nejvyssi mozné opravnéni k pobytu pro cizince, s nejvyssimi vyhodami, a
proto se prisnéji posuzuje pripadné protizakonné jednani cizince. Zalobce a¢ tvrdil, ze po
2/3 vykonu trestu byl zbytek zalobcova trestu podminéné odlozen, toto tvrzeni ni¢im
nedolozil. Co se tyce vale¢ného konfliktu na tzemi Ukrajiny, tak vétsina oblasti Ukrajiny
se jevi jako bezpecna, a proto vycestovani zalovaného do zemé pivodu neni zcela nemozne.
Pokud by zalobce prokazal, ze jeho vycestovani do zemé puvodu je z opodstatnénych
divodl nemozné, ma moznost, pokud splni vSechny zakonem stanovené podminky, podat
zadost o specialni pobytovy status, napt. vizum za GcCelem strpéni. Odkazal na rozsudek NSS
sp. zn. 6 Azs 163/2015. Pokud jde o rodinu zalobce, tak neni pravdivé jeho tvrzeni, ze se
fadné stara o svych 5 déti, kdyz zalovany do protokolu sam uvedl, Ze zije jen s manzelkou a
. . 7 v . 4 v 17 JA A
jednou nezletilou dcerou, o ostatnich détech nic nevi (kromé zletilé dcery, kterd zije
v Polsku), snad jen, ze jsou umistény v Zatci v Klokanku, vyzivné na tyto déti jiz tfi roky
nehradi. Navic je dan predpoklad, ze pokud se rodina zalobce vyporada s odloucenim
zpusobenym vykonem trestu odnéti svobody zalobce, vyrovna se i s pfipadnym docasnym
odloudenim, které vyplyva ze zruSeni trvalého pobytu zalobci. Zalobce nejenze si muze
pozadat o vydani viza strpéni s ohledem na situaci v jeho domovském staté, ale navic, pokud
je drzitelem cestovniho dokladu s biometrickymi Gdaji, mtze po dobu az 90 dnu z kazdych
180 dnt pobyvat v CR 1 bez viza na zakladé bezvizového styku. Zrusenim trvalého pobytu
v M / Vev/y Ve 4 Vev/ 4 M / v M
tak prokazatelné nedojde k vyraznéjsimu, ¢i zasadnéjSimu omezeni rodinnych vazeb, nez si
zpusobil sam vykonem trestu odnéti svobody. Za této situace tak nelze tvrdit, ze zruseni
pobytu by bylo s ohledem na rodinné vazby v rozporu s ¢l. 8 Umluvy a rovnéz tak neni
v rozporu s nejlepsim zajmem ditéte. Zalovany v dobé, kdy vydaval napadené rozhodnuti o
zruseni trvalého pobytu, nemohl védét, ze zalobce podal k Okresnimu soudu v Teplicich
4 v/ 4 A% v Ve 4 4 4 4 v /
navrh na obnovu fizeni, tudiz tuto skutecnost pti vydavani rozhodnuti nemohl zalovany
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vzit v potaz. Koneéné zalovany odkazal na rozhodnuti NSS ¢. j. 2 Azs 147/2016-30. Navrhl,
aby krajsky soud zalobu z uvedenych divodt zamitl.

4. Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti, hlavy druhe,
prvaniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.%), ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem tficetidenni lhity od dorudeni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni ZoPC. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.t.s., jez vsak soud
v dané véci nezjistil.

5. Podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani
rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, mohlo-li
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

6. Podle § 77 odst. 2 pism. f) ZoPC ministerstvo rozhodnutim zrusi povoleni k trvalému
pobytu, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachani
Umyslného trestného Cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce do 3 let, za
podminky, Ze toto rozhodnuti bude pfiméfené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo
rodinného zivota cizince.

7. Podle § 174a odst. 1 ZoPC pti posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti podle tohoto
zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince,
délku pobytu cizince na uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahu, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na Gzemi a intenzitu
vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcCanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho
oblanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik Fzeni je povinen v ramci
fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potfebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

8. Zalobcovo odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody jako naplnéni podminky
zruseni povoleni k trvalému pobytu je objektivni skutenosti, kterou zalobce ani
v \4 v 4 \4 /4 4
nerozporoval. Pokud zalobce poukazoval v zalobé na procesni chyby zalovaného v daném
v/ 4 .. i v v / i 4 \4 /4 4 4 /4
fizeni, tak soud nezjistil, ze by se zalovany dopustil zavazného procesniho pochybeni, které
by mélo vliv na jim vydané rozhodnuti, a které by tak bylo divodem pro zruseni tohoto
rozhodnuti. Treba jen pripomenout, ze zalovany vdané véci nerozhodoval v pozici
odvolaciho organu, jak Zalobce uvadi, ale jednalo se o jeho rozhodnuti, proti kterému
odvolani neni pripustné. Zasadni pro danou véc tedy bylo posouzeni primérenosti dopadu
rozhodnuti o zruseni zalobcova povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky do
. ’ . / Ve v/ v J
jeho  soukromého a  rodinného  zivota,  pripadné do  soukromého
a rodinného zivota jeho rodinnych prislusnikd. Jinak fedeno, mezi Gcastniky neni sporu o
\4 v v 4 4 4 V. Ve / v M 4
tom, ze zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani precinu vytrznictvi podle § 358
odst. 1 trestniho zakoniku (dale jen ,, TZ*) a zlodin tézkého ublizeni na zdravi podle § 145
odst.1 TZ a odsouzen byl dle § 145 odst. 1 TZ za pouziti § 43 odst. 1 TZ k Ghrnnému trastu
odnéti svobody ve vymeére 3 rokq, se zarazenim do véznice s ostrahou. Soucasné mu bylo
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ulozeno uhradit Oborové zdravotni pojistovné zaméstnanct, bank, pojistoven a stavebnictvi
Castku 720 242 K¢ jakozto regres. Pfi jednani soudu pak bylo zjisténo, ze zalobce byl
z tohoto vykonu trestu podminéné propustén. Spornou byla skutecnost, zda jsou disledky
zruseni povoleni k trvalému pobytu, ke kterému spravni organ prikrocil, pfimérené, a to
v relaci k vefejnému zajmu spocivajicimu v ochrané verejného poradku (srov. rozsudek
Ne;vysmho spravmho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢.j. 8 As 68/2012-39, dostupny, ste]ne jako
dalsi citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, na www.nssoud.cz) oproti dopadim
do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava must
byt

v cizineckych vécech brany v potaz zejména nasledujici faktory: (1) povaha a zavaznost
dotéeného verfejného zajmu (napt. zavaznost poruseni verejného poradku ¢i trestného Cinu
spachaného cizincem); (2) délka pobytu cizince v hostitelském staté; (3) doba, jez uplynula
od poruseni vefejného poradku ¢i spachani trestného Cinu a chovani cizince v prabéhu této
doby; (4) stézovatelova rodinna situace (napf. doba trvani manzelstvi a jiné faktory
vyjadrujici efektivnost rodinného zivota paru); (5) pocet nezletllych dét a jejich veék; (6)
rozsah, v jakém by byl soukromy a/nebo rodmny zivot cizince narusen (tj. vliv na
ekonomicky, osobni a rodinny zivot jednotlivce, véetné vlivu na ostatni rodinné ptislusniky,
ktefi by jinak meéli pravo zustat v hostitelském clenském staté na zakladé samostatného
pobytového opravnéni); (7) rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stat (pfibuzni, navstévy,
jazykové znalosti apod.); (8) imigra¢ni historie dotéenych osob (napf. poruseni imigracnich
pravidel v minulosti); a (9) vék a zdravotni stav dotCeného cizince [srov. zejména Rodrigues
da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, rozsudek, 31. 1. 2006, & 50435/99, § 39; a Uner
proti Nizozemsku, rozsudek velkého senatu, 18. 10. 2006, ¢. 46410/99, body 57-58]. Tato
kritéria byla vytvofena primarné v souvislosti s prezkumem vyhosténi cizinct, nicméné
Nejvyssi spravni soud je povazuje - po patfi¢né upravé - za aplikovatelna i na rozhodnuti o
zruseni povoleni k pobytu. I samotné zruseni povoleni k pobytu mize svymi disledky
(napt. existenénim ohrozenim cizince a jeho rodiny) za urcitych okolnosti samo o sobé
predstavovat natolik intenzivni zasah do soukromého a rodinného zivota cizince, ze pujde
o neptriméfeny zasah ve smyslu § 871 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl in fine
vykladaného souladné s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 8 Evropske
tmluvy o lidskych pravech.

Nejvy§§i Sprévni soud pak v rozsudku ze dne 16. brezna 2020 ¢. j. 5 Azs 404/2019-28 uvedl,
Ze pri posuzovani primérenosti zasahu do soukromeého a rodinného zivota na poli ¢l. 8
Umluvy Evropsky soud pro lidsk4 prava (ESLP) klade daraz i na nejlepsi zajem ditéte (viz
cl. 3 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte), ,byt ne v tom smyslu, Ze by musela vzdy a za vsech okolnosti prevladnout
nad konkurujicim verejnym zajmem, ale pravé predevsim z hlediska procesniho, tedy ESLP
posuzuje, zda skuteCné pfislusné spravni organy a soudy vénovaly dostatenou pozornost
hledani spravedlivé rovnovahy mezi nejlepsim zajmem ditéte, ktery jsou povinny také v
konkrétni vécl definovat,
a pripadnym konkurujicim vefejnym zajmem, a zda tuto svou Gvahu ve svych rozhodnutich
dostatecné a prezkoumatelné vyjadrily.”

V této souvislosti lze poukazat i na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze které lze
usuzovat na to, ze vyznamnym Kkritériem pro zhodnoceni aktualni a individualni hrozby
\4 v o / v/ v / 7 . Ve v,V 7/
zalobce pro vefejny poradek by bylo az zevrubné zhodnoceni jeho zivota po propusténi
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z vykonu trestu odnéti svobody, zejména pak skutecnost, ze by bylo zahlazeno jeho
odsouzeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs
147/2016-30).

Soud shledal, ze spravni organ se shora uvedenymi kritérii ridil, ve svém rozhodnuti shrnul
v / . ’ Ve IV 1. ’ . ’ Ve
veskeré okolnosti, které se mu podarilo shromazdit k soukromému a rodinnému zivotu
zalobce. Z cizineckého informacniho systému a ze shromazdéného spisového materialu
b4 . v v . v / v 4 Ja 17/ /. .V Ve ¢ Vee/
zjistil, ze zalobce je Zenaty, spolu s manzelkou vychovava jedno nezletile dité, vsichni zijt
v Ceské republice. Ma mit jesté dal$ich 7 déti, o nich, kromé jedné zletilé dcery, ktera ma zit
v Polsku, nic blizstho zalobci znamo nenti, vyzivné na tyto déti nehradi. Na Gzemi Ceské
republiky zije 15 roku, pred nastupem do vykonu trestu odnéti svobody nebyl zaméstnan.
Z téchto skutecnosti spravni organ dospél k zavéru, ze zalobce ma na tzemi Ceské republiky
rodinné vazby. Vzal do Gvahy, Ze i pfes tyto rodinné vazby se zalobce dopoustél tmyslné
/7 Ve . Ve ’ ’ . /4 . ’ v/ v ’ ’
trestné ¢innosti, pritom nebral ohled na své okoli ani na své rodinné prislusniky. Tato trestna
Ve v v/ v . \4 \4 . Ve v v . v ’
¢innost svedCi o skutecCnosti, ze zalobci se nepodarilo dostateéné se integrovat do Ceske
Vv . Vv vV 1V Vv 3 . A 4 4
spolecnosti, kdyz musel védeét, ze jeho jednani je v rozporu se zakony a neda se tolerovat.
Spravni organ poukazal na to, ze se jedna o zavaznou trestnou cinnost, kdy zalobce zattocil
zbrani na ¢lovéka, kterého opakované uhodil do hlavy a zpusobil mu zavazné poskozeni
zdravi, které mohlo skondit i smrti tohoto ¢lovéka. Spravni organ si byl védom, ze zasah
. ’ ’ . . ’ Ve v v 7 . Y
jeho rozhodnuti do soukromého i rodinného zivota zalobce bude zna¢ny, nicméné ve vztahu
k zavaznosti protipravniho jednani zalobce jej neshledal nepfiméfenym, a to i s ohledem na
to, ze trvaly pobyt je nejvyssi mozné pobytové opravnéni, s nejvyssimi vyhodami, a proto
je tfeba prisnéji posuzovat protizakonné jednani cizince, kdyz navic tomuto cizinci nic
nebrani pozadat si o jiny, byt méné vyhodny pobytovy status. Spravni organ z téchto
divoda nepovazoval rodinné vazby zalobce za natolik pevné a zasadni, aby zakladaly
nepfimérenost vydaného rozhodnuti. Zasadni dopad neshledal ani v ekonomické roviné ani
v soucasné situaci v zemi puvodu.

Nepochybné je, ze do soukromého i rodinného zivota zalobce bude rozhodnutim
zalovaného zasazeno, zalovany vsak podle nazoru soudu nepochybil, kdyz uvedeny zasah
shledal priméfenym. Rozhodujicim krajsky soud shledava, ze nastala situace je dusledkem
zavazné Umyslné trestné ¢innosti zalobce, ktery si jako cizinec trvale pobyvajici na Gzemi
Ceské republiky mohl a mél byt védom toho, Ze i kdy? mi nejvy$si stupeni pobytového
opravneéni, svym zavaznym umyslnym protispolecenskym jednanim o néj muze prijit. Nelze
prehlédnout to, ze velmi brutalné se zalobce choval jiz dne 25. 1. 2019, kdy fyzicky napadl
poskozeného M. C., kterému jen nastalou ndhodou, kdy zalobci palka, kterou mifil na hlavu
poskozeného vylétla z ruky a poskozeného nezasahla, nezptsobil zavazna zranéni, tak jak
se stalo pri dalsim utoku dne 29.1.2019, kdy poskozeného Z. B. opakované zasahl
basebalovou palkou do hlavy, ¢imz mu zpusobil vazna zranéni hlavy. Nejednalo se tak o
ojedinély exces, ale o promyslene jednani zalobce, kterého se dopustil védomé a musel si byt
plné  védom 1 skutecnosti, Vyplyva]1c1 z jeho statni pr1slusnost1
a toho, ze dopusténi se zavazné trestné ¢innosti muze znamenat pravé zruSeni trvalého
pobytu z davodu ochrany pred agresivnimi Gtolniky, jako je on. Je tak tfeba uzavfit, ze je
to predev$im sam zalobce, kdo svym konanim ohrozil kvalitu svych rodinnych a
soukromych vztaht, pfiCemz nyni bude muset nasledkem primarné svych cinG nalézt
takovou formu rodinného souziti, ktera bude mozna i za podminek zruseni jeho trvalého
pobytu (srov. napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. IV. US 108/97,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016, C. j. 2 Azs 147/2016-30, rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2022, ¢.j. 2 Azs 290/2021-45). Zalobce tvrdil jak
4 4 v/ 4 . /v Vo M v Vv 4 v 4 4
ve spravnim fizeni, tak i v podané zalobé jen velmi obecné, ze rozhodnuti o zruseni povoleni
k trvalému pobytu bude nepfimétenym zasahem predevsim do jeho ,rodinného“ zivota,
kdyz uvedl, Ze ma pét déti, o které se radné stara, coz se v zavéru ukazalo jako ne zcela
pravdivé tvrzeni, kdy zalobce pfesné ani nevi, kolik déti vlastné ma, nic blizsiho
o téchto détech neuvadi, ani nevi, kde v soucasné dobé se déti, krom dvou dcer, nachazeji.
Opomnél tedy podrobné uvést, v cem konkrétné by mél tvrzeny dopad rozhodnuti spocivat,
napf. zda na ném jsou manzelka a déti citové ale i ekonomicky zavislé, zda se s détmi
pravidelné
a konkrétné jak styka atd. V zalobé tak jen v obecné roviné kvalitu svych rodinnych vztahu
nepravdivé nadhodnotil. To, Ze nic bliz§iho o své rodinné situaci neuvedl a prakticky o svych
détech nic blizstho nevi, nesvédéi o jakékoli uzsi vazbé na tyto osoby, a to ani na svou
manzelku
a nezletilou dceru, se kterymi mél sdilet spole¢nou domacnost. Krajsky soud proto uzavrel,
\4 4 4 4 Ve 4 Ve vV i /4 4 / v
ze spravni organ pri hodnoceni priméfenosti svého rozhodnuti vzal v avahu vsechny
relevantni okolnosti, prihlédl ke vSemu, co v fizeni vy$lo najevo, a vyporadal se s tvrzenimi
v o 4 N4 . e 4 M i 4 4 4
zalobce zpusobem odpovidajicim jejich konkrétnosti. Jeho povinnosti nebylo patrat namisto
zalobce po dalsich relevantnich okolnostech, tj. vyhledavat dukazy, které by mohly svédéit
ve prospéch zalobce. Pokud jde o soudasny valeény konflikt v zemi pivodu zalobce, tak
zalobce rovnéz jen obecné poukazuje na tuto situaci, aniz by konkretizoval, z jaké oblasti
Ukrajiny pochazi, zda zde ma néjaky majetek, pribuzné ¢i znameé, zda mu bezprostredné
hrozi nastup do bojovych akei apod. Navic jak spravni organ opakované uvadi, zruseni
trvalého pobytu neznamena, ze mu byl vysloven zakaz pobytu na Gizemi Ceské republiky,
4 M VVv/ 4 VeV A2 M v i Ve v/
pouze mu byl odebran nejvyssi pobytovy status, pricemz je jen na zalobci, zda vyuzije dalsich
v 4 4 4 .. o v/ 4 v /e /4 4
moznosti danych mu zakonem o pobytu cizinct a pozada o udéleni jiného pobytového
M v / A /7 v 4 v v 4 4
statusu, jak zalovany v rozhodnuti i ve vyjadfeni k zalobé uvadi.

Krajsky soud povazuje za spravny zavér zalovaného, ze sice dojde k negativnimu zasahu do
rodinného zivota zalobce, avsak v pfiméfreném rozsahu. Vzal ptitom do Gvahy, ze zalobce
neni zalobou napadenym rozhodnutim spravniho organu zcela zbaven moznosti realizovat
v / . / Ve 4 4 /7 vV . 4 4
spolecny rodinny zivot. Jak bylo uvedeno, timto rozhodnutim neni zalobci zakazan pobyt
na uzemi Ceské republiky, kdyz Zalobce muze ziskat jiné pobytové opravnéni, byt nizsiho
stupné. Tyto moznosti je tfeba pfi hodnoceni priméfenosti zasahu vzit do Gvahy. Zalobce
’ v 4 vV _V 4 / v 7/ eV oV Ve . ’

po podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody jiz muze Cinit kroky, které by
odstranily pfekazku branici tomu, aby byl nucen vycestovat z Ceské republiky.

Shora jiz uvedené lze vyjadrit v podobenstvi o vazeni na rovnoramennych vahach, kde na
jedné z misek by byl vefejny zajem a na druhé dopady do soukromého a rodinného zivota
\4 v/ v \4 vV o / 154 Vv /N \4 4 \4
zalobce. Pouze v pripadé, ze by verejny zijem neptevazil, bylo by mozné povazovat
4 4 4 4 /4 v . 4 /4 4 v/ Vv o vV o /. /7
rozhodnuti spravniho organu v dané véci za nespravné. V daném pripadé je vefejny zajem
natolik podstatny, nebot zalobce se dopustil zavazné trestné Cinnosti smérujici na zdravi a
zivot Clovéka, ze k jeho vyrovnani by na misce vah zasahti do soukromého a rodinného
Ve / Ve v v 4 /4 v/ 4 4 4
zivota musely byt prihozeny skutecné padné argumenty, napfiklad prokazané tvrzeni
v \4 \4 .. . . M Ve </ v 4 . 4 \4 4 4
v podobé toho, Ze na zalobci je jeho rodina ekonomicky ¢i socialné zavisla nebo ze on zavist
na ni. To se vSak nestalo, bylo prokazano, ze rodina (manzelka a nezletila dcera) na zalobci
tak zcela zavisla zjevné neni, kdyz zalobce pfed nastupem trestu odnéti svobody nebyl
ekonomicky ¢inny, ostatni rodinni pfislusnici se snim nestykaji a nejsou na ném tak citové
ani ekonomicky zavisli. Krajsky soud v této souvislosti uvadi, ze je lichy zalobctiv argument,
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ze se zalovany vibec nezabyval testem proporcionality zasahu rozhodnuti do zalobcova
. 4 Ve eV 4 M 4 \4 4 4 /e \4 4 4
rodinného zivota. Z jiz uvedeného je patrné, ze se jim zaobiral, zajem zalobce na zachovani
jeho soukromého a rodinného Zivota byl métitkem jeho Gvah a byl mu pfiznan zisadni
vyznam, neustrnul na posouzeni pouze vyznamu verejného zajmu. Krajsky soud vsak s nim
/ v v N ’ 7 A / . . / /
souhlasi v tom, ze ackoliv zalobcovy vazby na Gzemi Ceskeé republiky jsou vyznamné, nelze
jimi omlouvat zavaznou trestnou Cinnost, které se zalobce dopustil. Nelze ptrehlédnout to,
ze ptivodcem neblahého dopadu zruseni trvalého pobytu je sam zalobce, ktery si musel byt
v v 4 v . vv/ v 4 4 v 7/ V] * V/ v
védom toho, ze ma udélen nejvyssi stupen pobytoveho opravnéni a podle toho se mél 1 fadné
. v 4 M 4 v 4 v / v 4
chovat, tj dodrzovat zakony hostitelské zemé. Na druhé strané musel byt srozumén s tim,
4 v/ v . 4 4 . 4 4 oV Vee/s Vo v . 4 /4
ze v pripadé protipravniho jednani maze o tento status prijit. Zrejmé si vyhody, které mu
poskytla Ceska republika dostatecné nevazil, kdyz opakované brutalné se zbrani v ruce
/ Ve 4 Ve v v /4 4 4 oV / i 4 4 i /4
zautodil na zdravi a zivot ¢lovéka. Takoveéto chovani nemuze byt ani spravnimi organy bez
povsimnuti tolerovano. Koneéné zakon (§ 77 odst. 2 pism. f) ZoPC) takové ptipady jasné
fesi.
Krajsky soud uvadi, ze posouzeni priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota
cizince je vzdy otazkou hodnoceni konkrétnich okolnosti daného pfipadu. V dané véci se
v M 4 v 4 Ve \4 v v/ . i i v M v
zalobce dopustil zavazného zloc¢inu, coz nesvéd¢i o jeho integraci do spolecnosti zemé, ve
které mu bylo umoznéno pobyvat, a proto nelze ani zjevny zasah do jeho soukromého a
rodinného zivota (popsany v tomto rozsudku vyse) povazovat za nepriméreny.

Vzhledem kvySe uvedenému dospél soud kzavéru, ze namitky zalobce jsou
nedtvodné, proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
4 v 4 VvV / VvV 4 / v/ /7 vV / / v 4 o
uspéch, zcela Gspésny byl tedy, pomérovano vysledky fizent, zalovany, ktery se vsak nakladu
v/ 4 . / \4 v/ / /v 4 o ’ 4 4
fizeni vzdal, krajsky soud proto rozhodl, ze zadny z Géastnik nema pravo na nahradu
nakladt fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
o 4 4 V4 /v i v/ 4 / / v 4
soud. Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhiaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
4 v /4 4 o 4 4 v 7 /v i i
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 25. za¥ 2023
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