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USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj), soudce Mgr. Alese Smetanky a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve
véci

zalobce: M. M.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky rad Plzefiského kraje

sidlem Skroupova 1760/18, 301 00 Plzeti
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 7. 2023, &. j. PK-RR/2756/23,

takro:
I.  Zaloba se odmita.
II.  Zidny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd fzent.
Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 7. 2023,
¢.j. PK-RR/2756/23, jimz zalovany zrusil usneseni Magistratu mésta Plzné, Odboru
stavebné spravniho ze dne 9. 5. 2023, ¢. j. MMP/204640/23. Timto prvoinstanénim
usnesenim spravni organ prerusil podle § 64 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
¥ad, ve znéni pozd&jsich predpist Hzeni o Zadosti spole¢nosti TERASY SVABINY s.r.o. o
umisténi stavby ,bytové domy R. II“ na pozemcich parc. ¢ Xa, parc. ¢. Xb, parc. ¢. Xc,
parc. ¢. Xd, parc. ¢. Xe, parc. ¢ X, parc. ¢. Xg, parc. ¢. Xh, parc. & Xi, parc. ¢. X, parc. C.
Xk, parc. ¢. Xl, parc. ¢. Xm a Xn v k. 4. X do doby rozhodnuti soudu ve véci spornosti.
Zalobce se Zalobou spojil navrh na ptiznani odkladného Géinku a na vydani pfedbézného
opatfeni.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.%) nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim odmitne navrh,
jestliZe navrh je podle toboto zakona nepripustny. Ustanoveni § 68 pism. e) s. . s. stanovi, ze
je Zaloba nepripustnd také tehdy, domaha-li se prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumdani
podle tohoto nebo zvldstnibo zikona vylouceno. Konecné dle § 70 pism. a) s. f. s. jsou ze
soudniho prezkoumdni vylouleny itkony spravniho orginu, které nejsou rozhodnutimi. Soud
posoudil obsah napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba je nepripustna a je
namisté ji odmitnout.

Ve spravnim soudnictvi se lze domahat ochrany proti rozhodnuti spravniho organu,
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priCemz se musi jednat o tkon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urCuji prava nebo povinnosti. Rozhodnuti, které zalobce zalobou napadl, takovym
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rozhodnutim neni. Napadené rozhodnuti neni v zadném ohledu konecné. V jeho dusledku
naopak (znovu) pokraluje spravni fizeni pred spravnim organem I. stupné, a teprve on
/ 4 M 4 4 i /7 IV 4 o V/ 4
svym rozhodnutim bude moci zasadhnout do prav a povinnosti uéastnikt tizeni. Tuto
skuteénost opakované potvrdila i judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu - k tomu srov.
napf. rozsudek ze dne 25. 5. 2022, ¢.j.7 As 327/2021-22, bod 11. V pravé uvedeném
rozsudku Nejvyssi spravni soud pojednal 1 o vyjimkach z daného pravidla, nicméné zadna
z takovych vyjimek se na véc zalobce nevztahuje. I spornost ucastenstvi v rizeni muaze byt
v v / v o i M v 7 4 v a4
predmétem opravnych prostredki proti prvoinstanénimu rozhodnuti, zalobce tudiz
neztraci moznost potencialniho uplatfiovani svych prav v fizeni. Musi nicméné mit na
vV, * \4 v/ v v 7 V7 /7 /v’ / Ve V/ v/ 4 v/ i
paméti, ze zadost o preruseni tizeni je pouze diléim (tkonem v $irSim tizeni o zadosti o
umisténi stavby.
K tomu soud nad ramec nezbytného oduvodnéni dodava, ze jestlize se zrusené
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prvoinstan¢ni usneseni tykalo pferuseni fizenti, ani po ,obsahové strance by nebyl soudni
v v / 4 4 Vv M M */ vV 4 v v /7 V7 7.
prezkum mozny. Spravni soudy totiz setrvale judikuji, ze rozhodnuti o preruseni rizeni je
4 7 V7 4 M D 4 v v
rozhodnutim o vedeni fizeni, a jako takové je ze soudniho prezkumu vyloudeno podle §
68 pism. e) ve spojeni s § 70 pism. ¢) s. t. s. Opét plati, ze vadu fizeni je mozné popripadé
namitat v odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby, popt. v zalobé proti kone¢nému
rozhodnuti.

Ve svétle skuteCnosti, ze zaloba byla podana proti rozhodnuti, jez neni spravnim
rozhodnutim ve smyslu soudniho fadu spravniho, a soudni prezkum byl tudiz vyloucen,
rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. ve spojeni s § 68 pism.
e) a § 70 pism. a) s. f. s. o odmitnuti zaloby (vyrok L). Protoze fizeni o zalobé bylo
skonleno procesnim rozhodnutim, nemohl se soud zabyvat vécnymi argumenty
obsazenymi v zalobé. Z divodu neptipustnosti zaloby soud neprojednal ani navrh na
vydani predbézného opatreni a na pfiznani odkladného ucinku zalobé, nebot oba tyto
instituty prichazeji v Gvahu jen u zalob pripustnych. Nepfipustnost zaloby by za zalobce
nemohl zhojit ani ustanoveny zastupce, proto soud nerozhodoval o zadosti o osvobozeni
od soudniho poplatku a o ustanoveni zastupce soudem.

Ve vyroku II. soud rozhodl o nahradé naklada tizeni v souladu s § 60 odst. 3 s. 1. s., podle
kterého zadny zGcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li Zaloba
odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat do dvou tydna ode dne jeho doruceni kasacni stiznost
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Lhata bude zachovana, bude-li kasacni stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 2. tijna 2023

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu
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